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Prefacio

PREFACIO

Puesto que el volumen VI de esta Historia de la Filosofia termind con
Kant, lo mas 1égico hubiera sido empezar este volumen con un estudio del
idealismo aleman postkantiano. Hubiéramos vuelto luego a la filosofia de la
primera parte del siglo XIX en Francia y Gran Bretafia. Pero, después de
reflexionar, me pareci6 que la filosoffa alemana del siglo XIX podia
estudiarse sola y que esto daria a este volumen una mayor unidad, lo que no
hubiera sido posible de otro modo. Y asi el unico filésofo de habla no
alemana mencionado en este libro es Kierkegaard, que escribi6 en danés.

El volumen ha sido titulado De Fiche a Nietzsche, ya que Nietzsche es el
ultimo filésofo mundialmente famoso que ha sido estudiado extensamente.
Se hubiera podido también llamar De Fiche a Heidegger, puesto que no sélo
se habla de muchos filésofos que son cronolégicamente posteriores a
Nietzsche, sino que también, en el ultimo capitulo, se menciona la filosofia
alemana de la primera mitad del siglo xx. Pero pensé que titular este
volumen De Fiche a Hetdegger desorientaria a muchos lectores, ya que daria
a entender que filésofos del siglo XX tales como Husserl, N. Hartmann,
Jaspers y Heidegger habian sido estudiados del mismo modo que Fichte,
Schelling y Hegel, cuando, en realidad, se ha hablado de ellos muy
brevemente para ilustrar distintas ideas sobre la naturaleza y objeto de la
filosofia.

En el presente volumen hemos establecido una o dos variaciones sobre el
esquema seguido generalmente en los libros anteriores. El capitulo de
introduccién trata sélo del movimiento idealista y ha sido, por lo tanto,
colocado dentro de la primera parte y no antes. Y, aunque en el ultimo
capitulo se encuentren algunas reflexiones retrospectivas, se hallard también,
como hemos indicado ya, una anticipacién del pensamiento de la primera
mitad del siglo xx. Por esto he titulado este capitulo “Mirada retrospectiva y
panorama actual" en vez de “Conclusién final". Aparte de los motivos
expuestos en el texto para referirme al pensamiento del siglo xx, existe la
razén de que no me he propuesto incluir en esta Historia ningin estudio
extenso sobre la filosoffa del siglo actual. Al mismo tiempo, no queria
terminar este volumen bruscamente sin una referencia al pensamiento
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posterior. Me dirdn seguramente que hubiera sido mejor prescindir de toda
referencia a este periodo que hacer algunas observaciones esquemadticas e
inadecuadas. Sin embargo, decidi exponerme a estas criticas.

Para ahorrar espacio, he reducido la bibliografia del final del libro a obras
generales y a tratados sobre las figuras mas importantes. Sobre los filésofos
menos destacados, se mencionan sus escritos en los lugares adecuados del
texto. Teniendo en cuenta el numero de filésofos del siglo XIX y de sus
publicaciones, y teniendo también en cuenta la extensa literatura existente
sobre algunas de las figuras mas importantes, una bibliografia completa estd
fuera de nuestro alcance. Sobre los pensadores del siglo xx, mencionados en
el altimo capitulo, se han citado algunos libros en el texto o al pie de pagina,
pero no se ha dado una bibliografia explicita. Aparte del problema del
espacio, me parecié que seria inadecuado, por ejemplo, dar una bibliografia
sobre Heidegger cuando este filésofo ha sido sélo mencionado brevemente.

El autor piensa dedicar un volumen posterior, el octavo de esta Historia,
al pensamiento britdnico del siglo XIX, desde Bentham a Russell, y el
noveno a la filosofia francesa, desde Maine de Biran a Sartre. Si las
circunstancias lo permiten, el dltimo volumen estaria dedicado a las
corrientes del siglo xx.

Quiero hacer una ultima observacién. Un critico amigo observé que esta
obra deberia ser llamada mds adecuadamente Historia de la filosofia
occidental o Historia de la filosofia europea, en vez de Historia de /a filosofia
a secas, ya que no se menciona, por ejemplo, la filosofia india. El critico,
naturalmente, tenia razén. Pero me gustaria hacer notar que la omisioén de la
filosoffa oriental no es debida a ningin prejuicio del autor. Escribir una
historia de la filosofia oriental es un trabajo de especialistas y requiere un
conocimiento de los lenguajes pertinentes que no posee este autor. Brehier
incluy6 un capitulo sobre la filosofia oriental en su Historia de la Filosofia,
pero no fue escrito por él.

Finalmente, quiero expresar mi agradecimiento a la Oxford University
Press por haberme permitido citar £/ punto de vistay Temor y temblor de
Kierkegaard segun las traducciones inglesas publicadas por ellos, y a la
Princeton University Press por haberme también permitido citar Enfermedad
mortal, Postescritos no cientificos y El concepto de la angustia de
Kierkegaard. Las citas de los demas filésofos las he traducido yo mismo.
Pero he dado frecuentemente paginas de referencia a traducciones inglesas
existentes para ayudar a los lectores que deseen consultar la traduccién en
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vez del original. Sin embargo, cuando se trata de figuras menores, he
omitido generalmente las referencias a las traducciones.



INDICE

INDICE

PREFACIO

PARTE I
LOS SISTEMAS IDEALISTAS POSTKANTIANOS

I. INTRODUCCION

Observaciones preliminares. — La filosofia de Kant y el idealismo metafisico. —
El significado del idealismo, su insistencia en el sistema y su confianza en el
poder y alcance de la filosofia. — Los idealistas y la teologia. — El movimiento
romdntico y el idealismo alemdn. — La dificultad de cumplir el programa
idealista. — EI elemento antropomérfico en el idealismo aleman. — Filosofias
idealistas del hombre.

II. FICHTE. — I

III.

Iv.

Vida y escritos. — Sobre la busqueda del principio fundamental de la filosofia;
eleccién entre idealismo y dogmatismo. — EI yo puro y la intuicién intelectual.
— Observaciones sobre la teoria del yo puro; fenomenologia de la conciencia y
metafisica idealista. — Los tres principios fundamentales de la filosofia. —
Comentarios aclaratorios sobre el método dialéctico de Fichte. — La teoria de la
ciencia y la légica formal. — Idea general de las dos deducciones de la conciencia.
— Deduccién tedrica. — Deduccién practica. — Comentario sobre la deduccién
de la conciencia en Fichte.

FICHTE. — II

Observaciones introductorias. — La conciencia de la moral comun y la ciencia de
la ética. — La naturaleza moral del hombre. — El principio supremo de la
moralidad y la condicién formal de la ética de las acciones. — La conciencia como
guia infalible. — La aplicacién filoséfica de la ley ética formal. — La idea de la
vocaciéon moral y la visién general de la realidad en Fichte. — La comunidad de
los yo en el mundo como condicién de la autoconciencia. — El principio o norma
del derecho. — La deduccién y la naturaleza del Estado. — EI Estado comercial
cerrado. — Fichte y el nacionalismo.

FICHTE. — III

Primeras ideas de Fichte sobre la religién. — Dios en la primera redaccién de la
Teorfa de la ciencia. — Acusacién de ateismo y la respuesta de Fichte. — La
voluntad infinita en La mision del hombre. — El desarrollo de la filosofia del ser
entre 1801 y 1805. —La doctrina de la religion. — Ultimos escritos. —
Exposicién y comentarios criticos de la filosofia del ser de Fichte.

V. SCHELLING. —1

Vida y obras. — Las sucesivas fases del pensamiento de Schelling. — Primeros
escritos y la influencia de Fichte.

SCHELLING. — II

La posibilidad y fundamentos metafisicos de una filosofia de la naturaleza. —



INDICE

Lineas generales de la filosofia de la naturaleza de Schelling. — El sistema de
idealismo trascendental. — La filosofia del arte. — El Absoluto como identidad.

VII. SCHELLING. — III.
La idea de la caida césmica. — Personalidad y libertad en el hombre y en Dios;
bien y mal. — La distincién entre filosoffa negativa y filosofia positiva. —
Mitologia y revelacién. — Observaciones generales sobre Schelling. — Notas
sobre la influencia de Schelling y sobre algunos pensadores afines.

VIII. SCHLEIERMACHER
Vida y escritos. — La experiencia religiosa basica y su interpretacién. — La vida
moral y religiosa del hombre. — Observaciones finales.

IX. HEGEL. — 1
Vida y obras. — Escritos teoldgicos de juventud. — Relaciones de Hegel con
Fichte y Schelling. — La vida del Absoluto y la naturaleza de la filosofia. — La
fenomenologia de la conciencia.

X. HEGEL.—II
La légica de Hegel. — El tratamiento ontolégico de la idea o Absoluto en si
mismo y la transicién a la naturaleza. — La filosoffa de la naturaleza. — EI
Absoluto como espiritu; el espiritu subjetivo. — El concepto de derecho. —
Moral. — La familia y la sociedad civil. — EI Estado. — Comentarios
explicativos sobre la idea hegeliana de filosofia politica. — La funcién de la
guerra. — Filosofia de la historia. — Algunos comentarios sobre la filosofia de la
historia de Hegel.

XI. HEGEL.—III

La esfera del espiritu absoluto. — La filosofia del arte. — La filosofia de la
religion. — La relacién entre religiéon y filosofia. — La concepcién filoséfica
hegeliana sobre la historia de la filosofia. — La influencia de Hegel y la
diferenciacién de la derecha y la izquierda hegelianas.
PARTE II
LA REACCION

CONTRA EL IDEALISMO METAFISICO

XII. PRIMEROS CONTRADICTORES Y CRITICOS
Fries y sus discipulos. — El realismo de Herbart. — Beneke y la psicologia como
ciencia fundamental. — La légica de Bolzano. — Weisse y 1. H. Fichte, criticos de
Hegel.

XIII. SCHOPENHAUER. — 1.
Vida y escritos. — Tesis doctoral de Schopenhauer. — El mundo como
representaciéon. — La funcién bioldgica de los conceptos y la posibilidad de las
metafisicas. — El mundo como manifestacién de la voluntad de vivir. —
Pesimismo metafisico. — Breve comentario critico.

XIV. SCHOPENHAUER. — II.
La contemplacién estética como liberacién de la esclavitud de la voluntad. — Las



INDICE

bellas artes. — Virtud y renuncia: el camino de salvacién. — Schopenhauer y el
idealismo metafisico. — La influencia general de Schopenhauer. — Notas sobre
el desarrollo de la filosofia de Schopenhauer en Eduard von Hartmann.

XV. LA TRANSFORMACION DEL IDEALISMO. — 1.
Notas introductorias. — Feuerbach y la transformacién de la teologia en
antropologia. — El criticismo de Ruge sobre la concepcién de la historia de
Hegel. — Stirner y su filosofia del yo.

XVI. LA TRANSFORMACION DEL IDEALISMO. — II
Notas introductorias. — Vida y escritos de Marx y Engels. el desarrollo de su
pensamiento. — El materialismo. — Materialismo dialéctico. — Concepto
materialista de la historia. — Comentarios al pensamiento de Marx y Engels.

XVII. KIERKEGAARD
Notas introductorias. — Vida y escritos. — El individuo y la masa. — Dialéctica
de los estadios y la verdad como subjetividad. — La idea de la existencia. — El
concepto de la angustia. — Influencia de Kierkegaard.

PARTE III
CORRIENTES POSTERIORES DEL PENSAMIENTO
XVIII. MATERIALISMO NO-DIALECTICO
Notas introductorias. — La primera fase del movimiento materialista. — La
critica del materialismo de Lange. — El monismo de Haeckel. — Energeticismo
de Ostwald. — La critica-empirica considerada como un intento de superar la
oposicién entre materialismo e idealismo.
XIX. EL MOVIMIENTO NEOKANTIANO
Notas introductorias. — La Escuela de Marburgo. — La Escuela de Badén. — La

tendencia pragmatista. — E. Cassirer; conclusiones. — Algunas observaciones
sobre Dilthey.

XX. EL RENACIMIENTO DE LA METAFISICA.
Observaciones sobre la metafisica inductiva. — La metafisica inductiva de
Frechner. — El idealismo teolégico de Lotze. — Wundt y la relacién entre

ciencia y filosofia. — El vitalismo de Driesch. — El activismo de Eucken. — La
apropiacién del pasado: Trendelenburg y el pensamiento griego; el renacimiento
del tomismo.

XXI. NIETZSCHE. — 1
Vida y obra. — Las fases del pensamiento de Nietzsche como mdscaras. — Los
primeros escritos de Nietzsche y la critica contemporanea. — La critica de las
morales. — Ateismo y sus consecuencias.

XXII. NIETZSCHE. — II
La hipétesis de la voluntad de poder. — La voluntad de poder manifestada en el
conocimiento; visién nietzscheana de la verdad. — La voluntad de poder en la
naturaleza y en el hombre. — El superhombre y el orden de rangos. — La teoria



INDICE

del eterno retorno. — Consideraciones sobre la filosofia de Nietzsche.

XXIII. MIRADA RETROSPECTIVA' Y PANORAMA ACTUAL.
Algunos problemas suscitados por la filosofia alemana del siglo XIX. — La
solucién positivista. — La filosoffa de la existencia. — La aparicién de la
fenomenologia; Brentano. Meinong. Husserl, el amplio uso del analisis
fenomenoldgico. — La vuelta a la ontologia; N. Hartmann. — Metafisica del ser;
Heidegger, los tomistas. — Reflexiones finales.

APENDICE. — Bibliografia.

INDICE ONOMASTICO

INDICE DE MATERI1AS



Introduccidon

PARTE ]

LOS SISTEMAS IDEALISTAS POSTKANTIANOS

CAPITULO L.

INTRODUCCION

1. Observaciones preliminares. — 2. La filosofia de Kant y el idealismo metafisico. — 3. El
significado del idealismo, su insistencia en el sistema y su confianza en el poder y alcance de
la filosofia. — 4. Los idealistas y la teologia. — 5. El movimiento romantico y el idealismo
alemdn. — 6. La dificultad de cumplir el programa idealista. — 7. El elemento
antropomorfico en el idealismo aleman. — 8. Filosofias idealistas del hombre.

1. Observaciones preliminares.

En el mundo filoséfico aleman de la primera mitad del siglo XIX surge
uno de los mas extraordinarios florecimientos de la especulacién metafisica
que se han producido en la larga historia de la filosoffa occidental. Nos
encontramos con una sucesién de sistemas, de interpretaciones originales de
la realidad y de la vida e historia del hombre, que poseen una grandeza que
dificilmente puede discutirse y que son atin capaces de ejercer, sobre algunas
mentes por lo menos, un extraordinario poder de seduccién, ya que cada uno
de los filésofos mas destacados de este periodo se propone resolver el
enigma del mundo, revelar el secreto del universo y el significado de la
existencia humana. Antes de la muerte de Scheiling en 1854, Auguste
Comte, en Francia, habia ya publicado su Curso de filosofia positiva en el
que la metafisica era concebida como un estadio pasajero de la historia del
pensamiento humano. Alemania iba también a tener sus propios
movimientos materialistas y positivistas, los cuales, a pesar de no acabar con
la metafisica, iban a obligar a los metafisicos a expresar y definir con mas
precision la relacién entre la filosofia y las ciencias particulares. Pero, en las
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primeras décadas del siglo XIX, la sombra del positivismo no se habia atn
proyectado sobre la escena, y la filosofia especulativa disfrutaba de un
periodo de desarrollo exuberante. En los grandes idealistas alemanes
encontramos una enorme confianza en el poder de la razén humana y en el
alcance de la filosoffa. Al considerar la realidad como la automanifestacién
de la razén infinita, pensaron que la vida de autoexpresiéon de esta razédn
podia ser trazada de nuevo en la reflexién filoséfica. No eran hombres
inquietos, preocupados por saber si los criticos decian de ellos que estaban
produciendo sélo efusiones poéticas bajo el fino disfraz de la filosofia tedrica,
o que su profundidad y lenguaje oscuro eran una mdascara para la falta de
claridad del pensamiento. Al contrario, estaban convencidos de que el
espiritu humano habia, por lo menos, llegado hasta ellos y de que la
naturaleza de la realidad habia sido por fin revelada claramente a la
conciencia humana. Y cada uno de ellos expuso su visién del universo con
una extraordinaria confianza en su verdad objetiva.

Dificilmente se puede negar que el idealismo aleman dé hoy a casi todos
la impresién de pertenecer a otro mundo, a otro modo de pensar. Y podemos
decir que la muerte de Hegel en 1831 marcé el final de una época, seguida
por el colapso del idealismo absoluto' y la aparicién de otros tipos de
pensamiento. Incluso la metafisica tomdé un ritmo distinto, y la
extraordinaria confianza en el poder y alcance de la filosofia especulativa,
que fue caracteristica de Hegel, nunca fue recuperada.

Pero, aunque el idealismo alemdn cruzé el cielo como un meteorito y
después de un tiempo relativamente corto se desintegrd y cayé a tierra, su
vuelo dejé mucha huella. A pesar de sus fallos, representa uno de los
intentos mds serios que la historia del pensamiento ha conocido para
conseguir un dominio intelectual unificado de la realidad y de la experiencia
como un todo. E incluso si se rechazan los presupuestos del idealismo, los
sistemas idealistas pueden aun conservar el poder de estimular el impulso
natural del espiritu reflexivo a esforzarse en llegar a una sintesis conceptual
unificada.

Muchos estan convencidos realmente de que la elaboracién de una visién
totalitaria de la realidad no es la tarea apropiada de la filosofia cientifica. E

! El hecho de que se encuentren movimientos idealistas mds tardios en Inglaterra. América. Italia
y otros paises no contradice el hecho de que después de Hegel el idealismo metafisico en
Alemania sufrié un eclipse.
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incluso los que no comparten esta conviccidbn quizd piensen que la
consecucién de una sintesis final sistemadtica estd mas alld de la capacidad de
cualquier hombre y es mdas un objetivo ideal que una posibilidad practica.
Pero tendriamos que estar preparados para reconocer la superioridad
intelectual cuando nos encontramos ante ella: Hegel, en particular, se
destaca con una grandeza impresionante sobre la enorme mayoria de todos
aquellos que han querido empequefiecerle. Y podemos siempre aprender de
un filésofo eminente, aunque sélo sea exponiendo nuestras razones de estar
en desacuerdo con él. El colapso histérico del idealismo metafisico no lleva
necesariamente a la conclusiéon de que los grandes idealistas no tienen nada
valioso que ofrecer. El idealismo aleman tiene sus aspectos fantasticos, pero
los escritos de los principales idealistas estdn muy lejos de ser sélo fantasia.

2. La filosofia de Kant y el idealismo metafisico.

Lo que tenemos que considerar aqui no es el colapso del idealismo
alemdn, sino su nacimiento. Y esto verdaderamente exige alguna explicacién.
Por una parte, la base filoséfica inmediata del movimiento idealista le fue
proporcionada por la filosoffa critica de Immanuel Kant, que se habia
enfrentado con las pretensiones de los metafisicos de proporcionar un
conocimiento tedrico sobre la realidad. Por otra parte, los idealistas
alemanes se consideraban a si mismos como los sucesores espirituales de
Kant y no simplemente como los que luchaban contra sus ideas. Lo que
tenemos que explicar, por lo tanto, es como el idealismo metafisico pudo
surgir del sistema de un pensador cuyo nombre ha quedado asociado para
siempre con el escepticismo respecto a las pretensiones metafisicas de
proporcionarnos un conocimiento teérico sobre la realidad como un todo, o
sobre cualquier realidad que no sea la estructura a priori del conocimiento y
la experiencia humanos.?

El punto de partida mas conveniente para una explicacién del desarrollo
del idealismo metafisico a partir de la filosofia critica es la nocién kantiana
de la cosa-en-si.’> Segun Fichte, Kant se habia colocado en una postura
imposible al negarse categdéricamente a abandonar esta nocién. Por una
parte, si Kant hubiera afirmado la existencia de la cosa-en-si como causa del

2 Digo "pudo surgir porque la reflexién sobre la filosofia de Kant puede conducir a distintos tipos
de pensamiento segun los aspeaos en que se insista. Véase vol. VI de esta Historia, pp. 399-400.
* Véase vol. VI. pp. 256-259. 3 58-359.



Introduccidon

elemento dado o material en la sensacién, hubiera caido en una patente
contradiccién, ya que, segin su propia filosofia, el concepto de causa no
puede ser empleado para extender nuestro conocimiento mads alld de la
esfera de los fendmenos. Por otra parte, si Kant conservé la idea de la cosa-
en-si simplemente como una nocién problemadtica y limitante, esto equivalia
a mantener una reliquia espiritual de aquel mismo dogmatismo que la
filosoffa critica tenia la misién de combatir. La revolucién copernicana de
Kant fue un gran paso adelante y no se trataba para Fichte de volver atras a
una postura prekantiana. Si se tenfa una comprensién minima del desarrollo
de la filosofia y de las exigencias del pensamiento moderno, sélo cabia seguir
adelante y completar la obra de Kant. Y esto significaba eliminar la cosa-en-
si, ya que, teniendo en cuenta las premisas de Kant, no quedaba sitio para
una entidad oculta incognoscible que se suponia independiente del espiritu.
En otras palabras, la filosofia critica debia convertirse en un idealismo
consistente; y esto significaba que las cosas tenian que ser consideradas en
su totalidad como productos del pensamiento.

Ahora bien, parece evidente que lo que concebimos como el mundo
extramental no puede interpretarse como el producto de una actividad
consciente creadora del espiritu humano. En lo que se refiere a la consciencia
ordinaria, me encuentro en un mundo de objetos que me afectan de diversos
modos y de los que yo espontineamente pienso que existen
independientemente de mi pensamiento y voluntad. Por lo tanto, el filésofo
idealista debe ir mds alld de la conciencia, y exponer el proceso de la
actividad inconsciente que la fundamenta.

Pero tenemos que ir todavia mas lejos y admitir que la produccién del
mundo no puede ser atribuida de ningin modo al yo individual, ni siquiera a
su actividad inconsciente. Porque, si fuera atribuida al yo individual finito en
cuanto tal, serfa muy dificil, si no imposible, evitar el solipsismo, postura
que dificilmente puede ser mantenida en serio. El idealismo se ve pues
obligado a ir mas all4 del sujeto finito hasta una inteligencia supraindividual,
un sujeto absoluto.

Sin embargo, la palabra “sujeto” no es muy apropiada, excepto si se
quiere indicar que el principio productor ultimo se encuentra, para hablar
asi, del lado del pensamiento y no del lado de la cosa sensible. Porque las
palabras “objeto" y “sujeto" son correlativas. Y el principio ultimo,
considerado en si mismo, no tiene objeto. Fundamenta la relacién sujeto-
objeto y, en si mismo, trasciende esta relacién. Es sujeto y objeto en
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identidad, la actividad infinita de la que proceden ambos.

El idealismo postkantiano fue pues necesariamente una metafisica.
Fichte, partiendo de la postura de Kant y llevandola al idealismo, empez6
llamando a su primer principio el yo, y convirtié el yo trascendental de Kant
en un principio metafisico u ontolégico. Explicé que entendia con esto el yo
absoluto, no el yo finito individual. Pero los otros idealistas (y el mismo
Fichte en su ultima filosofia) no emplean la palabra “yo" en este sentido.
Con Hegel el principio ultimo es la razén infinita, el espiritu infinito. Y
podemos decir que, para el idealismo metafisico en general, la realidad es el
proceso de la autoexpresiéon o automanifestaciéon del pensamiento o razén
infinita.

Evidentemente, esto no quiere decir que se reduzca el mundo a un
proceso de pensamiento en el sentido habitual. El pensamiento o razén
absoluta es considerada como una actividad, como una razén productora que
se coloca o se expresa a si misma en el mundo. Y el mundo conserva toda la
realidad que vemos que posee. El idealismo metafisico no implica la tesis de
que la realidad empirica estd constituida por ideas subjetivas. pero supone la
visién del mundo y de la historia humana como la expresiéon objetiva de la
razdén creadora. Esta visién era fundamental en el pensamiento del idealista
alemdn: no pudo evitarla, porque acepté la necesidad de transformar la
filosofia critica en idealismo. Y esta transformacién significé que el mundo
en su totalidad tendria que ser considerado como el producto del
pensamiento o razén creadora. Si, por lo tanto, consideramos como una
premisa la necesidad de transformar la filosofia de Kant en idealismo,
podemos decir que esta premisa determiné la visidén bdsica de los idealistas
postkantianos. Pero, si se trata de explicar lo que significa decir que la
realidad es un proceso del pensamiento creador, caben entonces distintas
interpretaciones segun las diversas visiones particulares de los diferentes
filésofos idealistas.

La influencia directa del pensamiento de Kant fue naturalmente maés
fuerte en Fichte que en Schelling o Hegel, ya que la filosofia de Schelling
presuponia los primeros pasos del pensamiento de Fichte, y el idealismo
absoluto de Hegel presuponia los primeros pasos de las filosofias de Fichte y
Schelling. Pero esto no altera el hecho de que el movimiento del idealismo
alemdn como un todo presupuso la filosofia critica. Y, en su resumen de la
historia de la filosoffa moderna, Hegel describié al sistema kantiano como
representando un progreso sobre los estadios anteriores de pensamiento y
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como exigiendo ser él mismo desarrollado y superado en estadios
posteriores.

En este trabajo nos hemos referido sélo al proceso de eliminar la cosa-en-
si y de llevar la filosofia de Kant al idealismo metafisico. Pero no era
ciertamente mi intencién sugerir que los idealistas postkantianos estuvieran
solo influidos por la idea de que la cosa-en-si tenia que ser eliminada.
Estuvieron también influidos por otros aspectos de la filosofia critica. Por
ejemplo, la doctrina de Kant del primado de la razén practica ejercié una
poderosa atracciéon sobre el pensamiento ético de Fichte. Y le vemos
interpretando el yo absoluto como una razén practica o voluntad moral
infinita que concibe a la naturaleza como campo e instrumento para la
actividad moral. En su filosofia los conceptos de accién, deber y vocacién
moral son muy importantes. Y quizd se pueda decir incluso que Fichte
convirtié en metafisica la segunda Critica de Kant, empleando su desarrollo
de la primera Critica como un medio para hacerlo. Sin embargo, a Schelling,
el énfasis sobre la filosofia del arte, el papel del genio y la significacién
metafisica de la intuicién estética y la creacién artistica le vincula mas con la
tercera Critica que con la primera o segunda.

Pero, en vez de extendernos sobre las formas particulares en las que las
distintas partes o aspectos de la filosofia de Kant se reflejaron en uno u otro
idealista, serd mdas adecuado, en nuestro capitulo de introduccién, esbozar
una visién mds amplia y general de la relacién entre la filosofia critica y el
idealismo metafisico.

El deseo de llegar a una interpretacién coherente y uniforme de la
realidad es natural para la mente que piensa. Pero la tarea real que hay que
efectuar se presenta de distintos modos en distintos momentos. Por
ejemplo, el desarrollo de la ciencia fisica en el mundo postmedieval
significaba que el filésofo que queria construir una interpretaciéon total tenia
que enfrentarse con el problema de conciliar la visién cientifica del mundo
como un sistema mecanico con las exigencias de la conciencia moral y
religiosa. Descartes se encontr6 con este problema. Y lo mismo le ocurrié a
Kant.* Pero, aunque Kant rechazara las formas de tratar este problema que
eran caracteristicas de sus antecesores y diera su propia solucién original, se
puede admitir que, a la larga, nos dejé una “realidad bifurcada”.® Por una
parte, tenemos el mundo fenoménico, el mundo de la ciencia newtoniana,

* Véase vol. IV, pp. 59-60 y vol. VL. pp. 225-226. 595-396.
% Véase vol. IV, p. 64.
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regido por leyes causales necesarias.® Por otra, el mundo suprasensible del
agente moral libre y de Dios. No hay ninguna razén valida para suponer que
el mundo fenoménico es la tnica realidad.” Pero, al mismo tiempo, no existe
ninguna prueba tedrica de la existencia de una realidad suprasensible. Es una
cuestion de fe practica que se apoya en la conciencia moral. Es cierto que en
la tercera Critica Kant intent6 salvar la distancia entre los dos mundos hasta
el limite en que lo crefa posible para el espiritu humano.® Pero se puede
comprender que otros filésofos no se contentaran con este logro. Los
idealistas alemanes supieron ir més lejos desarrollando y transformando la
filosoffa de Kant. Si la realidad es el proceso unificado por el que el
pensamiento absoluto o razén se manifiesta a si mismo, es inteligible. Y es
inteligible para el espiritu humano, suponiendo que este espiritu pueda ser
considerado como el vehiculo del pensamiento absoluto reflejandose sobre si
mismo.

Esta condicién tiene una importancia obvia si tiene que haber una
continuidad entre la idea kantiana de la Unica metafisica cientifica posible y
la concepcién de la metafisica en los idealistas. Para Kant la metafisica del
futuro es una critica trascendental de la experiencia y del conocimiento
humanos. Podemos decir de hecho que es el conocimiento reflexivo que
tiene la mente humana de su propia actividad espontdnea formativa. Sin
embargo, en el idealismo metafisico, la actividad en cuestién es productiva
en el sentido mas pleno (habiendo sido eliminada la cosa-en-si); y esta
actividad no es atribuida al espiritu humano finito en cuanto tal, sino al
pensamiento absoluto o razén. Asi pues, la filosofia, que es una reflexién del
espiritu humano, no puede ser considerada como el conocimiento reflexivo
que tiene de si misma la mente humana, a menos que este espiritu sea capaz
de elevarse hasta el punto de vista absoluto y convertirse en el vehiculo del
pensamiento absoluto o conocimiento reflexivo por la razén de su propia
actividad. Si se cumple esta condicidn, existe una cierta continuidad entre la
idea kantiana del unico tipo cientifico posible de metafisica y el concepto
idealista de la metafisica. Hay también, por asi decirlo, una inflacién obvia.

¢ Para Kant, causalidad y necesidad son categorias a priori. Pero no niega, si no que afirma, que el
mundo de la ciencia es "fenoménicamente real".

7 Esto es verdad por lo menos si no aislamos la doctrina kantiana del campo de aplicacién de las
categorias de tal modo que excluya cualquier discusién con sentido sobre la realidad
suprasensible, incluso en el contexto de la fe moral.

8 Véase vol. VI. cap. XV.
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Esto quiere decir que la teoria kantiana del conocimiento se convierte en una
metafisica de la realidad. Pero este proceso de inflacién conserva en cierto
modo su continuidad. A pesar de ir mds alld de lo que pudo imaginar el
propio Kant, no es una simple vuelta a un concepto prekantiano de la
metafisica.

La transformacién de la teoria kantiana del conocimiento en una
metafisica de la realidad lleva consigo, naturalmente, importantes cambios.
Por ejemplo, si con la eliminacién de la cosa-en-si, el mundo se convierte en
la automanifestacién del pensamiento o razén, la distincién entre lo a priori
y lo a posterior! pierde su caracter absoluto. Y las categorias, en vez de ser
formas subjetivas o moldes conceptuales de la comprensién humana, se
convierten en categorias de la realidad, y recuperan un status objetivo.

El juicio teleoldgico ya no es subjetivo como en Kant, puesto que, en el
idealismo metafisico, la idea de finalidad en la naturaleza no puede ser
simplemente un principio euristico o regulador del espiritu humano, un
principio que cumple una funcién ttil, pero cuya objetividad no puede ser
probada tedricamente. Si la naturaleza es la expresiéon y manifestacién del
pensamiento o razén en su movimiento hacia un fin, el proceso de la
naturaleza tiene que tener un caracter teleolégico.

No puede negarse que existe una diferencia muy grande entre la idea
modesta de Kant sobre el alcance y poder de la metafisica y la nocién de los
idealistas sobre lo que la filosoffa metafisica era capaz de conseguir. El
mismo Kant rechazé la propuesta de Fichte de transformar la filosofia critica
en un idealismo puro, eliminando la cosa-en-si. Y es facil comprender la
actitud de los neokantianos quienes, mas a finales de siglo, anunciaron que
estaban hastiados de las fantdsticas especulaciones metafisicas de los
idealistas y que ya era hora de volver al espiritu del mismo Kant. Al mismo
tiempo, la transformacién del sistema de Kant en el idealismo metafisico es
también comprensible y las observaciones que hemos hecho pueden haber
ayudado a explicar cémo los idealistas fueron capaces de considerarse como
los sucesores espirituales legitimos de Kant.

3. El significado del idealismo, su insistencia en el sistema y su
confianza en el poder y alcance de la filosofia.

Se puede deducir claramente de lo que se ha dicho sobre el desarrollo del
idealismo metafisico que los idealistas postkantianos no fueron idealistas
subjetivos en el sentido de sostener que el espiritu humano conoce sélo sus
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propias ideas como distintas de las cosas existentes extramentalmente.
Tampoco fueron idealistas subjetivos porque defendieran que todos los
objetivos de conocimiento son los productos del sujeto humano finito. En
realidad, el empleo que hizo Fichte de la palabra “yo” en sus primeros
escritos dejaba entender que esto era precisamente lo que sostenia. Pero no
era asi, ya que Fichte insistia en que el sujeto productivo no era el yo finito
como tal, sino el yo absoluto, un principio trascendental y supraindividual. Y
tanto para Schelling como para Hegel, cualquier reduccién de las cosas a
productos del espiritu individual finito era enteramente extrafia a su
pensamiento.

Pero, aunque es facilmente comprensible que el idealismo postkantiano
no implica el idealismo subjetivo en ninguno de los sentidos aludidos en el
ultimo pérrafo, no es tan fécil dar una descripcién general del movimiento
que pueda aplicarse a todos los principales sistemas idealistas. Estos difieren
en aspectos importantes. Ademas, el pensamiento de Schelling, por ejemplo,
pas6 por diversas fases. Al mismo tiempo encontramos, naturalmente, un
parentesco entre los diferentes sistemas. Y este hecho justifica que nos
arriesguemos a hacer algunas generalizaciones.

En cuanto que considera la realidad como la autoexpresiéon del
pensamiento absoluto o razén, hay una gran tendencia en el idealismo
aleman a asimilar la relacién causal a la relacién légica de implicacién. Por
ejemplo, el mundo empirico es concebido por Fichte y por Schelling (por lo
menos en las primeras fases de su pensamiento) como dependiendo del
principio productivo dltimo en la relacién de consiguiente a antecedente. Y
esto significa, naturalmente, que el mundo proviene necesariamente del
primer principio productivo, cuya prioridad es légica y no temporal.
Evidentemente, no hay ni puede haber una cuestién de compulsién externa.
Pero lo Absoluto se manifiesta espontdnea e inevitablemente en el mundo. Y
no queda ningun lugar para la idea de creacién en el tiempo, en el sentido de
existir un primer momento del tiempo idealmente asignable.’

Esta nocién de la realidad, como el autodespliegue de la razén absoluta,
ayuda a explicar la insistencia de los idealistas en el sistema, ya que, si la
filosofia es la reconstruccion reflexiva de la estructura de un proceso racional
dindmico, deberia ser sistemadtica, en el sentido de que deberia empezar con

 Hegel admite la idea de una creacién libre en el nivel del lenguaje de la conciencia religiosa.
Pero este lenguaje es para él pictérico o figurativo.
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el primer principio y presentar la estructura racional esencial de la realidad
como viniendo de él. Y realmente, la idea de que una deduccién puramente
tedrica no ocupa en la practica un lugar tan importante en el idealismo
metafisico como la primera visién del proceso dialéctico de Fichte y sobre
todo de Hegel, parece sugerir —ya que la filosofia idealista no es un analisis
estricto del significado e implicaciones de una o mas proposiciones bdsicas
iniciales, sino mas bien la reconstruccién conceptual de una actividad
dindmica— una vida infinita que se despliega a si misma. Pero la visién
general del mundo estd contenida en embrién en la idea inicial del mundo
como el proceso de la automanifestacién de la razén absoluta. Y la tarea del
filésofo consiste en una vinculacién sistematica a esta idea, haciendo vivir de
nuevo el proceso, por decirlo asi, en el plano del conocimiento reflexivo. Por
lo tanto, aunque seria posible partir de las manifestaciones empiricas de la
razén absoluta y retroceder, el idealismo metafisico sigue una forma
deductiva de exposicién, en el sentido de que vuelve a trazar
sistematicamente un movimiento teleoldgico.

Ahora bien, si admitimos que la realidad es un proceso racional y que su
estructura dindmica esencial puede ser captada por el filésofo, esta
presuncién debe acompafarse de una confianza en el poder y alcance de la
metafisica que contrasta con la modesta valoracién de Kant sobre lo que ésta
puede conseguir. Y este contraste es muy evidente si se compara la filosofia
critica con el sistema hegeliano del idealismo absoluto. Es licito afirmar que
la confianza de Hegel en el poder y alcance de la filosofia no fue igualada por
ningun otro filésofo anterior. Al mismo tiempo, hemos visto que existia una
cierta continuidad entre la filosoffa de Kant y el idealismo metafisico. Y
podemos incluso decir, aunque sea una afirmacién paraddjica, que cuanto
mds cerca se mantenia el idealismo de la idea kantiana de la unica forma
posible de metafisica cientifica, mayor era su confianza en el poder y alcance
de la filosoffa. Porque, si suponemos que la filosofia es el conocimiento
reflexivo del pensamiento de su propia actividad espontdnea, y si
substituimos el contexto de la teoria kantiana del conocimiento y la
experiencia humana por el contexto de la metafisica idealista, tenemos
entonces la idea del proceso racional, que es la realidad, tomando conciencia
de si misma en y mediante la reflexién filoséfica del hombre. En este caso, la
historia de la filosofia es la historia de la autorreflexién de la razén absoluta.
En otras palabras, el universo se conoce a si mismo en y a través del espiritu
del hombre. Y la filosofia puede ser concebida como el autoconocimiento de



22

Introduccidon

lo Absoluto.

En realidad, esta concepcién de la filosofia es mas caracteristica de Hegel
que de los otros idealistas destacados. Fichte acab6 por insistir en un
Absoluto divino que en si mismo trasciende lo que puede alcanzar el
pensamiento humano, y Schelling, en su udltima filosofia de la religién,
insisti6 en la idea de un Dios personal que se revela al hombre. Con Hegel
cobra importancia la idea del dominio conceptual del filésofo sobre toda la
realidad y la interpretacién de este dominio como la autorreflexién de lo
Absoluto. Pero decir esto es simplemente afirmar que es en el hegelianismo,
la méxima consecucién del idealismo metafisico, donde la fe en el poder y
alcance de la filosofia especulativa que inspiré el movimiento idealista
conocié su expresiéon mds pura y mas grandiosa.

4. Los idealistas y la teologia.

Acabamos de mencionar la altima doctrina de lo Absoluto de Fichte y la
filosoffa de la religién de Schelling. Podriamos decir algo ahora sobre las
relaciones entre el idealismo aleman y la teologia, ya que es importante
comprender que el movimiento idealista no fue simplemente el resultado de
una transformacién de la filosofia critica en metafisica. Los tres grandes
idealistas debutaron como estudiantes de teologia: Fichte en Jena, Schelling
y Hegel en Tubinga. Y, aunque es cierto que muy pronto se dedicaron a la
filosoffa, los temas teoldgicos desempefiaron un papel importante en el
desarrollo del idealismo aleman. La afirmacién de Nietzsche de que estos
filbsofos eran tedlogos ocultos era exagerada en algunos aspectos, pero no
carecia de fundamento.

La importancia del papel desempefiado por los temas teoldgicos en el
idealismo alemdn puede ser ilustrada por el siguiente contraste. Aunque no
fuera un cientifico profesional, Kant estuvo siempre interesado por la ciencia.
Sus primeros escritos mostraron una gran preocupacién por los temas
cientificos,'® y una de sus primeras discusiones fue sobre las condiciones que
hacen posible el conocimiento cientifico. Sin embargo, Hegel llegd a la
filosofia a partir de la teologia. Sus primeros escritos tuvieron un caracter
teoldgico. Iba més tarde a afirmar que el objeto de la filosofia es Dios y nada
mds que Dios. Si la palabra “Dios”, tal como es empleada aqui, debe ser
entendida o no de un modo teista, es algo que no debe preocuparnos ahora.

10 Véase vol. VI. pp. 180-181. 183-185.
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Lo que nos interesa es que el punto de partida de Hegel era el tema de la
relacién entre lo infinito y lo finito, entre Dios y las criaturas. No podia
contentarse con una distincién categorica entre el ser infinito por una parte y
los seres finitos por otra, e intentd juntarlos viendo lo infinito en lo finito y
lo finito en lo infinito. En la fase teoldgica de su desarrollo, estuvo inclinado
a pensar que la elevacién de lo finito a lo infinito podria tener lugar sélo en
la vida de amor y entonces lleg6 a la conclusién de que, a la larga, la filosofia
cederia su lugar a la religiéon. Como filésofo intenté mostrar la relacién entre
lo infinito y lo finito conceptualmente en el pensamiento, y se incliné a
considerar la reflexién filoséfica como un modo de comprensién mas elevado
que la forma de pensar que es caracteristica de la conciencia religiosa. Pero el
tema general de la relacién entre lo infinito y lo finito que impregna todo su
sistema filoséfico procede, por decirlo asi, de sus primeras reflexiones
teolodgicas.

Sin embargo, esto no es sélo una cuestién de Hegel. En la primera
filosofia de Fichte, no aparece atn el tema de la relacién entre lo infinito y lo
finito, porque estaba sobre todo preocupado por el problema kantiano de la
deduccién de la conciencia. Pero mds tarde aparece en su pensamiento la
idea de una vida divina infinita y se desarrollan los aspectos religiosos de su
filosofia. Como Schelling, no dudé en decir que la relacién entre lo infinito
divino y lo finito es el principal problema de la filosoffa. Y su dltimo
pensamiento tuvo un caracter profundamente religioso, desempefiando un
papel muy importante las ideas de la alienacién del hombre lejos de Dios y
de su vuelta a Dios.

En cuanto fil6ésofos, los idealistas intentaron, naturalmente, comprender
la relacién entre lo infinito y lo finito. Y se inclinaron a concebirla segtn la
analogia de la implicacién logica. Ademas, si hacemos la excepcién necesaria
de la ultima filosofia religiosa de Schelling, podemos decir que la idea de un
Dios personal infinito y totalmente trascendente parecié a los idealistas
ilégica e indebidamente antropomorfica. Asi encontramos una tendencia a
transformar la idea de Dios en la idea de lo Absoluto, en el sentido de una
totalidad que lo abarca todo. Al mismo tiempo, los idealistas no tuvieron
intencién de negar la realidad de lo finito. Por consiguiente, el problema con
el que se enfrentaron fue el de incluir lo finito dentro de la vida de lo infinito
sin despojar al primero de su realidad. Y la dificultad de resolver este
problema es responsable de gran parte de la ambigiiedad del idealismo
metafisico cuando se trata de definir su relacién con el teismo, por una parte,
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y el panteismo, por otra. Pero, en cualquier caso, estd claro que un tema
teologico central, la relacién entre Dios y el mundo, ocupa un lugar
importante en las especulaciones de los idealistas alemanes.

Se ha dicho anteriormente que la descripcién que hace Nietzsche de los
idealistas alemanes como te6logos ocultos es exagerada, ya que sugiere que
los idealistas estaban preocupados por reintroducir el cristianismo por la
puerta trasera, cuando en realidad encontramos una clara tendencia a
substituir la fe por la metafisica y a racionalizar los misterios revelados del
cristianismo, considerandolos a la luz de la razén especulativa. Para usar un
término moderno, encontramos una tendencia a desmitificar los dogmas
cristianos, convirtiéndolos en un proceso dentro de wuna filosofia
especulativa. Por esto no podemos menos de sonreir ante la imagen de Hegel
que nos presenta J. H. Stirling como gran campeén filoséfico del
cristianismo. Nos pareceria mas facil admitir el punto de vista de McTaggart,
y también de Kierkegaard, segin los cuales la filosofia hegeliana miné el
cristianismo desde dentro, dejando al descubierto el contenido racional de
las doctrinas cristianas en su forma tradicional. Y podemos pensar que era
en cierto modo sutil la relacién que Fichte intenté establecer entre su tltima
filosofia de lo Absoluto y el primer capitulo del Evangelio de San Juan.

Al mismo tiempo, no hay ninguna razén convincente para suponer, por
ejemplo, que Hegel fuera insincero cuando se refirié a san Anselmo y al
proceso de la fe buscando comprensién. Sus primeros ensayos mostraban
una clara hostilidad hacia el cristianismo positivo; pero cambié de actitud y
admitié la fe cristiana. Serfa absurdo pretender que Hegel era un cristiano
ortodoxo. Pero fue sin duda sincero cuando representd la relacién entre el
cristianismo y el hegelianismo, como la de la religiéon absoluta con la
filosoffa absoluta, dos formas diferentes de aprehender y expresar el mismo
contenido de verdad. Desde una posicidén teoldgica ortodoxa se puede
considerar que Hegel sustituyé la fe por la razén, la revelacién por la
filosofia, y defendié el cristianismo racionalizdndolo y convirtiéndolo, para
emplear una frase de McTaggart, en hegelianismo esotérico. Pero esto no
altera el que Hegel pensara que habia demostrado la verdad de la religion
cristiana. La afirmacién de Nietzsche, por lo tanto, no era del todo errénea,
sobre todo si se tiene en cuenta el desarrollo de los aspectos religiosos del
pensamiento de Fichte y las tltimas fases de la filosofia de Schelling. Y en
cualquier caso, los idealistas alemanes atribuyeron ciertamente un
significado y un valor a la conciencia religiosa y encontraron un lugar para
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ella en sus sistemas. Pudieron haber abandonado la teologia por la filosofia,
pero estuvieron muy lejos de ser hombres irreligiosos y racionalistas en el
sentido moderno.

5. El movimiento romdntico y el idealismo aleman.

Pero hay otro aspecto del idealismo metafisico que merece ser
mencionado, su relacién con el movimiento romantico en Alemania. La
descripcién del idealismo alemdn como la filosofia del romanticismo se
presta evidentemente a serias objeciones. En primer lugar, sugiere la idea de
que existe una relacién en un solo sentido. Es decir, supone que los grandes
sistemas idealistas fueron simplemente la expresiéon ideoldgica del espiritu
romantico, cuando en realidad fueron las filosofias de Fichte y Schelling las
que ejercieron una considerable influencia sobre algunos de los romanticos.

En segundo lugar, los principales filésofos idealistas no estuvieron
siempre de acuerdo con los romadnticos. Podemos admitir que Schelling
reflejo el espiritu del movimiento romadntico, pero Fichte criticé duramente a
los romanticos a pesar de que éstos se inspiraran en algunas de sus ideas. Y
Hegel no tuvo mucha simpatia por algunos aspectos del romanticismo. En
tercer lugar, es posible que el término “filosofia del romanticismo” pudiera
aplicarse mejor a las ideas especulativas desarrolladas por romanticos como
Friedrich Schlegel (1772-1829) y Novalis (1772-1801) que a los grandes
sistemas idealistas. Al mismo tiempo, hubo indudablemente alguna afinidad
espiritual entre los movimientos idealista y romantico. El espiritu romantico
en cuanto tal era verdaderamente una actitud frente a la vida y al universo
mds que una filosofia sistematica. Se puede quizds emplear los términos de
Rudolf Carnap y hablar de él como de un Lebensgefiihl o
Lebenseinstellung'' Y es perfectamente comprensible que Hegel viera una
considerable diferencia entre la reflexiéon filoséfica sistemdtica y las
digresiones de los romanticos. Pero cuando volvemos la vista hacia la escena
alemana de la primera parte del siglo XIX, estamos tan sorprendidos por las
afinidades como por las diferencias. Después de todo, el idealismo metafisico
y el romanticismo fueron fendmenos culturales alemanes mds o menos
contemporaneos, y lo Gnico que puede esperarse encontrar es una afinidad

! Segiin Rudolf Carnap. los sistemas metafisicos expresan un sentimiento por o una actitud ante
la vida. Pero tales términos se pueden aplicar mejor al espiritu romantico, por ejemplo, que al
sistema dialéctico de Hegel.
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espiritual fundamental.

Es muy dificil definir el espiritu romdntico, pero se puede evidentemente
mencionar algunos de sus rasgos caracteristicos. Por ejemplo, frente a la
gran preocupacién de la Ilustracién por la comprensién critica, analitica y
cientifica, los romdnticos exaltaron el poder de la imaginacién creadora y el
papel del sentimiento y la intuicién.' El genio artistico ocupé el lugar de /e
philosophe. Pero la insistencia en la imaginacién creadora y en el genio
artistico formaba parte de una insistencia general en el desarrollo libre y
pleno de la personalidad humana, en los poderes creadores del hombre y en
el goce de la riqueza de toda posible experiencia humana. En otras palabras,
se destacaba mads la originalidad de cada persona humana que lo que es
comun a todos los hombres. Y esta insistencia en la personalidad creadora
estuvo a veces asociada con una inclinacién hacia el subjetivismo ético. Esto
signific6 que hubo una tendencia a despreciar las leyes o normas morales
universales fijas en beneficio del libre desarrollo del yo de acuerdo con
valores que corresponden a la personalidad individual y arraigados en ella.
No quiero decir con esto que los romanticos no se preocuparan por la
moralidad o los valores morales. Pero hubo una tendencia, en £ Schlegel,
por ejemplo, a insistir en la libre persecucién por el individuo de su propio
ideal moral (la realizacién de su propia “Idea”), en vez de la obediencia a
leyes universales dictadas por la razén practica impersonal.

Al desarrollar sus ideas de la personalidad creadora, algunos de los
romanticos buscaron su inspiracién y estimulo en las primeras ideas de
Fichte. Esto es verdad tanto para Schlegel como para Novalis. Pero no
equivale a decir que el empleo que hicieron de las ideas de Fichte
correspondiera siempre a las intenciones del filésofo. Un ejemplo aclarard
esto. Como hemos visto en su transformacién de la filosofia kantiana en
idealismo puro, Fichte tomé por ultimo principio creador el yo
trascendental, considerado como actividad ilimitada. Y en su deduccién
sistemdtica o reconstruccién de la conciencia utilizé mucho la idea de
imaginacién productiva.

Novalis hizo suyas estas ideas y consideré que Fichte le habia permitido

12 Se pueden hacer aqui dos comentarios. Primero, no quiero decir que el movimiento romantico
siguié inmediatamente la Ilustracién. aunque no hable de las fases intermedias. En segundo
lugar, la generalizacién del texto no debe ser interpretada como significando que los hombres de
la Ilustracién no habfan comprendido en absoluto la importancia del sentimiento en la vida
humana. Véase, por ejemplo, vol. VI, pp. 35-37.
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ver las maravillas del yo creador, pero hizo un cambio importante. Fichte
intento explicar con principios idealistas la situacién en la que el sujeto finito
se descubre a si mismo en un mundo de objetos que le son dados y que le
afectan de diversas formas, como en la sensacién. Representd, por lo tanto,
la actividad de la llamada imaginacién productiva cuando pone el objeto
como afectando al yo finito, como teniendo lugar por debajo del nivel de la
conciencia. Por la reflexién trascendental el filésofo puede conocer gue esta
actividad tiene lugar, pero ni él ni ninguna otra persona puede conocerla
como teniendo lugar, ya que la posicién del objeto es légicamente anterior a
todo conocimiento o conciencia. Y esta actividad de la imaginacién
productiva no depende ciertamente de la voluntad del yo finito. Sin embargo,
Novalis admitié que esta actividad de la imaginaciéon productiva podia ser
modificada por la voluntad. Del mismo modo que el artista crea obras de
arte, asi el hombre es también un poder creador no sdélo en la esfera moral,
sino también, en principio por lo menos, en la esfera natural. De este modo,
el idealismo trascendental de Fichte se habia convertido en el “idealismo
mdgico” de Novalis. La exaltaciéon romantica del yo creador de Novalis tiene
por base algunas doctrinas de Fichte. La importancia dada por los
romanticos al genio creador les aproxima mdas a Schelling que a Fichte.
Como veremos, fue Schelling quien insisti6 en la significacién metafisica del
arte y en la importancia del genio artistico en el proceso de creacién. Cuando
Friedrich Schlegel afirma que el mundo del arte es superior a cualquier otro
y que el artista muestra la Idea modeldndola en sus obras en forma finita, y
cuando Novalis dice que el poeta es el verdadero “mago”, la encarnacién de
las fuerzas creadoras de la humanidad, estos autores estan mas cerca del
pensamiento de Schelling que de la consideracién fundamentalmente ética
de Fichte.

A pesar de todo, el énfasis puesto en el genio creador es sélo uno de los
muchos aspectos del romanticismo; la concepcién roméantica de la naturaleza
es otro no menos importante. Los romanticos, en vez de considerarla como
un sistema mecdnico, lo que les obligaria a destacar los contrastes y
diferencias entre el hombre y la naturaleza —como en el caso del
pensamiento cartesiano—, tienden a considerarla como un todo orgénico y
viviente que vibra al unisono con el espiritu, revestida del mismo misterio y
belleza que éste. Algunos romdanticos mostraban gran simpatia por Spinoza,
es decir, procedieron a una transformacién romantica del filésofo.

Esta visién de la naturaleza como totalidad orgéanica correlacionada con el
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espiritu es una de las caracteristicas mas propias de los romadnticos y
también de Schelling. La idea de los filésofos sobre la naturaleza y del
hombre como espiritu adormecido y del espiritu humano como 6rgano de la
conciencia de la naturaleza se incluye en este mismo orden de cosas. Es
significativo que el poeta Holderlin (1770-1843) fuera amigo intimo de
Schelling cuando estudiaban en Tubinga. Holderlin veia la naturaleza como
una totalidad viviente y esto pudo haber influido en las ideas de Schelling. La
filosoffa de la naturaleza de Schelling ejerci6 una poderosa influencia sobre
algunos escritores romanticos. La simpatia que mostraron por Spinoza fue
compartida por el filésofo y tedlogo Schleiermacher, pero no por Fichte a
quien repugnaba cualquier forma de divinizacién de la naturaleza, a la que él
consideré solamente como el campo e instrumento de la actividad moral
libre. En este aspecto, la concepcién de Fichte era antirromantica.

El apego que los romanticos tenian a la idea de la naturaleza como
totalidad organica y viviente no significaba que concedieran a esta mayor
importancia que al hombre. Y a hemos visto como insistieron en la libertad
de la personalidad creadora. La naturaleza llega al punto mas elevado de su
desarrollo en el espiritu humano. Por esta razén, el concepto romantico de la
naturaleza incluia una clara apreciacién del desarrollo histérico y cultural y
del significado de periodos culturales anteriores como momentos necesarios
para el despliegue de las posibilidades del espiritu humano. Holderlin, por
ejemplo, sentia un entusiasmo romantico por el genio de la antigua Grecia,*
entusiasmo que fue compartido por Hegel en sus tiempos de estudiante.
Conviene, sin embargo, no olvidar el interés que volvié a suscitar la Edad
Media. El hombre de la Ilustracién tendia a considerar los tiempos
medievales como una noche oscura que precedia al Renacimiento y al
florecimiento de /les philosophes. Para Novalis, la Edad Media representaba,
aunque imperfectamente, el ideal de unidad orgédnica de la fe y la cultura. Por
lo demads, los romdanticos mostraron su predileccion por lo popular
(Volksgeisl) y sus manifestaciones culturales, como la lengua, fueron por
primera vez apreciadas. En este aspecto Novalis fue un discipulo de Herder.'*

Los filésofos idealistas compartian naturalmente esta creencia en la
continuidad del desarrollo histérico. Para ellos, la historia era la realizacién

13 Es erréneo suponer que la predileccién de Hélderlin por el mundo griego haga de él un clasico,
en el sentido en que este término puede aplicarse como opuesto a romdntico.
4 Véase vol. VL. pp. 136-143. 169-175.
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en el tiempo de una idea espiritual, un te/os o una finalidad. Cada uno de los
grandes idealistas tuvo una filosofia de la historia propia; la de Hegel es
especialmente interesante. Fichte consideraba la naturaleza ante todo como
un instrumento para la actividad moral y, por ello, daba mas importancia a la
esfera del espiritu humano y a la historia en cuanto que era un movimiento
encaminado a la realizacién del orden del mundo moral e ideal. En la
filosofia de la religién de Schelling la historia aparece como la narracién del
retorno a Dios de la humanidad, narracién de los movimientos del hombre
separado del verdadero centro de su ser. En Hegel juega un papel
prominente la idea de la dialéctica de los espiritus nacionales, acompafnada
de la nocién de los llamados mundos histéricos individuales. El movimiento
de la historia como un todo ha sido reducido al movimiento para la
realizaciéon de la libertad espiritual. Puede decirse que, por lo general, los
grandes idealistas crefan que, en su época, el espiritu humano habia llegado
a ser consciente de la significacién de su propia actividad dentro de la
historia y del sentido o direccién del proceso histérico global.

Pero, fundamentalmente, el romanticismo se caracteriza por el
sentimiento y la nostalgia de lo infinito. Las ideas sobre la naturaleza y sobre
la historia de la humanidad se fundian al ser consideradas como dos
manifestaciones de la vida infinita, como aspectos de una especie de poema
divino. La idea de la vida infinita era el factor unificador de la visién
romantica del mundo. A primera vista, la apreciacién romantica del Voltyfist
puede parecer sélo una variaciéon de la importancia concedida al libre
desarrollo de la personalidad de los individuos. No son radicalmente
incompatibles, dado que la totalidad infinita se concebia como vida infinita
que se manifiesta a si misma en los seres finitos y gracias a ellos, aunque
nunca negandolos o reduciéndolos a simples instrumentos mecdnicos. El
espiritu de los pueblos se concebia como una manifestacién de esta misma
vida infinita, como totalidades que necesitaban para alcanzar su pleno
desarrollo la libre expresién de las personalidades de los individuos, quienes
venian a ser portadoras de este espiritu. Del mismo modo se puede hablar
del Estado considerado como encarnacién politica del espiritu del pueblo.

El romanticismo concebia la totalidad infinita de una manera
fundamentalmente estética, como un todo orgdnico en el que el hombre
podia sentirse como individuo, esto es, podia alcanzar esta unidad mds bien
por la intuicién y la sensacién. El pensamiento conceptual tiende a fijar y
perpetuar limites y fronteras definidas, mientras que el pensamiento
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romantico tiende a borrarlos y disolverlos en el flujo infinito de la vida.
Dicho de otra forma, el sentimiento romantico de lo infinito con frecuencia
era un sentimiento de lo indefinido. Esta caracteristica puede observarse en
la tendencia a oscurecer la separaciéon entre lo finito y lo infinito, en la
frecuente fusién de filosoffa y poesia y, en el campo del arte, en la mezcla de
las diversas artes.

En parte se trataba de reconocer afinidades y de sintetizar los diversos
tipos de experiencias del hombre. £ Schlegel consideraba que la filosofia era
una forma de religién, ya que ambas se relacionaban con lo infinito y que
todas las relaciones del hombre con lo infinito pertenecen al ambito
religioso. En este sentido, el arte también es religioso; el artista creador ve lo
infinito en lo finito al captar y expresar la belleza. Sin embargo, la
repugnancia de los romdanticos por las formas definidas fue una de las
razones por las que Goethe lanz6 su famosa afirmacién de que lo clésico es
lo sano y lo romantico lo enfermo. No obstante, algunos romadnticos
sintieron la necesidad de dar forma definida a sus visiones vagas e intuitivas
de la vida y de la realidad, de manera que la nostalgia de lo infinito y la libre
expansion de la personalidad humana pudieran ser mas facilmente
reconocidas. Schlegel, por ejemplo, creyé que el catolicismo podia satisfacer
esta necesidad.

Evidentemente, el sentimiento del infinito es un rasgo comun del
romanticismo y del idealismo. La idea del Absoluto infinito, concebido como
vida infinita, es basica en los tGltimos escritos de Fichte; el Absoluto también
es el tema central en el pensamiento de Schelling, de Schleiermacher y de
Hegel. Por lo demds, puede decirse que los idealistas alemanes tienden a
concebir el infinito no como algo opuesto a lo finito, sino como vida o
actividad infinita que se expresa a si misma precisamente en lo finito.
Concretamente, Hegel hizo un intento deliberado de relacionar lo finito y lo
infinito, de establecer entre ambas ideas una conexién que no las identifique,
ni reste valor a lo finito haciéndolo aparecer como irreal o ilusorio. La
totalidad vive en sus manifestaciones particulares y por medio de ellas, tanto
si es una totalidad infinita —el Absoluto— como una totalidad relativa —el
Estado—.

La afinidad espiritual entre el movimiento romantico y el idealismo es
indudable y los ejemplos de ella son multiples. Cuando Hegel considera el
arte, la religion y la filosofia en relacién con el Absoluto, se advierten claras
semejanzas con las ideas de Schlegel a las que ya he aludido. Sin embargo,
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no debe olvidarse los contrastes entre los grandes filésofos idealistas y los
romanticos. Schlegel identifica filosofia y poesia y suefia con el dia en que
ambas sean realmente una sola cosa. Cree que el filosofar es ante todo una
actividad intuitiva y no un razonar deductivo. Cualquier demostracién lo es
de algo antes intuido; la intuicién precede a los argumentos deductivos vy,
por ello, el razonamiento conceptual es siempre secundario.’” Como dijo
Schlegel, Leibniz afirma y Wolff demuestra. Evidentemente, esta afirmacién
no era un elogio de Wolff. Pero la filosofia esta en relacién con el universo,
con la totalidad; no podemos demostrar la existencia de la totalidad ya que
ésta sélo puede ser captada intuitivamente. Tampoco puede ser descrita del
mismo modo como puede describirse una cosa concreta y sus relaciones con
las otras cosas concretas. En cierto modo, la totalidad puede mostrarse —
como, por ejemplo, en la poesia—, pero decir concretamente lo que es estd
fuera del alcance humano. Por ello, el filésofo se enfrenta con la ardua tarea
de tratar de decir lo que no se puede decir. La filosofia y el propio filésofo

son para el filésofo un asunto irénico.
28

Sin embargo, cuando pasamos de Schlegel, el romantico, a Hegel, buen
representante del idealismo, apreciamos la clara insistencia de este tltimo en
la necesidad del pensamiento conceptual y sistemadtico, y la negativa a
recurrir a cualquier tipo de misticismo del sentimiento. Hegel, desde luego,
se preocup6 de la totalidad, del Absoluto, pero debia pensarlo para expresar
la vida de lo infinito y sus relaciones con lo finito en un pensamiento
conceptual. Es cieno que interpretd el arte, incluida la poesia, como algo
centrado en el mismo tema esencial de la filosofia, el espiritu absoluto, pero
no perdié de vista nunca la diferencia formal entre arte y filosofia. Son cosas
distintas que no conviene confundir.

Se puede alegar que el contraste entre la idea de los romanticos sobre la
filosofia y la de los grandes idealistas es menor que el que existe entre las
posiciones de Schlegel y Hegel. Fichte postulaba una intuicién intelectual
bésica del yo puro o absoluto, y su concepcién influyd considerablemente en
algunos romanticos. Schelling insistia en que, al menos en una etapa del
filosofar, es posible la aprehensién del Absoluto en si y que esto sélo es
posible mediante la intuicién mistica. También le daba mucha importancia a

15 E] pensamiento de Schlegel puede compararse con el concepto de la metafisica expuesto por
algunos autores modernos; lo realmente importante en la metafisica es “la visién’ ; los
argumentos tienen un valor persuasivo y sélo sirven para presentarla de la mejor manera posible.
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la intuicién estética por la que se capta la naturaleza del Absoluto en su
forma simbdlica. Ademads, incluso dentro de la légica dialéctica de Hegel, que
es una légica en movimiento destinada a mostrar la vida interior del Espiritu
y a superar las antitesis conceptuales que la logica ordinaria considera fijas y
permanentes, pueden advertirse rasgos romanticos. La manera como Hegel
concibe el espiritu humano, haciéndolo pasar sucesivamente por una serie de
fases, y como un movimiento incesante de una posicién a otra, puede ser
considerada como una expresién de la actitud romantica. La logica de Hegel
se aparta del espiritu romantico y es la base de su pensamiento, sin embargo,
podemos advertir una profunda afinidad espiritual con el romanticismo.

No se trata de negar la existencia de una afinidad espiritual entre el
idealismo metafisico y el romanticismo, sino de indicar que, en lineas
generales, los filésofos idealistas se ocupan del pensamiento sistematico
mientras que los romadnticos subrayan el papel de la intuicién y el
sentimiento, y confunden filosofia y poesia. Schelling y Schleiermacher
estaban mds cerca del espiritu romdantico que Fichte y Hegel. Fichte
postulaba la intuicién intelectual bésica del yo puro o absoluto, pero no creia
que esto supusiera una visién mistica privilegiada. Era la intuicién de una
actividad que se manifiesta a si misma en la conciencia reflexiva. No se
requiere una capacidad mistica o poética sino la reflexién transcendental. En
su ataque a los romanticos, Fichte insiste en que la filosofia, a pesar de exigir
una intuicién intelectual bdsica del yo como actividad, es sobre todo
pensamiento 1égico que produce ciencia, es decir, un cierto conocimiento.
Filosofia es conocimiento del conocimiento, la ciencia fundamental; no un
intento de decir lo que no se puede decir. En cuanto a Hegel, es indudable
que incluso en su dialéctica pueden encontrarse rasgos romanticos. Pero esto
no altera el hecho de que para él la filosoffa no sea una coleccién de
elucubraciones apocalipticas, de rapsodias romanticas o de intuiciones
misticas, sino un pensamiento 1égico y sistemdtico que piensa sus objetos
conceptualmente. La labor del filésofo consiste en entender la realidad y en
hacer que los demds la entiendan y no en construir o sugerir significados por
medio de imdgenes poéticas.

6. La dificultad de cumplir el programa idealista.

Como hemos visto, la transformacion inicial de la filosofia kantiana en
idealismo puro supone que la realidad debe ser considerada como un
proceso de pensamiento o de razén productiva. Dicho de otra forma, el ser
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tiene que ser identificado con el pensamiento. El programa natural del
idealismo consistird, pues, en mostrar la verdad de esta identificacién para
poder asi reconstruir deductivamente la estructura dindmica esencial de la
vida y del pensamiento o razén absoluta. Por otra parte, para conservar la
concepcion kantiana de la filosofia como pensamiento reflexivo, consciente
de su propia actividad espontdnea, la reflexién filoséfica debe presentarse
como autoconciencia de la razén absoluta en la mente humana. Por ello,
mostrar la verdad de esta interpretacion de la reflexion filoséfica es otra de
las misiones del programa natural del idealismo.

Si pasamos a la historia concreta del movimiento idealista, observaremos
las dificultades con que tropezé al desarrollar este programa. Prueba de ello
son las acusadas divergencias que se produjeron al transformar la filosofia
critica en idealismo transcendental. Fichte, por ejemplo, comienza por
afirmar que no ird mds alld de la conciencia, en el sentido de postular como
primer principio un ser que la transcienda. De ahi que su primer principio, el
yo puro tal como se manifiesta en la conciencia, no pueda ser una cosa sino
una actividad. Las exigencias del idealismo transcendental le obligan a
desplazar la realidad ultima mads alld de la conciencia, de manera que, en la
exposicién posterior de su filosofia, Fichte postula un ser infinito y absoluto
que transciende el pensamiento.

Con Schelling asistimos a un proceso inverso. Mientras que en una etapa
de su peregrinaciéon filoséfica afirma la existencia de un Absoluto que
transciende el pensamiento humano y la conceptualizacién, en su filosofia de
la religiéon intenta reconstruir reflexivamente la esencia interna de la
divinidad personal. Pero, al mismo tiempo, abandona la idea de deducir a
priori la existencia y estructura de la realidad empirica y, por el contrario,
insiste en la libre revelacién que Dios hizo de si mismo. Persiste, sin
embargo, la tendencia del idealismo a considerar lo finito como si fuera una
consecuencia légica de lo infinito; pero, después de haber introducido la idea
de un Dios personal y libre, se vio obligado a ampliar sus especulaciones a
distancias cada vez mayores del modelo original del idealismo metafisico.

Es inuatil decir que el hecho de que tanto Fichte como Schelling
desarrollaran y modificaran sus posiciones iniciales no constituye ninguna
prueba de que las modificaciones y desarrollos fueran injustificados. Creo
que precisamente estas variaciones son una prueba de la dificultad de
realizar lo que he llamado antes programa natural del idealismo. Se puede
afirmar que, ni con Schelling ni con Fichte, el ser quedé reducido al
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pensamiento.

Hegel efectud los intentos mas eficaces para cumplir este programa. No
dudé en afirmar que lo racional es lo real y lo real lo racional. Crefa que era
completamente erréneo pensar que la mente humana fuera algo finito vy,
partiendo de aqui, no se puede poner en duda la capacidad de entender la
vida del Absoluto infinito. La mente tiene aspectos finitos, pero es infinita en
el sentido de que es capaz de elevarse a un nivel de pensamiento absoluto,
nivel en el que el conocimiento que tiene el Absoluto de si mismo se
identifica con el conocimiento humano del Absoluto. Hegel intenta
demostrar de manera sistemadtica y detallada de qué modo la realidad es la
vida de la razén absoluta en su movimiento hacia el conocimiento de si
misma hasta llegar a ser, en su existencia real, lo que siempre fue en esencia,
concretamente pensamiento que se piensa a si mismo.

Evidentemente, Hegel identifica el conocimiento que el Absoluto tiene de
si mismo con el conocimiento que el hombre tiene del Absoluto y, cuanto
mads lejos se lleva este proceso, tanto mads perfectamente se cumple el
programa natural del idealismo que exige que la filosofia sea una
autorreflexién del pensamiento o razén absoluta. Si el Absoluto fuera un
Dios personal que gozara de autoconciencia eterna, independiente del
espiritu humano, el conocimiento que el hombre tuviera de Dios seria una
visién externa. Sin embargo, si el Absoluto fuera totalmente realidad —el
universo—, interpretado como desarrollo del pensamiento absoluto que
alcanza una autorreflexién en el espiritu humano, el conocimiento que el
hombre tendria del Absoluto vendria a ser el conocimiento que el Absoluto
tiene de si mismo. La filosoffa es un pensamiento productivo que se piensa a
si mismo.

¢Qué se entiende por pensamiento productivo? Puede decirse que es el
universo considerado teleolégicamente, como un proceso universal en
marcha hacia el autoconocimiento, y que este autoconocimiento no es mas
que el conocimiento por parte del hombre de la naturaleza, de si mismo y de
su historia. En este caso, no hay nada mds alld del universo, ningin
pensamiento ni razén que se exprese a si misma en la naturaleza y que a la
vez exprese la historia humana como si la causa eficiente se expresara a si
misma en sus efectos. Teleolégicamente considerado, el pensamiento es
primario, en el sentido de que es a la vez el fin del mismo proceso, y lo que
le da significacién. Pero lo que es real e histéricamente primario es el ser, en
forma de naturaleza objetiva. En este caso, el modelo del idealismo sugerido
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por la transformacién inicial procedente de la filosofia kantiana ha sufrido
una notable alteracién, puesto que esta transformacién supone una imagen
de la actividad del pensamiento infinito en cuanto que produce o crea el
mundo objetivo, mientras que la idea que acabamos de exponer supone
unicamente el mundo real de la experiencia, interpretado como proceso
teleolégico. El tilos del proceso se considera que es la autorreflexion del
mundo en la mente humana y gracias a ella. Pero esta finalidad es un ideal
que en ningin momento puede cumplirse. Por ello, la identificacién del ser y
del pensamiento nunca se consigue de verdad.

7. El elemento antropomorfico en el idealismo aleman.

Otro de los aspectos de las divergencias del modelo natural del idealismo
postkantiano es el siguiente: £ H. Bradley, representante del idealismo
absoluto en Inglaterra, insiste en el concepto de Dios como concepto que
inevitablemente se transfiere al de Absoluto, es decir, que si la mente trata
de pensar lo infinito de una manera rigurosa, acaba por tener que reconocer
que el infinito no puede ser mdas que el universo del ser, la realidad como un
todo, la totalidad. La religién desaparece en esta transformacién de Dios en
el Absoluto. “Dios no puede quedarse junto al Absoluto y, habiendo llegado
a ello, se perdi6, y con él la religiéon.”’® Algo parecido afirmé R. G.
Collingwood: “Dios y el Absoluto no son idénticos sino distintos. Pero son
idénticos en este sentido: Dios es la forma imaginativa o intuitiva en la que
el Absoluto se revela a si mismo a la conciencia religiosa".!” Si conservamos
la metafisica especulativa, tenemos que admitir que el teismo estd a medio
camino entre el antropomorfismo politeista y la idea del Absoluto
omnicomprensivo.

Es evidente que, a falta de una nocién clara sobre la analogia del ente, no
es posible el concepto del ser finito como ontolégicamente distinto del ser
infinito. Pero, pasando esto por alto, lo importante es que el idealismo
postkantiano es fundamentalmente antropomorfico. El modelo de la
conciencia humana es transferido a la totalidad de la realidad. Supongamos
que el yo humano sélo alcanza indirectamente la autoconciencia, es decir,
que se va antes al no-yo. Entonces éste debe ser puesto junto al yo, no en el
sentido de que el no-yo sea ontolégicamente creado por el yo, sino en el de

16 Apptarance and reality, 2.a ed., p. 447.
17 Speculum mentis, p. 151.
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que ha de ser reconocido como objeto para que haya conciencia. El yo puede
volver a si mismo y llega asi a ser reflexivamente consciente de si mismo. En
el idealismo postkantiano este proceso de la conciencia humana es la idea
clave que sirve para interpretar toda la realidad. El yo absoluto, o razén
absoluta, o como quiera llamadrsele, se considera (en un sentido ontoldgico)
que ha de poner el mundo objetivo de la naturaleza como condicién
necesaria para la vuelta a si mismo en el espiritu humano y merced a su
actividad.

Este esquema general es una consecuencia de la transformacién de la
filosoffa kantiana en idealismo metafisico. Pero este hiperdesarrollo de la
teorfa kantiana del conocimiento hasta transformarse en una metafisica
césmica implica una interpretacién del proceso de la realidad como un todo,
de acuerdo con el modelo de la conciencia humana. En este sentido, el
idealismo postkantiano contiene marcados elementos antropomorficos; éste
es un hecho que hay que hacer notar, si se tiene en cuenta que
frecuentemente se ha juzgado que era mucho menos antropomorfica la
concepcion idealista que la teista. Es evidente que Dios sélo puede ser
concebido analégicamente; tampoco podemos concebir la conciencia divina
mdas que de manera analdgica respecto a la conciencia humana. Pero se
puede intentar la eliminacién de aquellos aspectos de la conciencia
relacionados con la finitud. Aunque se puede argliir que para atribuir al
infinito un proceso de reflexién autoconsciente es necesario este elemento
antropomorfico.

Ahora bien, si hay una realidad espiritual que —en todo caso— es
légicamente anterior a la naturaleza y llega a ser autoconsciente en el
hombre y gracias a él, {como puede ser concebida? Si la concebimos como
actividad ilimitada, no consciente en si misma pero que fundamenta la
conciencia, estamos practicamente repitiendo la tesis del yo absoluto de
Fichte.

El concepto de una realidad ultima que es a un tiempo espiritual e
ificonsciente es dificil de comprender. Tampoco tiene mucho parecido con el
concepto cristiano de Dios. Si creemos, al igual que Schelling en sus ultimos
escritos sobre la religién, que la realidad espiritual que se esconde tras la
naturaleza es un ser personal, el modelo del esquema idealista queda muy
deformado. En este caso ya es imposible sostener la idea de que la realidad
espiritual dltima llega a ser consciente de si misma en el proceso del mundo.
Puesto que Schelling vivié unos veinte afilos mas que Hegel, puede decirse
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que (cronoldégicamente considerado) el movimiento idealista que sigue
inmediatamente a la filosofia critica de Kant acababa en una segunda
aproximacion al teismo filoséfico. Ya hemos visto como Bradley sostenia que
el concepto de Dios es una exigencia de la conciencia religiosa, pero que,
desde un punto de vista filoséfico, este concepto debe ser transformado en el
de Absoluto. Schelling hubiera aceptado la primera parte de la afirmacién,
pero hubiese rechazado la segunda, al menos tal y como Bradley la formulé.
La filosoffa de los ultimos afios de Schelling era una filosofia de la conciencia
religiosa. Crefa que la conciencia religiosa exigia una transformacién de sus
primeras ideas sobre el Absoluto en la idea de un Dios personal. En sus
especulaciones teoséficas, evidentemente, introdujo elementos
antropomorficos. Pero su camino hacia el tefsmo representaba un
alejamiento de la linea fundamental del idealismo.

Aln queda una tercera posibilidad. Podemos eliminar la idea de una
realidad espiritual, consciente o inconsciente, que produzca la naturaleza vy,
al mismo tiempo, conservar la idea del Absoluto que deviene autoconsciente.
En este caso, el Absoluto es el mundo, el universo. Asi obtenemos la imagen
del conocimiento que el hombre tiene del mundo y de su propia historia
como autoconocimiento del Absoluto. En esta imagen, que representa la
linea general de una de las interpretaciones mas importantes del idealismo,'®
el mundo de la experiencia no es mds que el resultado del proceso
teleolégico del mundo, es decir, ningun ser transcendente es necesario desde
este punto de vista; el universo se interpreta como un proceso que
evoluciona hacia una meta ideal, concretamente hacia la autorreflexién en el
espiritu humano.

Esta interpretaciéon de Hegel dificilmente puede considerarse equivalente
a la afirmacién empirica de que el hombre aparece en un momento dado de
la historia del mundo y de que es capaz de conocerse a si mismo y de
aumentar este conocimiento, ademds de conocer su historia y su medio
ambiente. Es de suponer que nadie, ya sea materialista, idealista, teista,
panteista o ateo, tenga el menor inconveniente en aceptar estas afirmaciones.
La interpretacién hegeliana es teleoldgica, y supone un movimiento del
universo hacia el conocimiento humano, y este movimiento es el
conocimiento que el universo tiene de si mismo. Pero, a no ser que estemos

18 Es muy discutible si esta interpretacién de Hegel es adecuada; pero no podemos dilucidar esta
cuestion ahora.
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dispuestos a admitir que esto es sélo una de las posibilidades de considerar
el proceso del mundo y, de esta forma, permanezcamos expuestos a la
objecién de que nuestra eleccién de este modelo particular estd determinada
por un prejuicio intelectual favorable al conocimiento (esto en cuanto a un
juicio de valor particular), estamos obligados a reivindicar que el mundo se
mueve por una necesidad inherente hacia su autoconocimiento en y por el
hombre. Pero, écon qué otro fundamento podemos hacerlo sino a partir de la
creencia de que la naturaleza en si es una mente inconsciente —lo que
Schelling llamaba espiritu adormecido— que se esfuerza por alcanzar una
conciencia, o que tras ella yace una razén o mente inconsciente que,
espontdneamente, pone la naturaleza como una condicién previa y necesaria
para alcanzar la conciencia en y por el espiritu humano? Cualquiera de estas
dos proposiciones que admitamos nos obliga a transferir al universo como
totalidad el modelo del desarrollo de la conciencia humana. Este
procedimiento exige la transformacién de la filosofia critica en idealismo
metafisico; pero es indudable que no por ello tiene un cardcter menos
antropomoérfico que el teismo como filosofia explicita.

8. Filosofias idealistas del hombre.

En este capitulo hemos considerado el idealismo alemdn como una teoria,
o mas bien, un conjunto de teorias sobre la realidad como un todo, como la
automanifestaciéon del Absoluto. La filosofia del hombre es una de las notas
mds sobresalientes del movimiento idealista, como facilmente puede
deducirse al considerar las premisas metafisicas de sus mdas conspicuos
representantes. Segun Fichte, el yo absoluto es una actividad ilimitada que se
puede representar como movimiento tendente a la consecucién de su propia
libertad. Pero la conciencia existe sélo como conciencia individual; por ello,
el yo absoluto se expresa a si mismo en una serie de sujetos o seres finitos
que tienden a elevarse hasta su verdadera libertad. Aqui irrumpe, como no
puede ser por menos, la consideracién moral de la actuacién humana. La
filosofia de Fichte es fundamentalmente un idealismo ético dindmico. Para
Hegel el Absoluto es un espiritu, o un pensamiento que se piensa a si
mismo, y, por lo tanto, puede revelarse mejor en el espiritu humano que en
la naturaleza. Debe insistirse en la consideracién reflexiva de la vida
espiritual —la vida del hombre como ser racional— mds que en la filosofia
de la naturaleza. En cuanto a Schelling, cuando afirma la existencia de un
Dios libre y personal, se enfrenta con el problema de la libertad humana y
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con el retorno del hombre a Dios.

Las tesis del idealismo sobre el hombre y la sociedad reafirman siempre la
libertad, pero esta palabra no tiene en todos los casos el mismo significado.
Fichte ve la libertad del individuo manifestdndose en la accién, tal vez a
consecuencia del propio caracter del filésofo, enérgico y decidido. En cierto
modo, para Fichte el hombre es un sistema de tendencias, instintos e
impulsos naturales; y, desde este punto de vista, no puede hablarse de
libertad humana. Pero el hombre, en cuanto que es espiritu, no esta obligado
a satisfacer automdticamente un deseo tras otro y puede dirigir su actividad
hacia una meta ideal segin su concepto del deber. Como para Kant, la
libertad significa algo que surge a un nivel mas elevado que el de la vida de
los impulsos sensoriales y corresponde a la accién de un ser moral y racional.
Fichte se inclina mds bien a pensar que la actividad misma es también su
propia meta, y el énfasis con que recalca la libre accién nunca transciende
esta accion.

Pero, a pesar de que para Fichte lo principal sea la actividad del individuo
por su capacidad de elevarse por encima de la esclavitud del impulso natural
hasta una vida de accién concorde con su deber, cree que, en cierto modo, se
debe dar algtin contenido a la idea de la libre accién moral. Esto es posible
gracias a la ampliacién del concepto de la misién moral del hombre. Esta
misién moral y la serie de actos que el hombre debe realizar en el mundo se
determinan en alto grado por la situacidén social del individuo, asi, por
ejemplo, la posiciéon de padre de familia. Finalmente obtenemos una visién
de la gran variedad de misiones morales en cuanto que éstas convergen hacia
una finalidad ideal comun, es decir, hacia el establecimiento de un orden
moral del mundo.

Fichte en su juventud fue entusiasta partidario de la Revolucién Francesa
que crefa liberaria a los hombres de las formas opresivas de la vida social y
politica que, segin él, eran el mayor obsticulo para el desarrollo de la
moralidad libre del hombre. Posteriormente surgi6 la pregunta, écudl es la
forma de organizacién social, econdmica y politica mejor para que el hombre
desarrolle més su moralidad? Fichte se vio obligado a potenciar el papel de la
sociedad politica como fuerza educativa y moral. En sus dltimos afios, se
preocupé6 mucho por los acontecimientos politicos de la época,
especialmente por la dominacién napolednica y la guerra de liberacién. Estas
reflexiones le llevaron a una visién nacionalista de un Estado unificado
alemdn con una misién cultural en el que los alemanes encontrarian, por fin,
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su propia libertad. Pero lo que caracteriza su pensamiento es la idea de que
el Estado es el instrumento necesario para proteger los derechos del hombre
hasta que éste no haya desarrollado por completo su misién moral. Cuando
el hombre alcance su plenitud moral, el Estado debe desaparecer.

Si volvemos a Hegel, nos hallamos ante una posicién distinta. También en
su juventud vio con simpatia la Revolucién Francesa a la que consideraba
como una posibilidad de libertad y esta palabra juega un importante papel en
su filosoffa. Como mads tarde veremos, Hegel representa la historia humana
como un movimiento hacia la plena realizacién de la libertad. Hace una clara
distincién entre libertad negativa, que es la mera ausencia de limitaciones, y
la libertad positiva. Como ya decia Kant, la libertad moral implica obediencia
a la ley que uno se da a si mismo en cuanto ser racional; pero lo racional es
lo universal. La libertad positiva supone la identificacién de uno mismo con
una finalidad que transciende los propios deseos. Al identificar la voluntad
personal del individuo con la voluntad general de Rousseau, que se expresa
en el Estado, se alcanza la libertad positiva. La moralidad es esencialmente
moralidad social. La ley moral formal encuentra su aplicacién en la vida
social, especialmente en el Estado.

Fichte y Hegel trataron, por estas razones, de superar el formalismo de la
ética kantiana dando a la moralidad una situacién social. Pero se aprecia una
diferencia entre ambos. Fichte insiste en la libertad individual y en la
actividad del hombre segtin el deber que le impone la conciencia personal.
Ademads, conviene afiadir que la vocaciéon moral del individuo es un elemento
de un sistema de vocaciones morales y, de esta manera, se incluye en la
sociedad. En la ética de Fichte, lo mds importante es la lucha que mantiene
el individuo para superarse a si mismo, es decir, para ponerse a si mismo en
concordancia con la voluntad libre que tiende hacia la libertad total. Hegel,
por el contrario, subraya desde un principio la sociedad politica en la que el
individuo se encuentra incluido y, por ello, resalta el aspecto social de la
ética. La libertad positiva se consigue gracias a la participacién en la
totalidad social orgdnica. Para contrarrestar esta visiéon un poco parcial que
hemos dado, afadiremos que para Hegel el Estado soélo llega a ser
completamente racional si reconoce el valor de la libertad subjetiva o
individual. Cuando Hegel daba lecciones en Berlin sobre teoria politica
describiendo el Estado en términos muy retdricos, pretendia que sus oyentes
tomaran conciencia social y politica, y su interés bdsico estaba en la
superacién de lo que él habia llamado preponderancia unilateral y nefasta de
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la moralidad interior. La propaganda del totalitarismo estaba muy lejos de su
intencién. Por otra parte, segin Hegel, las instituciones politicas son el
fundamento necesario de las actividades espirituales superiores del hombre,
como el arte, la religién y la filosofia, en las que la libertad espiritual alcanza
su expresion suprema.

Lo que se echa de menos, tanto en Fichte como en Hegel, tal vez sea una
teoria clara sobre los valores morales absolutos. Si tenemos en cuenta que
para Fichte la accién sélo existe para si misma y la libertad también acaba en
si misma, comprenderemos el caracter Unico de la vocacién moral de cada
uno de los seres humanos. Al mismo tiempo, corremos el riesgo de exagerar
la importancia de la personalidad creadora y la originalidad de su vocacién
moral a expensas de la universalidad de la ley moral. Sin embargo, si
socializamos la moralidad como lo hizo Hegel, evitamos el formalismo de la
ética kantiana, pero nos exponemos a relativizar las normas y valores
morales segun los distintos periodos culturales y sociales en los que se
produzcan. Evidentemente, muchos suscribirian esta afirmacién, pero, si no
la aceptamos, sentimos la necesidad de una teoria mas explicita sobre los
valores morales que la de Hegel, en la que su caricter absoluto sea
indudable.

El pensamiento de Schelling se apartaba mucho de los de Fichte y Hegel.
En uno de los estadios de su desarrollo, recogi6 muchas de sus ideas
anteriores y llegd a representar la actividad moral del hombre como algo que
tiende a crear una segunda naturaleza, es decir, un orden moral del mundo,
un mundo moral dentro del mundo fisico. Pero la diferencia entre su
posiciéon y la de Fichte es mayor porque Schelling afiade una filosofia del arte
y de la intuicién estética a las que atribuye una decisiva importancia para la
metafisica.

Con Fichte, el centro de gravedad caia en la lucha moral y en la Ubre
accién moral, mientras que en Schelling se sitda en la intuicién estética a la
que consideraba como llave para penetrar en la naturaleza dltima de la
realidad. El genio del artista brilla mas que el héroe moral en el pensamiento
ético de Schelling. Sin embargo, cuando los problemas teoldgicos absorben
completamente su atencién, su filosofia del hombre adopta inmediatamente
un subido matiz religioso. Schelling pensaba que la libertad es la capacidad
de elegir entre lo bueno y lo malo, y que la personalidad moral es innata y
resplandece en la oscuridad del mundo fisico por la sublimacién de la
naturaleza inferior del hombre y la subordinacién a la voluntad racional.
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Pero estos temas aparecen en forma metafisica. Por ejemplo, las ideas sobre
la libertad y la personalidad que hemos mencionado condujeron a Schelling a
especulaciones teoséficas sobre la naturaleza de Dios. Sus tesis sobre la
naturaleza divina repercuten en su visién del hombre.

Volvamos a Hegel, el mas grande de los idealistas alemanes. Sus andlisis
de la sociedad humana y su filosofia de la historia son impresionantes.
Muchos de los que asistieron a sus clases sobre la historia deben haber
sentido la importancia del pasado y el movimiento de la historia como algo
presente. Hegel no se preocupaba s6lo de hacer comprender el pasado.
Hemos visto cémo su interés principal consistia en ayudar a sus alumnos a
que tomaran conciencia social, politica y ética. Crefa que su andlisis del
Estado racional aportaria un esquema a la vida politica de su tiempo,
especialmente a la politica alemana. Pero Hegel insiste siempre en la
comprensién. No en vano dijo que el bitho de Minerva sélo extiende sus alas
al oscurecer y que cuando la filosofia desprende un color grisiceo es que
alglin caracter de la vida se ha enfriado. Hegel crey6 que la filosofia politica
servia para justificar formas sociales y politicas de una sociedad o cultura que
estaban a punto de desaparecer. Una cultura o sociedad maduras, o incluso
mds que maduras, llegan a ser conscientes de si mismas en la reflexién
filosofica y precisamente gracias a ella. Esto s6lo puede producirse en un
momento en que el desarrollo de la vida exige y ofrece nuevas sociedades y
nuevas formas sociopoliticas.

Con Marx aparece una actitud diferente. La tarea del filésofo radica en
comprender el movimiento de la historia para asi poder cambiar las
instituciones y formas de organizacién social de acuerdo con el movimiento
teleolégico de la historia. Marx no niega el valor y la necesidad de la
comprension, pero insiste en su funcién revolucionaria, y, en este sentido, si
que puede decirse que Hegel mira hacia atrds y Marx hacia adelante. No hay
necesidad de discutir aqui la validez de las ideas de Marx sobre la funcién del
filbsofo. Basta con sefalar las diferentes posiciones de los grandes idealistas
y de los revolucionarios sociales. Para encontrar en el campo idealista algo
semejante al celo proselitista de Marx hemos de volver a Fichte y no a Hegel.
Como veremos, Fichte crefa que su propia filosofia debia ser salvada para
bien de la sociedad humana. Hegel, por el contrario, sentia todo el peso de la
historia sobre sus hombros y, lanzando una mirada retrospectiva sobre la
historia del mundo, su ambicién esencial era la de comprenderla. Ademas, a
pesar de que nunca pensé que la historia se hubiera detenido al abrirse el
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siglo XIX, su sentimiento histérico era lo bastante agudo como para
preservarle de cualquier utopia filoséfica sobre la historia.
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CAPITULO II.

FICHTE. -1

1. Vida y escritos. — 2. Sobre la bisqueda del principio fundamental de la filosofia;
eleccion entre idealismo y dogmatismo. — 3. El yo puro y la intuicion intelectual. — 4.
Observaciones sobre la teoria del yo puro; fenomenologia de la conciencia y metafisica
Idealista. — 5. Los tres principios fundamentales de la filosofia. — 6. Comentarios
aclaratorios sobre el mérodo dialéctico de Fichte. — 7. La teoria de la ciencia y la logica
formal. — 8. Idea general de las dos deducciones de la conciencia. — Deduccion tedrica. — 9.
Deduccion préctica. — 10. Comentario sobre la deduccion de la conciencia en Fichte.

1. Vida y escritos.

Johann Gottlieb Fichte nacié en 1762 en Rammenau, en Sajonia. Su
familia era pobre y, en circunstancias normales, no habria podido cursar
estudios superiores, pero el muchacho atrajo la atencién de un noble de la
regién, el barén von Miltitz, que se ocupd de él, envidndole a la famosa
escuela de Pforta, donde mas urde estudiaria Nietzsche. En 1780 empezé sus
estudios de teologia en la universidad de Jena que prosiguié en la de
Wittenberg y, posteriormente, en Leipzig.

En sus tiempos de estudiante, Fichte se adscribié a la filosofia
determinista. Un clérigo le recomendé una edicién de la Etica de Spinoza
que inclufa la refutacién de Wolff, para que el joven pudiera superar su
posicién determinista. Pero Fichte encontré muy débil esta refutacién y el
libro produjo un efecto contrario al pretendido. Sin embargo, el
determinismo se avenia mal con el cardcter activo y enérgico de Fichte asi
como con su preocupacion por los temas morales, y pronto fue reemplazado
por la clara afirmacién de la libertad ética. Mds tarde, se revelé6 como un
inteligente contradictor de Spinoza, aunque este filésofo siempre fue tenido
en cuenta por Fichte.

Por razones econdémicas, Fichte tuvo que aceptar un empleo de tutor en
una familia de Zurich, y alli leyé a Rousseau y a Montesquieu y recibié con
simpatia la noticia de la Revolucién Francesa con su mensaje de libertad. Su
interés por Kant se desperté al tener que explicar, a peticién de un
estudiante, la filosofia critica. En 1791, cuando volvié de Varsovia, donde
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habia sufrido humillaciones en su puesto de tutor en una familia aristécrata,
y regres6 a Alemania, visit6 a Kant en Kénigsberg. Este le recibié friamente y
Fichte trat6 de ser aceptado por Kant escribiendo un ensayo en el que
desarrollaba la justificacién kantiana de la fe, en virtud de la razén practica.
La obra Versuch einer Kritik aller Offenbarung (Ensayo sobre la critica de
toda revelacion) fue apreciada por Kant vy, tras algunas dificultades con la
censura teoldgica, se publico en 1792. Como aparecié andénimamente,
muchos creyeron que habia sido escrita por Kant. Cuando Kant deshizo este
error, el nombre de Fichte comenzd a ser conocido mundialmente.

En 1793, Fichte publicé Beitrdge zur Berechttgung der Urteile des
Publikums itiber die franzosischen Revolution (Consideraciones destinadas a
corregir el juicio del publico sobre la Revolucion Francesa). Esta obra le dio
una peligrosa fama de demdcrata y jacobino; sin embargo, en 1794, llegd a
ser profesor de filosofia en Jena, debido, en parte, a la calurosa
recomendacién de Goethe. Ademas de sus cursos académicos, dio una serie
de conferencias sobre la dignidad del hombre y la misién del intelectual que
se publicaron el mismo afio en que obtuvo la catedra. Fichte siempre tuvo
algo de misionero y predicador. Su obra principal se publicé en 1794 con el
titulo Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (Fundamento de la
teoria total de la ciencia) y en ella expuso el desarrollo idealista de la
filosofia critica de Kant. Su antecesor en la catedra de filosofia de Jena, K. L.
Reinhold (1758-1823), que habia aceptado una invitacién a Kiel, pretendia
que la critica kantiana se transformara en un sistema filoséfico derivado de
un principio fundamental. Fichte, con su teoria de la ciencia, traté de llevar a
cabo el intento de Reinhold hasta el final.! La teoria de la ciencia se concebia
como una exposicién del desarrollo sistematico de un ultimo principio de las
proposiciones fundamentales que son la base de las ciencias particulares, o
de los caminos que conducen al conocimiento. Pero exponer esta evolucién
es describir el desarrollo del pensamiento creador. Por ello, la teoria de la
ciencia no es sélo epistemologia sino también metafisica.

Pero Fichte estaba muy lejos de concentrarse exclusivamente en la
deduccién tedrica de la conciencia. Insistia en la finalidad moral del
desarrollo de la conciencia, concretamente en el propdsito moral de la
existencia humana. En 1796, public6 Grundlage des Naturrechts

! Reinhold acepté y defendi6 la filosofia de Fichte aproximadamente desde 1797, pero era un
espiritu inquieto y, pocos afios después, derivé hacia otras direcciones.
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(Fundamento del derecho natural), y en 1798, Das System der Sittenlehre
(£l sistema de la ética), declarando que estos temas eran tratados “segun los
principios de la teoria de la ciencia”, cosa que es absolutamente cierta. Estas
obras son mucho mas que meros apéndices de la Teoria de /a ciencia, ya que
en ellas se manifiesta el verdadero caracter de la filosofia de Fichte como
sistema de idealismo ético.

Se ha criticado, y no sin razén, la oscuridad de los representantes del
idealismo metafisico. Un rasgo destacado de la actividad literaria de Fichte es
su incansable esfuerzo para exponer claramente las ideas y principios de la
teoria de la ciencia.? En 1797, publicé dos introducciones a la Teoria de /a
cienciay, en 1801, Sonnenklare Bericht iiber die neue Philosophie (Noticia
clara como el dia sobre la nueva filosofia). Este titulo quizd sea un tanto
optimista, pero, en cualquier caso, es una prueba del esfuerzo del autor para
exponer claramente sus ideas. En el periodo que va de 1801 a 1813, Fichte
redactd, con destino a sus cursos universitarios, una serie de versiones de la
Teoria de la ciencia. En 1810, publicé Die W issenschaftslehre in ihrem
allgemeinen Umrisse (La teoria de la ciencia en sus lineas generales) y, en
1813, aparecia la segunda edicién de Tatsachen des Bewusstseins (Los
hechos de Ia conciencia).

En 1799, se interrumpi6 violentamente la carrera de Fichte en Jena. Sus
proyectos de reforma de las sociedades estudiantiles, expresados en sus
conferencias de los domingos, habian creado cierto malestar en la
universidad. Sin embargo, el motivo de la ruptura fue la publicacién de un
ensayo sobre Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche
Weltregierung (La causa de nuestra creencia en un orden divino del mundo).
La publicacién de este trabajo determiné la acusacién de ateismo; en él
parecia que Fichte identificaba a Dios con el orden moral del mundo creado y
mantenido por la voluntad humana. El filésofo se defendié indignado, pero
con tan poco éxito que en 1799 tuvo que abandonar Jena y trasladarse a
Berlin.

En 1800, Fichte publicé Die Bestimmung des Menschen (La mision del
hombre). Esta obra forma parte de los llamados escritos populares que estan
dirigidos al publico mas que a los filésofos profesionales. Es un manifiesto
que el autor escribié en defensa de su sistema de idealismo y contra la

2 Es innecesario advertir que la palabra “ciencia" hay que entenderla como sinénima de
"conocimiento".
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concepcién romantica de la naturaleza y la religién. El exaltado lenguaje de
Fichte sugiere un panteismo romantico, sin embargo, el verdadero sentido
de esta obra file muy bien entendido por los propios romdnticos.
Schleiermacher observé que Fichte rechazaba sistematicamente toda
tentativa de aproximacién a Spinoza y, en una penetrante critica, afirmé que
la reaccién hostil de Fichte frente a la idea de la necesidad universal en la
naturaleza estaba inspirada por su mayor interés por el hombre, en cuanto
que es un ser independiente y finito que debe siempre ser puesto por encima
de la naturaleza. Segun Schleiermacher, Fichte debiera haber conseguido una
sintesis superior en la que incluyera lo verdadero de la filosofia de Spinoza y
no limitarse a contraponer el hombre a la naturaleza.

En este mismo afio de 1800, Fichte publicé su obra Der geschlossene
Handelsstaat (El Estado comercial cerrado), en la que proponia una especie
de Estado socialista. Anteriormente ya sefialamos la actitud misionera de
Fichte. Consideraba su sistema no sé6lo una verdad filoséfica, en el sentido
abstracto y académico, sino también una verdad de salvacién que podia
servir para una reforma de la sociedad. Al menos en este aspecto, tiene
alguna semejanza con Platén. Fichte esperaba que la masoneria sirviese
como instrumento para promover la reforma moral y social segin los
principios de la Teoria de la ciencia. Esta esperanza fue abandonada vy,
finalmente, apoy¢ al gobierno prusiano. E/ Estado comercial cerrado era un
programa que el filésofo ofrecia al gobierno.

En 1804, Fichte acept6 una catedra en Erlangen, pero no tomé posesion
de ella hasta abril de 1805 y, en este intervalo, dio conferencias en Berlin
sobre Grundziige des gegenuartigen Zeitalters (Las caracteristicas de la
época contempordnea) en las que criticaba la visién romdntica de Novalis,
Tieck y de los dos Schlegel. Tieck facilité el contacto de Novalis con las obras
de Boehme; algunos romdnticos eran fervientes partidarios del zapatero
mistico de Gorlitz. Fichte no compartia este entusiasmo y tampoco sentia la
menor simpatia por el suefio de Novalis de una restauraciéon de la cultura
teocratica y catdlica. Fichte criticé también en estas conferencias la filosofia
de la naturaleza de Schelling, antiguo discipulo suyo. Estas polémicas, en
cierto modo, son accidentales a la filosofia de la historia que esquematiza en
sus conferencias. “La época actual” de Fichte presenta uno de los periodos
del desarrollo del hombre hacia el final de la historia, concebida ésta como la
ordenadora de todas las relaciones humanas con la libertad, de acuerdo con
la razén. Estas conferencias fueron publicadas en 1806.
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En 1805, Fichte pronunci6 algunas conferencias en Erlangen sobre Uber
das Wesen des Geleherten (La naturaleza del intelectual). En el invierno de
1805-1806 dio otra serie de conferencias en Berlin sobre Die Anweisung
zum seligen Leben, oder auch die Religionslehre (El camino hacia una vida
santa o la doctrina de la religion). Esta obra significa un cambio radical del
pensamiento de Fichte sobre la religiéon. En ella se habla mucho menos del
yo y se insiste en el Absoluto y la vida en Dios. Schelling le acus6 de plagio
por haber recogido sus ideas sobre el Absoluto, tratando de integrarlas en la
Teoria de la ciencia, sin darse cuenta de que estos elementos son
incompatibles. Sin embargo, Fichte se negaba a admitir que sus ideas sobre
la religién, es decir, las que expuso en la Doctrina de la religion, fueran
contradictorias con su filosofia original.

En 1806, cuando Napoleén invadié Prusia, Fichte se ofrecié para
acompafar a los ejércitos prusianos como predicador. Pero recibié la
respuesta de que el rey crefa que habia llegado el momento de contestar con
actos y no con palabras y que su oratoria serviria mejor para celebrar la
victoria. Cuando los acontecimientos se volvieron graves, Fichte se fue de
Berlin. Regresé en 1807 y, en este afo, redact6 sus Reden an die deutsche
Nation (Discursos a la nacion alemana). Estos discursos, en los que el
filésofo habla con lenguaje retérico y exaltado de la misién cultural del
pueblo aleman,® fueron tomando un cardcter marcadamente nacionalista.
Conviene recordar, en descargo de Fichte, que fueron escritos en las dificiles
circunstancias de la dominacién napolednica.

En 1810, al fundarse la Universidad de Berlin, Fichte fue nombrado
decano de la Facultad de Filosofia. Entre 1811 y 1812 fue rector de la
universidad. En 1814, su mujer le contagio un tifus y murié el 29 de enero
de aquel ano.

2. Sobre la busqueda del principio fundamental de la filosofia;
eleccion entre idealismo y dogmatismo.

El concepto inicial de Fichte de la filosofia tiene poco que ver con la idea
romantica de la fusién de la filosofia y la poesia. La filosofia es, o al menos
debiera serlo, una ciencia. En primer lugar, debe ser una serie de
proposiciones que constituyan un todo sistemdtico, de manera que cada

> A G. Schlegel ya habia pronunciado un discurso similar sobre la misién cultural de Alemania
dentro de una serie de conferencias en 1803-1804.
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proposiciéon encuentre su puesto dentro de un orden légico. En segundo
lugar, se impone que exista una proposiciéon fundamental y légicamente
primaria. “Toda ciencia debe tener una proposicién fundamental
[Grundsatz] ... y sélo una. De otra forma, no serfa una sola ciencia sino
varias ciencias”.* Indudablemente, la afirmacién de que cada ciencia debe
tener una proposiciéon fundamental y sélo una es muy discutible, pero, en
todo caso, forma parte de lo que Fichte entiende por ciencia.

Este concepto de ciencia se inspira en un modelo matematico. La
geometria es, segun Fichte, el mejor ejemplo de ciencia. Pero es una ciencia
particular, mientras que la filosofia es la ciencia de la ciencia, es decir, el
conocimiento del conocimiento, o bien, la teoria de la ciencia
(Wissenschafislehre). Dicho de otra forma, la filosofia es la ciencia basica.
Por ello, su proposicién fundamental es indemostrable y verdadera por su
propia evidencia. “Las demdas proposiciones tendrdn una certeza relativa,
derivada de ella.” Si no fuera una proposicién fundamental, y por lo tanto
demostrable en otra ciencia, la filosofia no seria una ciencia bésica.

Como veremos al exponer su pensamiento, Fichte no se atiene en todo
momento al programa que se deriva de su concepto de la filosofia. Esto es,
su filosofia no es una deduccién estrictamente légica tal y como podria
hacerla una mdquina. Pero podemos ahora prescindir de ello. La pregunta
mads urgente es la siguiente: ¢cudl es la proposicién bésica de la filosoffa?

Antes de contestar esta pregunta tenemos que decidir como debemos
enfocar la proposicién que buscamos. Segun Fichte, nos enfrentamos desde
un principio con una alternativa. La eleccién que hagamos depende del tipo
de hombre que se sea. Ciertos hombres mirardn en una direccién y otros en
otra. Esta idea de una opcién inicial requiere una explicacién que nos llevara
a comprender el concepto de Fichte de la misién de la filosofia y del punto
de partida de su pensamiento.

Fichte explica en su Primera introduccion a la teoria de la ciencia que la
filosoffa estd llamada a aclarar el fundamento de la experiencia (Erfahrung).
La palabra experiencia tiene aqui un sentido muy restringido. Si
consideramos los contenidos de la conciencia, distinguiremos dos clases. “En
resumen, podemos decir que algunas de nuestras representaciones

* E I, pp. 41-42; M. 1, p. 170. En estas referencias a las obras de Fichte, F y M significan
respectivamente las ediciones de sus Obras publicadas por su hijo I. H. Fichte, y F. Medicus.
SEL p. 48 M, L p. 177.
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[ Vorstellungen] van acompafiadas del sentimiento de libertad, mientras que
otras van acompanadas del sentimiento de necesidad.”® Si yo construyo
imaginariamente un grifo, o una montafia de oro, o si decido marcharme a
Paris en vez de ir a Bruselas, tales representaciones parece que dependen de
mi mismo. En cuanto que dependen de la eleccién del sujeto, van
acompanadas del sentimiento de libertad. Si preguntamos por qué son lo que
son, tendremos que contestar que el sujeto las hace ser lo que son. Pero si
paseo por una calle de Londres, lo que oiga o vea no depende exclusivamente
de mi. Estas son las representaciones que se acompafian del sentimiento de
necesidad. Es decir, se me imponen a mi. A la totalidad del sistema de
representaciones denomina Fichte “experiencia”, aunque no siempre emplee
esta palabra con este significado restringido. Nos preguntamos, ¢cudl es la
causa o el fundamento de la experiencia? ¢Cémo hemos de explicar el hecho
evidente de que gran cantidad de representaciones se imponen al sujeto?
“Contestar a esta pregunta es la misién de la filosofia.””

Ahora bien, dos posibilidades se nos presentan. La experiencia es siempre
experiencia de algo a través de alguien que lo experimenta; esto es, la
conciencia es siempre conciencia de un objeto en un sujeto, o, como a veces
lo expresa Fichte, es inteligencia. En el proceso que Fichte llama abstraccién,
el filésofo puede aislar conceptualmente los dos factores que siempre se dan
unidos en la conciencia real. De este modo puede formar conceptos de la
inteligencia en si y de la cosa-en-si. Se le abren dos caminos. Puede intentar
explicar la experiencia (en el sentido en que se ha descrito en el parrafo
anterior) como producto de la inteligencia en si, es decir, del pensamiento
creador, o, también, puede explicar la experiencia como efecto de la cosa en
si. El primer camino, evidentemente, es el del idealismo; el segundo el del
“dogmatismo”, que incluye el materialismo y el determinismo. Si la cosa, el
objeto, se toma como principio fundamental de la explicacién, la inteligencia
quedard reducida a un mero epifenémeno.

Esta alternativa es lo mas caracteristico de Fichte: ve una clara opcién
entre dos posiciones opuestas que se excluyen entre si. Es cierto que algunos
filésofos, especialmente Kant, intentaron realizar un compromiso, es decir,
buscar un camino intermedio entre el idealismo puro y el dogmatismo que
acaba en materialismo determinista. Fichte, sin embargo, no se aviene a tales
compromisos. El filésofo que desea evitar el dogmatismo y todas sus

§ F L p. 423; M.IIL p. 7.
7 Ibid.
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consecuencias, y que esta dispuesto a ser logico, tiene que eliminar la cosa
en si como factor de la explicaciéon de la experiencia. Las representaciones
acompanadas del sentimiento de necesidad, por el sentimiento de haber sido
impuestas, o de haber sido afectadas por un objeto que existe
independientemente de la mente o del pensamiento, deben explicarse sin
recurrir a la idea kantiana de la cosa-en-si.

Pero, éen qué principio puede fundamentar el fildsofo su opcién entre las
dos posibilidades que se le presentan? No puede apelar a ningun principio
tedrico, pues hasta ahora no ha encontrado ningun principio y ain tiene que
decidir la direccién en que debe buscarlo. Por ello, su decisién estard basada
en la “inclinacién y el interés”.® Es decir, la eleccién del filésofo depende de
la clase de hombre que se sea; es inttil decir que Fichte estd convencido de
que la superioridad del idealismo sobre el dogmatismo como explicacién de
la experiencia se hace evidente al elaborar los dos sistemas. Pero éstos
todavia no han sido desarrollados. En la busqueda de un primer principio de
la filosofia, no se puede recurrir a la superioridad teérica de un sistema que
aun no ha sido construido.

Lo que Fichte quiere decir con esto es que el filésofo maduro y consciente
de su libertad, que se le ha revelado en la experiencia moral, tiende al
idealismo, mientras que el filésofo que carece de esta conciencia moral y de
esta madurez se inclina al dogmatismo. El “interés" en cuestion es el interés
en y por el yo; Fichte cree que en esto consiste el supremo interés. El
dogmatico, carente de este interés, subraya la cosa, el no-yo. Pero el
pensador que tenga algun interés auténtico por el sujeto libre y moral hallara
el principio bésico de la filosofia en la inteligencia, en el yo mas que en el no-
yo.

El interés de Fichte por el yo libre y moralmente activo queda claramente
definido desde un principio. Como algo subyacente e inspirador de la
investigacién tedrica de los fundamentos de la experiencia, hay una profunda
conviccidén del significado primario de la actividad libre y moral del hombre,
y, por esto, prosigue la insistencia de Kant en la primacia de la razén
practica, la voluntad moral. Pero Fichte cree que para hacerlo asi es
necesario elegir el camino del idealismo puro. Mas alla de la aparentemente
ingenua conservacién de la cosa-en-si de Kant, Fichte vislumbra el espectro
del spinozismo, la exaltacién de la naturaleza y la desaparicién de la libertad.

S F L p. 433; M.1II, p. 17.
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Para ahuyentar este fantasma debemos rechazar este compromiso.

Claro que podemos separar la idea de Fichte sobre la influencia ejercida
por la “inclinacién” o el “interés” de su concepcién histéricamente
condicionada, de la opcién inicial con que se enfrenta el filésofo, y
considerarla como precursora de lo que Jaspers ha llamado “psicologia de las
cosmovisiones”. Pero, en una historia de la filosofia, conviene resistir a la
tentacién de embarcarse en una discusion tan atractiva.

3. El yo puro y la intuicion intelectual.

Una vez elegido el camino del idealismo, hay que volver sobre el primer
principio de la filosofia, la inteligencia en si. Es mas adecuado substituir esta
palabra por el yo, como Fichte suele hacerlo. Por ello, es necesario explicar la
génesis de la experiencia desde el punto de vista del yo. En realidad, Fichte
trataba de deducir la conciencia en general a partir del yo. Pero, al referirnos
a la experiencia, en el sentido restringido antes apuntado, Fichte tropieza
con la dificultad con que el idealismo puro lo hace de una manera u otra,
concretamente, con el hecho evidente de que el yo se encuentra en un
mundo de objetos que le afectan de diversos modos. El idealismo que no
sepa enfrentarse directamente con este hecho es insostenible.

¢Cudl es el yo que fundamenta la filosofia? Para responder a esta pregunta
tenemos que ir mas alld de la objetivacién del yo, del yo como objeto de
introspeccién, o de la psicologia empirica, hasta llegar al yo puro. Fichte dijo
una vez a sus alumnos: “Sefiores, piensen en la pared” y prosiguid: “Sefiores,
piensen en quien ha pensado en la pared”. Estd claro que podriamos
proseguir indefinidamente de esta forma: “Sefiores, piensen en quien pensd
en quien pensaba en la pared”, etc. Dicho de otra forma, por mas que
intentemos objetivar el yo, es decir, transformarlo en objeto de la conciencia,
siempre queda un yo que trasciende la objetivacién y que es en si mismo la
condicién de cualquier posibilidad de objetivacién, asi como la condicién de
la unidad de la conciencia. El primer principio de la filosofia es precisamente
este yo puro o trascendental.

Carece de fundamento objetar que no podemos encontrar un yo absoluto
pensando en él. Precisamente, Fichte asi lo reconoce, a pesar de que sea la
condicién necesaria para hacerlo. Por esta razén puede parecer que Fichte
fue mas alld de la experiencia (en el sentido no restringido de la palabra) o
de la conciencia y que se olvid6 de observar las limitaciones que él mismo se
habia impuesto. Es decir, que, habiendo reafirmado la visién kantiana de que
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nuestro conocimiento tedrico no puede extenderse mdas alld de la
experiencia, parece que ahora hubiera sobrepasado este limite.

Fichte insiste en que no es este el caso. Parece gozar de una intuicién
intelectual del yo puro, sin que esto sea una experiencia mistica reservada a
unos pocos privilegiados; tampoco es una intuicién del yo puro como una
entidad que exista mdas alld de la conciencia o detrds de ella. Es una
conciencia del yo puro, o del principio del yo como actividad dentro de la
conciencia. “No puedo mover ni un dedo de la mano sin la intuicién
intelectual de mi autoconciencia y de sus actos. Unicamente, por medio de la
intuiciéon llego a ser consciente de que yo realizo estos actos ... Quien
reconoce esta actividad, apela a esta intuicién. Este es el fundamento de la
vida, sin ello, se produce la muerte.” Con otras palabras, cualquiera que sea
consciente de un acto propio es también consciente de si mismo en cuanto
que actia. En este sentido, alcanza una intuicién de si mismo como
actividad, pero de aqui no se sigue que reconozca reflexivamente esta
intuicién como un elemento o componente de su conciencia. Esto sélo puede
reconocerlo el filésofo por la reflexién. La reflexién trascendental, por la que
la atencién se centra en el yo puro, es un acto filoséfico; esta reflexién se
dirige a la conciencia ordinaria y no es una experiencia mistica privilegiada.
Asi pues, el filésofo que desea convencer a alguien de la realidad de esta
intuicién, tiene que hacerlo invitando a tener en cuenta los datos de la
conciencia y a pensar sobre ellos. No puede demostrar a nadie la existencia
en un estado puro de la intuicién, sin mezcla alguna de otros componentes
de la mente; no existe en este estado. Tampoco puede invitar a reflexionar
sobre la propia autoconciencia hasta que se vea que ésta incluye una
intuicién del yo puro, no como cosa, sino como actividad. “No se puede
demostrar por medio de conceptos la existencia de tal poder, intelectual, y
tampoco se puede desarrollar su naturaleza mediante conceptos. Cada cual
tiene que encontrarla de manera inmediata en si mismo, pues, de otra forma,
nunca sera capaz de conocerla.”’®

La tesis de Fichte se puede aclarar de la siguiente manera. El yo puro no
puede transformarse en objeto de la conciencia de la misma manera en que,
por ejemplo, puede hacerlo el deseo. Seria absurdo decir que a través de la
introspeccién veo un deseo, una imagen y un yo puro. Cada acto de
objetivacién presupone un yo puro. Por esta razén se le denomina yo

9 F. 1, p. 463; M. II, p. 47.
10 F 1. p. 463; M, 11, p. 47.
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trascendental. De aqui no se deduce que el yo puro sea una entidad oculta
que pueda inferirse, ya que éste se manifiesta a si mismo en la actividad de la
objetivaciéon. Cuando digo que “estoy andando”, objetivo la accién de andar,
en cuanto que la hago objeto para un sujeto. El yo puro se revela a si mismo
ante la reflexiéon por su actividad objetivadora. Una actividad se intuye, pero
no se infiere ninguna entidad detrds de la conciencia. Por ello, Fichte
concluye que el yo puro no es algo que actuia, sino que es simplemente
actividad o hacer, “la inteligencia para el idealismo es hacer [7un] y nada

mads que esto; nunca debiera llamarsela cosa activa [ein T4tiges]”."!

Al menos a primera vista, Fichte parece contradecir la negativa de Kant de
la facultad de intuicién intelectual de la mente humana. Fichte parece
transformar el yo transcendental en objeto de la intuicién; este yo era para
Kant una condicién légica de la unidad de la conciencia que no podia intuirse
ni tampoco ser demostrada su existencia como substancia espiritual. Fichte
insiste en que su oposiciéon a Kant es puramente verbal. Cuando Kant niega
que la mente humana posee la facultad de intuicién intelectual, se refiere a
que no podemos gozar de wuna intuicién intelectual de entidades
suprasensibles que transciendan la experiencia. La 7eoria de /a ciencia no
afirma en realidad lo que Kant niega. En ella no se reivindica que intuyamos
el yo puro como substancia espiritual, o entidad que trascienda la conciencia,
sino, sencillamente, se dice que es una actividad dentro de la conciencia que
se revela a si misma por la reflexién. Por otra parte, la doctrina de Kant
sobre la apercepcién pura'* admite, en cierto modo, la intuicién intelectual y
Fichte apunta que es facil sefalar el lugar desde el que Kant hubiera podido
admitir esta intuicién. Afirmaba que somos conscientes de un imperativo
categoérico; pero, si hubiese considerado detenidamente este asunto, tendria
que haber visto que esta conciencia implica la intuicién intelectual del yo
puro como actividad. Fichte contintia este orden de ideas y sugiere una
manera concreta de acercarse a este problema. “En la conciencia de esta ley
... se basa la intuicién de la autoactividad y de la libertad ... Unicamente a
través de esta ley moral puedo aprehenderme a mi mismo. Si yo me
aprehendiese a mi mismo de esta forma, me veria obligado a aprehenderme
como autoactivo ...”"* Y, volviendo sobre ello, la vigorosa calidad ética del

11 £ 1, p. 440; M. 1L p. 24.
12 Véase vol. VI. pp. 243-246, 268-272. 364-16).
13 F 1. p. 466; M, I1I, p. 10.
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pensamiento de Fichte encuentra una clara forma de expresion.

4. Observaciones sobre la teoria del yo puro; fenomenologia de la
conciencia y metafisica idealista.

Considerando este problema desde el punto de vista de la fenomenologia
de la conciencia, diremos que Fichte, segin mi opinién, estd perfectamente
justificado al afirmar el yo-sujeto o el yo trascendental. Hume al considerar
su propio pensar, solo hallé fenémenos psiquicos y por ello redujo el yo a la
sucesiéon de estos fenémenos.'"* Esta forma de proceder es facilmente
comprensible, ya que una parte de su programa consistia en la aplicacién al
hombre del método experimental que, con tanto éxito, habia probado la
“filosofia experimental” o ciencia natural. Pero la preocupacién por los
objetos o los datos de la introspeccién le llevaron a olvidar el hecho de que
los fenémenos psiquicos llegan a ser fendmenos (que se presentan a un
sujeto) s6lo por medio de la actividad objetivadora de un sujeto que
trasciende en este mismo sentido a la objetivaciéon. Evidentemente, con ello
no tratamos de reducir el ser humano a un yo trascendental o metafisico. El
problema de la relacién entre el hombre, en cuanto sujeto puro, y los demas
aspectos de su ser no se puede eludir. Sin embargo, esto no modifica el
hecho de que el reconocimiento del yo trascendental es esencial dentro de
una fenomenologia de la conciencia. Fichte demostrd, en esto, poseer una
capacidad de introspeccién superior a la de Hume.

Sin embargo, Fichte no se limita a considerar la fenomenologia de la
conciencia, es decir, no se limita a analizarla descriptivamente. Le interesa
fundamentalmente desarrollar el sistema de la metafisica idealista, y esta
preocupacion se refleja en su teoria del yo trascendental. Desde un punto de
vista puramente fenomenoldgico, hablar del “yo trascendental” no nos
permite afirmar con mds razén la existencia separada de este “yo
trascendental” que a los médicos hablar del estémago en general a partir de
los estébmagos de sus pacientes. Si nos proponemos deducir la totalidad de la
esfera de lo objetivo, incluyendo la naturaleza y las conciencias en cuanto
que son objetos para un sujeto, no podremos superar el solipsismo, o bien
tendremos que interpretar el yo trascendental como actividad productiva
supraindividual que se manifiesta a si misma en la conciencia finita. Y

4 Véase vol. V. pp. 283-287.
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precisamente porque Fichte no trata de defender el solipsismo, tiene que
interpretar el yo puro como un yo absoluto supraindividual.

La forma en que Fichte maneja el término yo, o ego, sugiere a muchos
lectores la idea de que estd hablando de un ser o un yo individual. Esta
interpretaciéon se vio facilitada porque la mayor parte de los aspectos
metafisicos de su pensamiento no estaban desarrollados en sus primeros
escritos. Fichte insistia en que esta interpretacion es errénea. En las
conferencias que dio en el invierno de 1810-1811, comenté las criticas que
habia suscitado su Teoria de /a ciencia y reatirmé que él nunca habia dicho
que el yo creador fuera un ser finito e individual. “Por lo general se ha
entendido la doctrina de la ciencia como si en ella se atribuyera a lo
individual efectos tales como la produccién de la totalidad del mundo
material... Esto es completamente erréneo: no es lo individual, sino la vida
espiritual e inmediata la que crea todos los fendémenos, incluyendo los
fendmenos individuales.”'®

En este pasaje debemos observar que emplea la palabra “vida” en lugar de
“yo”. Fichte, partiendo de las tesis de Kant para transformarlas en idealismo
puro, expuso en primer término sus ideas sobre el yo puro o absoluto. A
medida que iba pasando el tiempo, comprendié que no se podia describir
como un yo o un sujeto la actividad infinita que fundamenta la conciencia,
incluyendo al mismo yo finito. No hay por qué insistir mas en ello. Baste con
sefalar las protestas de Fichte por lo que él consideraba una interpretacién
equivocada de su doctrina. El yo absoluto no es un ser finito e individual,
sino una actividad infinita (mejor dicho, ilimitada).

En este sentido, la Teoria de la ciencia es, a un tiempo, una
fenomenologia de la conciencia y una metafisica del idealismo. Hasta cierto
punto, cabe distinguir estos dos aspectos, y considerar el valor de su
pensamiento sin aceptar su idealismo metafisico. Esto es lo que habiamos
indicado cuando nos referiamos a su doctrina del yo trascendental, pero esta
distincién se aplica a un campo mas amplio.

5. Los tres principios fundamentales de la filosofia.

En la segunda seccién de este capitulo, se aludia a que, segun Fichte, la
filosofia debe tener una proposicién fundamental e indemostrable. El lector
tal vez haya pensado ya que el yo puede ser cualquier cosa, pero nunca una

15 F 11, p. 607 (no incluido en M)
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proposiciéon. Esto es muy cierto. Aun no sabemos en qué consiste una
proposiciéon basica de la filosofia. Lo que sabemos es que debe ser expresién
de la actividad original del yo puro.

Ahora bien, podemos distinguir entre la actividad espontanea del yo puro,
por una parte, y el pensar mismo del filésofo o la reconstruccién filoséfica de
esta actividad, por otra. La actividad espontdnea del yo puro no es consciente
en si misma al fundamentar la conciencia. El yo puro no existe “para si
mismo” como actividad espontdnea. Sélo llega a existir para si mismo como
yo en la intuicién intelectual por la que el filésofo aprehende la actividad
espontanea del yo gracias a su reflexién trascendental. Es por este acto del
filésofo, “a través de una actividad dirigida hacia una actividad ... cuando el
yo llega a ser originalmente [urspriinglich] para si mismo”.'® Por ello, se dice
que el yo puro “se pone” (sich setzen) en la intuicién intelectual. La
proposiciéon fundamental de la filosofia es la de que “el yo pone
originalmente su propio ser”.’” En la reflexién trascendental, el filésofo
vuelve a la causa dltima de la conciencia y el yo puro se afirma a si mismo
por la intuicién intelectual. El yo trascendental, pues, no es demostrado
como una conclusién a partir de unas premisas, sino que se ve en cuanto que
se afirma a si mismo y, por tanto, existe. "Ponerse a s/ mismo y ser son una
misma cosa para el yo.”’®

El yo puro se ha hecho para afirmarse a si mismo en lo que Fichte llama
“actividad dirigida hacia una actividad”;" la actividad espontanea original del
yo no es consciente en si misma. Es, mds bien, la causa ultima de conciencia,
es decir, de la conciencia ordinaria y natural de uno mismo en el mundo.
Pero esta conciencia no se da sin que el no-yo se oponga al yo. De aqui
resulta que la segunda proposicién bdsica de la filosoffa es “un no-yo es
simplemente opuesto al yo”.* Esta oposicién debe ser realizada por el yo,
pues, de otra forma, habria que abandonar el idealismo puro.

Ahora bien, el no-yo al que se refiere la segunda proposicién es ilimitado,
en el sentido de que es mas bien objetividad en general que un objeto
definido, o que un conjunto de objetos finitos. Este no-yo ilimitado se opone

16 F.1, p. 459; M. III, p. 43.

7 F 1. p. 98; M, L. p. 292.

18 Jbid.

Y Durch ein Handeln auf ein Handeln. La reflexién del fildsofo es una actividad, un hacer, que
hace que la actividad espontdnea del yo puro se reviva a si misma para la conciencia.

20 F 1. p. 104; M. I p 298



47

FICHTE - 1

al yo dentro del mismo yo. Tratamos de la reconstruccién sistematica de la
conciencia; y la conciencia es una unidad que comprende el yo y el no-yo. La
actividad ilimitada que constituye el yo puro, o absoluto, tiene que “poner”
el no-yo dentro de si mismo. Pero, si ambos son ilimitados, tenderan
necesariamente a excluirse entre si. Tenderdn a obstaculizarse, a aniquilarse.
La conciencia, entonces, serd algo imposible. Pero, dado que la conciencia
tiene que existir, se impone una limitacién reciproca del yo y el no-yo. Cada
uno de ellos limita y cierra al otro. En este sentido, tanto el yo como el no-
yo, tienen que ser “divisibles” (zeilbar). En su Fundamento de la teoria total
de la ciencia, Fichte da la siguiente formulacién de la tercera proposicién
bésica de la filosofia: “Yo pongo en el yo un no-yo divisible, como opuesto al
yo divisible”.?! Es decir, el yo absoluto pone dentro de si mismo a un yo
finito y a un no-yo finito. Ambos se limitan reciprocamente y se determinan
entre si. Es evidente que Fichte no cree que pueda existir sélo uno de ellos.
Como veremos, sostiene que la conciencia de si mismo requiere la existencia
del otro (y, del mismo modo, la de la pluralidad de seres finitos). Este punto
de vista significa que no puede existir la conciencia si el yo absoluto,
considerado como actividad ilimitada, no produce dentro de si mismo el yo
finito y el no-yo finito.

6. Comentarios aclaratorios sobre el método dialéctico de Fichte.

Si por conciencia entendemos, al igual que Fichte, la conciencia humana,
no es dificil comprender la afirmacién de que el no-yo sea una condicién
necesaria de la conciencia. El yo finito puede reflejarse en si mismo, pero
esta reflexién es para Fichte un retorno de la atencién del no-yo al yo. Por
ello, el no-yo es una condicién necesaria incluso de la conciencia de si
mismo.”> Nos debemos preguntar por qué tiene que existir la conciencia.
Dicho de otra manera, écdmo se puede deducir, a partir de la primera, la
segunda proposicién bésica de la filosoffa?

Fichte responde que es imposible hacer una deduccién puramente tedrica.
Tenemos que recurrir a una deduccién practica. Es decir, debemos
considerar el yo absoluto o puro como una actividad ilimitada que tiende

2 E 1L p.110; M. 1. p. 305.

22 Podemos destacar nuevamente la distincién entre fenomenologia y metafisica idealista. Una
cosa es decir que poner (reconocer) el no-yo es la condicién necesaria de la conciencia humana y
otra que el no-yo sea puesto (producido o creado) por el yo puro o absoluto.
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hacia la conciencia de su propia libertad a través de la autorrealizacién
moral. Debemos entender la posicién del no-yo como algo indispensable
para alcanzar esta meta. Es cierto que el yo absoluto no actia
conscientemente con ninguna finalidad. Pero el filésofo, al pensar esta
actividad, descubre un movimiento total dirigido hacia una finalidad
determinada. También verd que la conciencia de si mismo exige el no-yo, a
partir de que la actividad ilimitada del yo, comparable a una linea recta
indefinida, puede retroceder hacia si misma; y también que la actividad
moral requiere un campo objetivo, un mundo en el que pueda actuar.

La segunda proposicién bdésica de la filosofia viene a ser la antitesis de la
tesis. Ya hemos visto como el yo y el no-yo tienden a limitarse entre si.
Teniendo en cuenta esto, el filésofo enuncia la tercera proposicién basica que
viene a ser la sintesis de tesis y antitesis anteriores. Fichte no pretende decir
que el no-yo exista de forma que aniquile el yo puro, o, ni siquiera, que
pueda intentarlo. Esta aniquilaciéon sélo podria darse si el no-yo ilimitado
fuera puesto dentro del yo; por esta razén se impone la tercera proposicién.
Con otras palabras, la sintesis demuestra lo que significa la antitesis, para
que no surja la contradiccién entre un yo ilimitado y un no-yo ilimitado. Si
suponemos que ha de surgir la conciencia, la actividad que fundamenta la
conciencia forzosamente tiene que producir una situacién en la que el yo y el
no-yo se limitan entre si.

Si consideramos esto mismo desde otro punto de vista, la dialéctica de la
tesis, antitesis, y sintesis de Fichte* adopta la forma de una determinacién
progresiva de los significados de la proposicién inicial. Las contradicciones
que van surgiendo se resuelven porque sélo son aparentes. “Todas las
contradicciones se resuelven determinando mds estrechamente las
proposiciones contradictorias.”** Por ejemplo, al hablar de la afirmacién de
que el yo se pone a si mismo como infinito, y de que se pone a si mismo
como finito, Fichte hace la siguiente observacién: “En el caso de que este yo
fuera puesto como finito e infinito, las contradicciones no se resolverian
..”.» La contradiccién aparente se resuelve definiendo los significados de
estas dos afirmaciones y, entonces, su compatibilidad mutua se vuelve
evidente. En este caso, hay que considerar la actividad infinita en cuanto que

23 Sobre el método dialéctico de la filosofia de Kant, véase vol. VI, pp. 241-242. El desarrollo
antitético que hace Kant de las antinémias debe tenerse en cuenta al respecto pp. 273 ss.).

2 F 1 p. 225; M. L p. 448

% bid.
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se expresa a si misma en los yo finitos y a través de ellos.

No seria correcto decir que la dialéctica de Fichte sélo consiste en la
determinacién o clarificacién progresiva de los significados. Fichte introduce
ideas que no pueden obtenerse por medio de un andlisis de la proposicién
inicial, ni del resto de las proposiciones. Es decir, para pasar de la segunda
proposicién basica a la tercera, Fichte postula una actividad limitadora del
yo, a pesar de que la idea de limitacién no pueda obtenerse por un andlisis
légico de la primera ni de la segunda proposicion.

Hegel criticé este modo de proceder diciendo que era poco especulativo,
es decir, poco filoséfico. Segin Hegel, era indigno de un filésofo presentar
algo como una deduccién y decir al mismo tiempo que ésta no es
estrictamente tedrica,?® introduciendo asi, como un deus ex machina,
actividades no deducidas del yo con objeto de poder efectuar el paso de una a
otra proposicion.

Creo que es dificil negar que el modo de proceder de Fichte no concuerda
exactamente con su idea inicial de la filosofia como ciencia deductiva. Al
mismo tiempo, conviene recordar que para Fichte la misién del filésofo es
reconstruir conscientemente un proceso activo que se realiza en si mismo
inconscientemente, esto es, fundamentar la conciencia. El filésofo parte para
ello de la autoposicién del yo absoluto y llega a la conciencia humana tal y
como se nos presenta. Si es imposible proceder paso a paso a la
reconstrucciéon de la actividad productiva del yo, sin atribuirle una cierta
funcién o un modo de actividad, se impone atribuirle esta naturaleza activa.
Incluso si el concepto de limitacién no puede obtenerse por medio de un
analisis estrictamente logico de las dos primeras proposiciones bdsicas, es
necesario, segun Fichte, aclarar sus respectivos significados.

7. La teoria de la ciencia y la I6gica formal.

Al insistir en la doctrina de Fichte de las tres proposiciones basicas de la
filosofia, he omitido el procedimiento légico empleado en el Fundamento de
la teoria total de la ciencia, que el propio Fichte destaca en alguno de sus
pasajes. Sin embargo, esta légica no es realmente necesaria ya que también
Fichte prescindié de ella en alguna de las exposiciones de su sistema
filosofico. Pero, al mismo tiempo, conviene tenerla en cuenta, ya que es util

26 Se habra observado que Fichte admite sin reservas que no se puede hacer una deduccién
puramente tedrica de la segunda proposicién basica.
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para aclarar las ideas de Fichte sobre las relaciones entre filosofia y légica
formal.

En el Fundamento de la teoria total de la ciencia, Fichte considera la
primera proposicién fundamental de la filosofia al reflexionar sobre una
proposicién légica indemostrable; su verdad es admitida universalmente.
Este es el principio de identidad expuesto de la siguiente forma: A4 es A4, o
bien, A = A. En esta afirmacion no se dice nada acerca del contenido de A4;
tampoco se afirma que A exista. Sélo se afirma una relacién necesaria entre
Ay si misma. Si existe A4, ésta necesariamente es idéntica a si misma. Esta
relacién necesaria entre A como sujeto y A como predicado, Fichte la
denomina X.

Este juicio se pone sélo en el yo y a través del mismo. De este modo, se
afirma la existencia del yo en su actividad de efectuar juicios, aunque no se le
asigne ningun valor a A. “Si es cierta la proposicién A = A, forzosamente lo
tiene que ser la proposiciéon yo soy.”?’Al afirmar el principio de identidad el
yo se afirma o se pone a si mismo como idéntico a si mismo.

Observemos que, aunque Fichte emplee el principio formal de identidad
para llegar a la primera proposicién basica de la filosofia, éste no es en si
mismo dicha proposicion. Es evidente que no se puede llegar muy lejos en la
deduccién o reconstruccién de la conciencia si se propone el principio formal
de identidad como punto de partida.

Pero, la relacién entre el principio formal de identidad y la primera
proposicion basica de la filosofia es, segun Fichte, mucho més estrecha que
la descripciéon del primero como un paso para llegar a la segunda. El
principio de identidad es, por asi decirlo, la primera proposicién basica de la
filosoffa con variables que substituyen los valores definidos, o su contenido.
Esto es, si tomamos la primera proposiciéon basica de la filosofia y la
convertimos en algo puramente formal, obtenemos el principio de identidad.
En este sentido, el principio de identidad se funda en la primera proposicién
bésica de la filosofia y puede derivarse de ella.

De manera semejante, lo que Fichte llama axioma formal de oposicién
no-A no = A, se emplea para llegar a la segunda proposicién basica. El poner
no-A presupone poner Ay, de este modo, algo opuesto a A. Esta oposicién
s6lo se da en el yo y por medio de él. El axioma formal de oposicién tiene su
fundamento en la segunda proposiciéon de la filosofia que afirma el yo

7 E1.p.95; M. 1 p. 289.
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oponiendo a si mismo el no-yo en general. La proposicién légica que Fichte
llama axioma de la causa o de razén suficiente, A en parte = — A; y a la
inversa, se fundamenta en la tercera proposicién basica de la filosofia,
porque aquélla se deriva al abstraer el contenido concreto de la tercera
proposicion y substituir las variables.

En resumen, Fichte dice que la légica formal depende y se deriva de la
Teoria de la ciencia, y no al revés. Esta relacién entre la légica formal y la
filosoffa basica queda un tanto oscurecida porque en el Fundamento de la
teoria total de la ciencia, Fichte parte de la reflexién sobre el principio de
identidad. En una posterior exposicion, aclara la idea del caracter derivado de
la 16gica formal. Esta idea refuerza su concepto de que la 7eoria de /a ciencia
es la ciencia fundamental.

Podemos afadir que Fichte, al deducir las proposiciones fundamentales
de la filosofia, deduce también las categorias. En su opinién, la deduccién de
Kant era poco sistemadtica. Pero, sin embargo, si empezamos por considerar
al yo poniéndose a si mismo, podemos deducirlas sucesivamente en el curso
de la reconstruccién de la conciencia. De esta forma, la primera proposicién
béasica nos da la categoria de realidad, ya que “lo que se ha puesto por la
mera posicién de una cosa ... es su realidad, su esencia [Wesen]"? La
segunda proposicién nos da la categoria de negacién y la tercera,
evidentemente, la de determinacién o limitacién.

8. Idea general de las dos deducciones de la conciencia.

La idea de limitacién reciproca proporciona la base de la doble deduccién
de la conciencia. La afirmacién de que el yo absoluto pone dentro de si
mismo al yo finito y al no-yo finito, en cuanto que se limitan o determinan
reciprocamente, implica dos proposiciones. En primer lugar el yo absoluto se
opone a si mismo, limitado por el no-yo y, en segundo lugar, el yo absoluto
pone (dentro de si mismo) al no-yo limitado o determinado por el yo
(finito). Estas dos proposiciones son, respectivamente, las proposiciones
bésicas de las deducciones tedrica y practica de la conciencia. Considerando
al yo afectado por el no-yo, podemos proceder a la deduccién tedrica de la
conciencia, que Fichte llama las series “reales” de actos, es decir, de los actos
del yo determinado por el no-yo. Por ejemplo, la sensacién pertenece a esta
clase de actos. Sin embargo, si consideramos el yo en relacién con el no-yo,

% F1,p.99; M. L p.293.
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podemos proceder a la deduccién practica de la conciencia que integra las
series “ideales" de actos, incluyendo el deseo y la acciéon Ubre.

Estas dos deducciones son complementarias, pues juntas constituyen la
deduccién filoséfica total o la reconstruccién de la conciencia. La deduccién
tedrica estd subordinada a la practica. El yo absoluto es un esfuerzo continuo
por realizarse a si mismo a través de la actividad moral libre, y el no-yo, el
mundo de la naturaleza, es un instrumento para alcanzar este fin. La
deduccién practica es la razén por la que el yo absoluto pone el no-yo
limitando y afectando al yo finito, y de esta manera nos introduce en el
campo de la ética. Las teorias de Fichte sobre el derecho y la moral son una
continuacién de la deduccién practica contenida en la Teoria de /a ciencia.
Anteriormente ya se habia insistido en que la filosofia de Fichte es
esencialmente un idealismo ético y dindmico.

Es imposible exponer aqui todas las etapas de la deduccién de la
conciencia. De todas formas, no hay mayor interés en ello. Se aludird a
algunos rasgos de la deduccién tedrica y practica con objeto de que el lector
pueda hacerse una idea de la linea de pensamiento de Fichte.

9. Deduccion tecrica.

El sistema idealista de Fichte exige que toda actividad sea referida en
ultimo término al yo mismo, es decir, al yo absoluto. El no-yo sélo existe
para la conciencia. Para poder admitir la idea de la existencia de un no-yo
independientemente de la conciencia, y afecta al yo, habria que aceptar la
idea de la cosa-en-si y abandonar el idealismo. Pero es evidente que
partiendo del punto de vista de la conciencia ordinaria, se impone la
distincién entre representacién (Vorstellung) 'y cosa. Creemos
espontaneamente que las cosas, que existen independientemente del yo,
actian sobre nosotros. Esta creencia estd plenamente justificada, y Fichte
tratard de demostrarla dentro de su idealismo metafisico, explicando la
manera cémo surge el punto de vista de la conciencia ordinaria y cémo,
desde este punto de vista, nuestra creencia espontdnea en una naturaleza
objetiva queda justificada. La filosofia idealista pretende explicar los hechos
de la conciencia segun los principios del idealismo.

Fichte se ve obligado a atribuir al yo la capacidad de producir la idea de un
no-yo que existe independientemente de él, aun cuando, de hecho, sea
dependiente, de tal modo que la actividad del no-yo tendrd que ser la
actividad del yo mismo. De la misma manera es evidente que hay que
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atribuir esta capacidad al yo absoluto y no al ser individual, y tiene que
actuar espontaneamente, inevitablemente y sin recurrir a la conciencia.
Cuando la conciencia entra en escena el acto debe haberse cumplido ya,
puesto que de otra manera seria imposible explicar nuestra creencia
espontanea en una naturaleza que exista independientemente del yo. Con
otras palabras, la naturaleza tiene que ser algo dado cuando la consideramos
en relacién con la conciencia empirica. Sélo el filésofo descubre la actividad
productiva del yo absoluto mediante la reflexién trascendental y hace
consciente lo que, en si, se produce sin conciencia. El hombre que no es
filésofo, y la conciencia empirica del filésofo, consideran el mundo natural
como algo dado, como una situacién en la que se encuentra el yo finito
mismo.

Fichte llama a esta capacidad poder de imaginacién o, mejor, poder
productivo de imaginacién, o poder de imaginacién productiva. La capacidad
de imaginacién era una nota destacada del pensamiento de Kant, y servia
para relacionar la sensibilidad con el entendimiento.? Para Fichte, este poder
de imaginacién tiene un papel decisivo en la fundamentacién de la conciencia
ordinaria o empirica. No es una tercera fuerza que se afiada al yo y al no-yo;
es la actividad del yo, es decir, del yo absoluto. Fichte en sus primeros
escritos da la impresion de referirse a la actividad del ser individual. Pero, al
revisar la evolucién de su pensamiento, protesta diciendo que nunca fue asi.

Fichte describe el yo como si limitara espontdneamente su propia
actividad y, de esta manera, poniéndose a si mismo como pasivo, afectado,
en lo que él llama historia pragmdtica de la conciencia.®® Este estado
constituye la sensacidon (Empfindung) La actividad del yo se reafirma a si
misma y objetiviza la sensacién. Esto es, en la actividad de la intuicién
dirigida hacia el exterior el yo refiere espontdneamente las sensaciones al no-
yo. Este acto fundamenta la distincién entre representacién o imagen (Bi/d)
y cosa. En la conciencia empirica, el yo finito considera la distincién entre
imagen y cosa como una distincién entre modificacién subjetiva y objeto que
existe independientemente de su actividad, ignorando que la proyeccién del
no-yo era la labor de la imaginacién productiva cuando funciona a un nivel
infraconsciente.

29 Véase vol. VL. pp. 246-249
30 Esto se expone en el Fundamento de la teoria total de la ciencia. En Las lineas generales de Ia
esencia de la teoria de la ciencia aparece un analisis mas detallado.
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Ahora bien, la conciencia requiere no sélo un no-yo indeterminado, sino
también objetos definidos y distintos. Para que haya objetos distintos, tiene
que haber también una esfera comun en la que los objetos, por su relacién
con ella, se excluyan mutuamente. El poder de imaginacién produce el
espacio extenso, continuo, e indefinidamente divisible, como una forma de
intuicion.

Del mismo modo, tiene que haber una serie temporal irreversible, para
que sean posibles los actos sucesivos de la intuicién y para que cada acto
concreto de la intuicién pueda surgir en un momento dado, excluyendo a los
demds. Por ello, la imaginacién productiva pone el tiempo como una
segunda forma de intuicién. Es innecesario decir que las formas de espacio y
tiempo son productos espontdneos de la actividad del yo puro o absoluto,
pues no son puestas consciente y deliberadamente.

El desarrollo de la conciencia requiere que el producto de la imaginacién
creadora se determine mas. Esta determinacién la efectian el poder del
entendimiento y el poder del juicio. El yo “fija” (fixier?) las representaciones
como conceptos en el nivel del entendimiento; el poder de juicio convierte
estos conceptos en objetos pensados, en el sentido de que éstos llegan a
existir, no sélo en, sino también para el entendimiento. Ambos son
necesarios para una completa comprensiéon. “En el entendimiento no hay
nada, ningin poder de juicio; nada existe en el entendimiento para e/
entendimiento ..."*! La intuicién sensible esta fijada indisolublemente a los
objetos particulares; pero en el nivel de entendimiento y de juicio se
encuentra la abstraccién de los objetos particulares y el establecimiento de
juicios universales. En la historia pragmadtica de la conciencia, hemos visto
como el yo se eleva sobre la actividad inconsciente de la imaginacién
productiva, adquiriendo de este modo una cierta libertad de movimientos.

Pero la conciencia de si mismo necesita algo mas que el poder de abstraer
objetos universales a partir de los particulares. Esto presupone la capacidad
de abstraccién de los objetos en general para poder alcanzar de esta forma la
reflexién sobre el sujeto. A este poder de abstraccién absoluta le llama
Fichte razén (Vernunff). Cuando la razén abstrae de la esfera del no-yo,
queda el yo y se obtiene con ello la conciencia de si mismo. Pero no se puede
eliminar totalmente al yo como objeto e identificarse a si mismo en la
conciencia con el yo como sujeto. Esto es, la pura conciencia de si mismo en

3 F 1 p. 242 M. 1 p. 435.
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la que el yo como sujeto es completamente transparente para si mismo viene
a ser un ideal inalcanzable. “Cuanto mds un individuo pueda dejar de
pensarse a si mismo como objeto, mas se aproxima su conciencia empirica a
la autoconciencia pura."*

El poder de la razén capacita al filésofo para aprehender el yo puro y para
reconstruir en la reflexiéon trascendental su actividad productiva en
movimiento hacia la autoconciencia. Ya hemos visto que la intuicién
intelectual del yo absoluto nunca deja de hallarse mezclada con otros
elementos. Ni siquiera el filésofo alcanza el ideal de lo que Fichte llama la
autoconciencia pura.

10. Deduccion préctica.

La deduccién practica de la conciencia va mdas alld de la labor de la
imaginacién productiva y revela su fundamento en la naturaleza del yo
absoluto como un esfuerzo infinito (ein unendliches Streben). Al hablar de
esfuerzo, se entiende que nos referimos a un esfuerzo para alcanzar algo; es
decir, presuponemos la existencia del no-yo. Pero si empezamos por el yo
absoluto, considerandolo como esfuerzo infinito, no podemos suponer la
existencia del no-yo. Hacerlo asi seria volver a introducir la cosa-en-si de
Kant. Fichte insiste en que este esfuerzo exige un contramovimiento, que es
un esfuerzo en contra de algo, que presupone un obstaculo. Si no hubiese
resistencia quedaria satisfecho y el esfuerzo cesaria. Pero el yo absoluto no
puede dejar de esforzarse. La misma naturaleza del yo absoluto requiere que
la imaginacién productiva ponga al no-yo, esto es, que el yo absoluto lo
ponga en su actividad “real”.

Podemos explicarlo asi: hay que concebir el yo absoluto como actividad, y
esta actividad es fundamentalmente un esfuerzo infinito. Pero, segtn Fichte,
el esfuerzo implica un punto de apoyo, es decir, un obstaculo. El yo tiene
que poner al no-yo, la naturaleza, como obstaculo que hay que salvar. Dicho
de otra forma, la naturaleza es un instrumento necesario para la realizacién
moral del yo, es un campo de accién.

Sin embargo, Fichte no parte de la idea del yo como un esfuerzo para
llegar directamente a la posicién del no-yo. Dice que en primer lugar el
esfuerzo adopta la forma determinada de impulso o tendencia
infraconsciente (7rieb) y que existe "para el yo” en forma de sensacién

2 F1, p. 244; M.1, p. 437.
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(Gefiihl). Ahora bien, el impulso o tendencia pretende ser causalidad,
efectuando algo fuera de si mismo. Considerado como simple impulso o
tendencia, es evidente que no puede efectuar nada. La sensaciéon de impulso
o tendencia es una sensaciéon de limitacién, de no ser capaz, de estar
impedido. El yo que siente estd obligado a poner el no-yo como una
sensaciéon de yo-no-sé-que, de obstaculo. El impulso, entonces, puede llegar
a ser “impulso hacia un objeto"*

No importa que para Fichte la sensacién sea la base de la creencia en la
realidad. El yo siente el impulso como un poder o una fuerza (Kraf?)
contenida. La sensacién de fuerza y la de obstdculo son inseparables. La
sensacién total constituye el fundamento de la creencia en la realidad. “He
aqui el fundamento de toda realidad. Sélo a través de la relacién entre la
sensacioén y el yo ... se hace posible la realidad, tanto para el yo, como para el
no-yo.”** La creencia en la realidad se basa en tltimo término en la sensacién
y no en argumentos teoricos.

Ahora bien, la sensacién del impulso como fuerza representa un grado
muy rudimentario de la reflexion, ya que el yo es él mismo un impulso que
se siente. Por ello, la sensacién es sensacién de si mismo. En las secciones
sucesivas de la deduccién practica de la conciencia, expone el desarrollo de la
reflexion. El impulso en cuanto tal se va determinando en impulsos y deseos
distintos y en el yo aparecen diversas impresiones de satisfacciéon. Pero el yo,
como esfuerzo infinito, es incapaz de detenerse en una satisfaccién o en un
grupo particular de satisfacciones. Y asi vemos cémo se dirige hacia una
meta ideal por medio de su actividad libre. Sin embargo, esta meta siempre
quedara por delante de él; esto es lo que tiene que ocurrir puesto que el yo
es un esfuerzo infinito. Por ultimo se llega a la accién por la accién, aunque
Fichte, en su teoria ética, muestra de qué modo el yo absoluto realiza este
esfuerzo infinito para alcanzar la libertad y la posesiéon de si mismo por
medio de series de acciones morales determinadas en el mundo que
previamente ha puesto, y a través de la convergencia de vocaciones morales
determinadas de sujetos finitos hacia una meta ideal.

Fichte detalla el desarrollo de la deduccién practica de la conciencia, pero
es muy dificil seguirle. Lo que queda claro es que para Fichte el yo es desde
un principio un yo moralmente activo. Es decir, lo es en potencia. La

3F.1.p291; M L p 485.
% F 1 p501; M. 1, p. 492.
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actualizacion de la naturaleza potencial del yo exige que sea puesto el no-yo
y toda la labor de la imaginacién productiva. Mds alld de la actividad tedrica
del yo se halla su naturaleza como impulso o esfuerzo. Asi, por ejemplo, el
trabajo del poder tedrico es la de producir representaciones (Vorstellung) y
no es obra del poder practico o impulso como tal. La produccién presupone
una tendencia hacia las representaciones (der Vorstellungstrieb).
Reciprocamente, el postular el mundo sensible se da necesariamente para
que el esfuerzo fundamental o tendencia pueda adoptar la forma
determinada de actividad moral libre dirigida hacia una meta ideal. Las dos
deducciones son complementarias, a pesar de que la deduccién tedrica
encuentre su explicacién ultima en la deduccién practica. En esto Fichte
trata de satisfacer a su modo las exigencias de la doctrina de Kant de la
primacia de la razén practica.

También puede decirse que en su deduccién practica de la conciencia
Fichte trata de superar la dicotomia presente en la filosofia kantiana entre
una naturaleza superior y otra inferior del hombre, entre un hombre como
agente moral y un hombre como suma de instintos e impulsos. Porque es la
misma tendencia fundamental e invariable que adopta diferentes formas
hasta alcanzar la actividad moral libre. Dicho de otra forma, Fichte ve la vida
moral como un desarrollo de la vida de los instintos e impulsos y no como
algo opuesto a ellos. Incluso encuentra una prefiguracién del imperativo
categoérico en el nivel de los apetitos (Sehnen) y deseos fisicos. En su ética
tiene que admitir que este hecho se pueda dar, y que se da, como conflicto
entre la voz del deber y las exigencias del deseo sensible. Pero intenta
resolver este problema dentro de una visién unificada de la actividad del yo.

11. Comentario sobre la deduccion de la conciencia en Fichte

Desde un cierto punto de vista, la deduccién de la conciencia se puede
considerar como una presentaciéon sistemdtica de las condiciones de la
conciencia, tal y como la conocemos. Si lo consideramos sélo de esta forma
resulta irrelevante cualquier pregunta acerca de las relaciones temporales o
histéricas entre condiciones diferentes. Por ejemplo, Fichte cree que la
relacién entre sujeto y objeto es esencial para la conciencia. En este caso,
tienen que existir tanto el objeto como el sujeto, el yo como el no-yo si es
que tiene que haber una conciencia. El orden histérico en que aparecen estas
condiciones no tiene importancia para la validez de esta afirmacién.

Ya se ha visto que la deduccién de la conciencia es también metafisica
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idealista y, de esta forma, habrd que interpretar el yo puro como actividad
supraindividual y transfinita, es decir como yo absoluto. Por ello, es
comprensible que el estudioso de Fichte pregunte si el filésofo considera el
yo absoluto como el que pone el mundo sensible antes del yo finito, o bien
simultdneamente o bien a través de él.

Esto puede parecer, a primera vista, una pregunta estupida. Para Fichte, el
punto de vista histérico y temporal presupone la constitucién de la
conciencia empirica. Por ello, la deduccién trascendental de la conciencia
empirica trasciende forzosamente el orden temporal y posee la
intemporalidad de una deduccién légica. Después de todo, la serie temporal
es ella misma deducida también. Fichte no tiene intencién de negar el punto
de vista de la conciencia empirica segtn el cual la naturaleza precede a los
seres finitos. A Fichte le preocupa fundamentarla, y, no negarla.

Todo esto no es tan sencillo como parece. En la filosofia kantiana mente
humana ejerce una actividad constitutiva al dar a la realidad fenoménica su
forma a priori En esta actividad la mente actia espontdnea e
inconscientemente y lo hace como mente en cuanto tal, como sujeto en
cuanto tal, y no como la mente de Tomas o Juan.

Sin embargo, no es la mente humana ni la mente divina quien ejerce esta
actividad. Si eliminamos la cosa-en-si e hipostasiamos el yo trascendental de
Kant como yo absoluto o metafisico, resulta muy natural preguntar si el yo
absoluto pone la naturaleza inmediatamente o a través de los niveles
infraconscientes del ser humano: Después de todo, la deduccién de la
conciencia en Fichte sugiere frecuentemente esta segunda alternativa. En el
caso de que esto fuera lo que el filésofo hubiera querido decir, se enfrentaria
con una dificultad evidente.

Fichte responde muy claramente. Al principio de su deduccién practica de
la conciencia destaca una contradiccién aparente. Por una parte el yo como
inteligencia depende del no-yo, por otra, se dice que el yo determina al no-yo
y, pondo tanto, tiene que ser independiente de él. Esta contradiccién se
resuelve (es decir, slo aparentemente) si comprendemos que el yo absoluto
determina inmediatamente al no-yo que entra en una representacion (das
vortustellende Nicht-Ich) mientras que determina al yo como inteligencia
mediatamente (el yo como sujeto de la representacién, das vorstellende Ich).
Dicho de otra forma, el yo absoluto no pone el mundo a través del yo finito
sino de modo inmediato. Esto mismo afirma en un pasaje de sus
conferencias pobre Los hechos de la conciencia antes mencionado. “El
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mundo material se ha deducido, primero, como limitacién absoluta del
poder productivo de imaginacién. Pero aun no hemos afirmado clara y
explicitamente si el poder de la imaginacién productiva es en esta funcién
una automanifestacion de la vida como tal, o si es la manifestacién de la vida
individual; es decir, si el mundo material ha sido puesto a través de una vida
idéntica a si misma o a través del individuo como tal ... No es el individuo en
cuanto tal, sino la vida la que intuye los objetos del mundo material.”**

El desarrollo de este punto de vista evidentemente requiere que Fichte se
aparte de su punto de partida kantiano y que el yo puro, un concepto que se
produjo a través de la reflexién sobre la conciencia humana, llega a ser un
ser absoluto que se manifiesta a si mismo en el mundo. Este es el camino
que Fichte recorrera en su filosoffa tltima a la que pertenecen Los hechos de
la conciencia. Pero, como mas tarde veremos, Fichte nunca consigue
desprenderse de la escala por la que subi6 al idealismo metafisico. A pesar
de que piense en la naturaleza como algo puesto por el Absoluto como un
campo de actividad moral, Fichte sostiene hasta el final que el mundo sélo
existe en la conciencia y para ella misma. Exceptuando su explicita negativa
de que las cosas materiales sean puestas “por el individuo como tal” su
postura es ambigua. A pesar de que la conciencia sea conciencia del
Absoluto, se dice también del Absoluto que es consciente a través del
hombre y no en si mismo, considerado sin relacién con el hombre.

%5 E 11, p. 614 (no incluido en M).
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CAPITULO III

FICHTE. II

1. Observaciones introductorias. — 2. La conciencia de la moral comun y la ciencia de la
ética. — 3. La naturaleza moral del hombre. — 4. El principio supremo de la moralidad y la
condicion formal de la ética de las acciones. — 5. La conciencia como guia infalible. — 6. La
aplicacion filosofica de la ley ética formal. — 7. La idea de la vocacion moral y la vision
general de la realidad en Fichte. — 8. La comunidad de los yo en el mundo como condicion de
la autoconciencia. — 9. El principio o norma del derecho. — 10. La deduccion y la naturaleza
del. Estado. — 11. El Estado comercial cerrado. —12. Fichte y el nacionalismo.

1. Observaciones introductorias.

En la seccién dedicada a la vida y la obra de Fichte, vimos como publicé
su Fundamento del derecho natural en 1796, dos aflos antes de la
publicacién de E/ sistema de la ética. En su opinidn, la teoria del derecho y
de la sociedad politica podia, y debia, deducirse independientemente de la
deduccién de los principios éticos. Esto no quiere decir que Fichte creyera
que las dos ramas de la filosofia no tuvieran ninguna conexién entre si. Por
una parte, las dos deducciones tienen su raiz en el concepto del yo como
esfuerzo y como actividad libre, y, por otra, el sistema de los derechos y de la
sociedad politica proporciona un campo adecuado para la aplicacién de la ley
moral. Pero Fichte pensaba que este campo cae fuera de la ética, en el
sentido de que no se trata de una deduccién de los principios éticos
fundamentales sino de un marco dentro del cual, y con respecto a él se
puede desarrollar la vida moral. Por ejemplo, el hombre puede tener deberes
morales para con el Estado, que, a su vez, deberd establecer las condiciones
en las que pueda desarrollarse la vida moral. Pero el Estado se concibe como
un medio hipotéticamente necesario para salvaguardar y proteger el sistema
de derechos. Si la naturaleza moral del Hombre pudiera desarrollarse por
completo, el Estado desapareceria. Ademds, aunque el derecho a la
propiedad privada recibe de la moral lo que Fichte llama una sancién
adicional o ratificacién, su deduccién primitiva no tiene nada que ver con la
moral.

Una de las principales razones por la que Fichte hace esta distincién entre
la teoria del derecho y la teoria politica por un lado y la ética por el otro, es
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que él considera a la ética relacionada sélo con la moral interior, la
conciencia y los principios formales de la moralidad, mientras que la teoria
del derecho y de la sociedad politica se ocupa de las relaciones exteriores
entre los seres humanos. Por otro lado, si alguien dijera que la doctrina del
derecho podria considerarse como una ética aplicada, en el sentido de que
puede ser deducida como una aplicacién de la ley moral, Fichte se
apresuraria sin duda a negar esta suposiciéon. El hecho de que se tenga un
derecho no significa necesariamente que se esté obligado a ejercerlo vy,
algunas veces, el bien comun puede exigir la limitacién o impedimento en el
ejercicio de los derechos. La ley moral, sin embargo, es categorica,
limitdndose a decir, “Haz esto” o “No hagas aquello”, por lo que no puede
afirmarse que el sistema de derechos y obligaciones se deduzca de la ley
moral, si bien estamos obligados, por supuesto, a respetar el sistema de
leyes vigentes en una comunidad determinada. En este sentido, puede
decirse que la ley moral ratifica las leyes juridicas, pero éstas no constituyen
su fuente original.

Segun Hegel, Fichte no logré superar el formalismo de la ética kantiana,
si bien proporcioné muchos de los medios para poder hacerlo. En realidad,
fue Hegel, y no Fichte, quien sintetiz6 los conceptos de norma legal,
moralidad interior y sociedad dentro del concepto general de la vida moral
del hombre. La razén que me ha llevado a detenerme en la primera parte de
este capitulo sobre la distinciéon que hace Fichte entre la doctrina del derecho
y la teoria ética, es mi propoésito de tratar sobre la teoria moral del filésofo
antes de pasar a exponer su teoria sobre las normas legales y el Estado. Y
esta disposicién tal vez pudiera dar pie a creer errébneamente que Fichte
consideraba la teoria de la norma legal como derivada de la ley ética.

2. La conciencia de la moral comun y la ciencia de la ética.

El hombre puede conocer, dice Fichte, su naturaleza moral, su sujecién a
un imperativo ético, de dos maneras diferentes. En primer lugar puede
saberlo a nivel de la conciencia de la moral comun. Es decir, puede ser
consciente de un imperativo ético que le ordena hacer esto o no hacer
aquello. Este conocimiento inmediato es suficiente para conocer las propias
obligaciones y el comportamiento que ha de mantener. En segundo lugar, el
hombre puede aceptar esta conciencia de la moral ordinaria como algo dado,
y dedicarse a profundizar en sus fundamentos. La deduccién sistematica de
la conciencia moral a partir de sus raices en el yo, constituye la llamada
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ciencia ética y proporciona un “conocimiento docto”.! En cierto sentido, este
conocimiento docto deja todo en el mismo lugar que estaba anteriormente
ya que no crea obligaciones nuevas ni substituye por otros deberes aquellos
que uno sabe que tiene. No dard al hombre una naturaleza moral, pero le
permitird entender la que ya tiene.

3. La naturaleza moral del hombre.

¢Qué se entiende por naturaleza moral del hombre? Fichte nos dice que
existe en el hombre un impulso que le lleva a hacer actos sin otro fin que su
propia realizacién, sin otras consideraciones de orden externo, y a dejar de
hacer otros por la misma razén, sin que tampoco existan consideraciones de
otra indole. Y en la medida en que este impulso se manifiesta
necesariamente en el hombre, puede hablarse de “naturaleza moral o ética”.>
La tarea de la ética es entender los fundamentos en que se asienta dicha
naturaleza moral.

El yo se caracteriza por la actividad, por el esfuerzo. Y tal como vimos
cuando habldbamos de la deduccién préctica de la conciencia, la forma basica
que adopta el esfuerzo que constituye el yo, es el impulso sub-consciente o
fuerza. De aqui puede deducirse que una forma de considerar al hombre es
como un sistema de impulsos, siendo el instinto de conservacién el impulso
que puede atribuirse al sistema como un todo. Segun esto, el hombre puede
considerarse como un producto organizado de la naturaleza. Y al tener
conciencia de mi mismo como de un sistema de impulsos, puedo decir: “Me
considero a mi mismo como un producto organizado de la naturaleza”.® Es
decir, afirmo esto de mi mismo cuando me considero como un objeto.

Pero el hombre es también inteligencia, el sujeto de la conciencia, y como
tal, el yo tiende a determinarse a través de si mismo solamente, es decir, a
esforzarse y luchar por la completa libertad y por la independencia. Por lo
tanto, como quiera que los impulsos y deseos naturales que pertenecen al
hombre como producto de la naturaleza tienden a su autosatisfaccién a
través de su relacién con un objeto natural determinado y, en consecuencia,
aparecen como dependiendo de dicho objeto, tenemos por necesidad que
contrastar estos impulsos con el impulso espiritual del yo como inteligencia,

I FIV. p. 122; M. IL p. 516.
2 F.TV; p. 13; M, 1L p. 407.
3 FIV. p. 122; M.1L p. 516.
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es decir, el impulso para completar su autodeterminacién. Al hablar de los
deseos inferiores y de los superiores, de la esfera de la necesidad y de la
libertad, introducimos una dicotomia en la naturaleza humana.

Fichte no niega, por supuesto, que tal distincién tiene, por asi decirlo, un
valor efectivo, ya que el hombre puede ser considerado desde dos diferentes
puntos de vista, como objeto y como sujeto. Como ya hemos visto, puedo
ser consciente de mi mismo como un objeto dentro del mundo natural,
como un producto organizado de la naturaleza, y puedo por el contrario
considerarme como un sujeto para el cual existe la naturaleza, incluido en
ella yo como objeto. Es asi como se justifica la distincién kantiana entre los
aspectos fenoménicos y nouménicos del hombre.

Fichte insiste, por otra parte, en que esta distincién no es definitiva. Por
ejemplo, el impulso natural que tiende a la satisfaccién y el impulso
espiritual que persigue la independencia y la libertad absolutas son, desde un
punto de vista transcendental o fenoménico, un solo impulso. Es un error
suponer que el hombre, como producto organizado de la naturaleza, estd en
la esfera del puro mecanicismo. Como Fichte dice, “No tengo hambre porque
exista el alimento para mi, sino que ciertos objetos se convierten en alimento
porque tengo hambre”.* El organismo se afirma a si mismo: tiende a la
actividad, y es precisamente ese mismo impulso a la actividad el que se da en
forma de impulso espiritual para la realizacién de la completa libertad, pues
este impulso fundamental no puede acallarse por la satisfacciéon temporal de
los sentidos, sino que se prolonga hasta el infinito. Es decir, por supuesto,
que el impulso basico o esfuerzo por satisfacer las necesidades no puede
convertirse en un impulso superior de orden espiritual sin que intervenga la
conciencia. La conciencia constituye una linea divisoria entre el hombre
como producto organizado de la naturaleza y el hombre como ente racional,
como espiritu. Pero desde un punto de vista filoséfico, en ultimo extremo
so6lo existe un impulso y el hombre es a la vez sujeto y objeto. “Mi impulso
en tanto que ser natural y mi tendencia cémo espiritu puro, {pueden
considerarse como dos impulsos diferentes? No, pues desde un punto de
vista trascendental mi ser estd constituido por un solo impulso que abarca a
los dos, considerados desde dos puntos de vista diferentes. Es decir, yo soy
un sujeto-objeto, y mi verdadero ser estriba precisamente en la identidad e
inseparabilidad de ambos. Si me considero a mi mismo como un objeto,

4+ F IV. p. 124; M. IL p. 518.
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determinado por las leyes de la intuicién sensible y del pensamiento
discursivo, entonces lo que es mi propio impulso se convierte en un impulso
natural, pues yo soy la naturaleza. Si, por el contrario, me considero como
un sujeto, el impulso seria de cardcter puramente espiritual, una ley de
autodeterminaciéon. Todos los fendmenos del yo se producen simplemente
debido a la reciprocidad de estos dos impulsos, que constituye por otra parte
una relacion reciproca de uno y el mismo impulso.">

Esta teoria sobre la unidad del hombre como sujeto de un solo impulso
tiene una gran importancia en el terreno ético. Fichte hace una distincién
entre la libertad formal y la material. La libertad formal solamente requiere
un estado de conciencia. Aun en el caso en que un hombre siguiera siempre
sus impulsos para la consecucién del placer, sélo actuaria libremente si lo
hiciese de una manera consciente y deliberada.® La libertad material, sin
embargo, se expresa en una serie de acciones que tiendan a la independencia
completa del yo, y que son las acciones morales. Ahora bien, si forzamos
esta distincién nos encontraremos con la dificultad de dar un contenido a la
actuacién moral. Tendriamos por un lado los actos realizados de acuerdo con
el impulso natural, determinados por su referencia a objetos concretos, vy,
por otro, acciones que excluyen toda determinacién material y que se
realizan exclusivamente de acuerdo con la idea de libertad y en nombre de la
misma. Esta segunda clase de acciones estarian Ubres de toda
determinacién. Fichte sale al paso de esto diciendo que debemos hacer una
sintesis, necesaria por el hecho de que el impulso o tendencia que constituye
la naturaleza humana es en ultima instancia un tnico impulso. El impulso
inferior, o la forma inferior del impulso tnico, debe sacrificar la consecucién
de su objetivo, es decir el placer, al mismo tiempo que el impulso mas
elevado, o la forma superior del impulso tnico, debe sacrificar su pureza, es
decir su falta de determinante concreto.

La idea fichteana de sintesis parece extremadamente oscura cuando se
expresa en esta forma tan abstracta, si bien las nociones fundamentales
estan lo suficientemente claras. Por ejemplo, estd claro que no puede
exigirse al sujeto ético que no realice aquellas acciones a que le impulsan sus

5 FIV. p. 150; M. IL p. 524.

6 Existen actividades en el hombre, la circulacién de la sangre por ejemplo, de las cuales no es
inmediatamente consciente, sino sélo de una forma mediata, y no se puede decir que pueda
controlarlas Pero cuando soy consciente de un impulso o deseo, dice Fichte, soy libre para
satisfacerlo o dejar de hacerlo.
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instintos naturales, tales como comer, beber, etc. No se le puede exigir que
viva como un espiritu desprovisto de cuerpo, lo que se le exige es que no
realice sus actos simplemente con vistas a la inmediata satisfaccién, sino que
dichos actos formen parte de una serie convergente hacia el fin ideal que el
hombre se propone en tanto que sujeto espiritual. El hombre se realizard
como ente moral en la medida en que cumpla dicho requisito.

Esto viene a sugerir, por supuesto, que la vida moral implica la
substituciéon de unos fines por otros, la satisfaccion de las necesidades
naturales y el placer por un ideal espiritual. Esta idea puede parecer que
choca con la concepcién fichteana de moralidad, ya que exige que se realicen
ciertos actos sélo por su misma realizacién y que dejen de efectuarse otros
también por esa misma razén. Sin embargo, el ideal espiritual en cuestién es
para Fichte actividad propia, acciones determinadas solamente a través del
yo. Fichte cree que esta actividad deberd consistir en una serie de actos
determinados por el mundo, pero que al mismo tiempo deben estar
determinados por el mismo yo, y expresar mas bien una libertad que la
sujecion al mundo natural. Esto significa que tales acciones deberan
realizarse por si mismas solamente.

Puede afirmarse, por lo tanto, que Fichte hace un verdadero esfuerzo por
demostrar la unidad de la naturaleza humana, y la existencia de una
continuidad entre la vida del hombre como organismo natural y la vida del
mismo como sujeto espiritual de conciencia. Al mismo tiempo, puede
apreciarse con gran claridad la influencia del formalismo kantiano, sobre
todo en la descripcién que Fichte hace del principio supremo de moralidad.

4. El principio supremo de la moralidad y la condicion formal de la
ética de las acciones.

Cuando habla del yo como simple objeto natural, Fichte afirma que “lo
que caracteriza al yo y hace que se diferencie de todo aquello externo a si
mismo, es una tendencia a la propia actividad [Selbsttatigkeit] por la
actividad misma. Y es en esta tendencia en la que se piensa cuando se
concibe al yo en si mismo y para si mismo sin relacién alguna con nada
exterior”.” Pero es el yo como sujeto, como inteligencia, el que se piensa a si
mismo como objeto. Y cuando se concibe a si mismo como una tendencia a
la actividad por la actividad misma, se concibe necesariamente como libre,

7 E IV, p. 29: M. IL. p. 453.
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como capaz de realizar acciones libres, y con poder de autodeterminacién.
Ademas, el yo no puede concebirse a si mismo sin pensarse como un sujeto
de ley, de la ley de determinarse a si mismo de acuerdo con el concepto de
autodeterminacion. En otras palabras, si entiendo que mi esencia objetiva es
el poder de autodeterminacién, la facultad de realizar una actividad
absolutamente propia, debo considerarme también obligado a realizar dicha
esencia.

Nos encontramos por lo tanto con las dos ideas de libertad y ley. Pero de
la misma forma que el yo como objeto y el yo como sujeto, si bien se
distinguen en la conciencia, son en ultima instancia inseparables y una
misma cosa, asi son también inseparables y una misma cosa los conceptos de
ley y libertad. “Cuando te piensas a ti mismo como ser libre, te ves obligado
a considerar tu libertad dentro de una legalidad, y cuando piensas en dicha
ley te ves obligado a considerarte a ti mismo como ser libre. La libertad no es
consecuencia de la ley, del mismo modo que ésta no es consecuencia de la
libertad. Son dos conceptos diferentes, de los cuales uno puede pensarse
como dependiente del otro, si bien ambos constituyen un mismo concepto.
Se trata, por lo tanto, de una sintesis.”®

De esta forma un tanto tortuosa, Fichte deduce el principio bdsico de la
moralidad, “el concepto necesario de la inteligencia por el cual debera
determinar su libertad exclusivamente y sin excepcién, de acuerdo con el
concepto de independencia [Selbststindigkeit] "® El ser libre deberd someter
su libertad a una ley, la ley de la completa autodeterminacién, de la absoluta
independencia (ausencia de una determinacién que provenga de un objeto
exterior). Y esta ley no estard sujeta a excepcién alguna, ya que expresa la
naturaleza misma del ser libre.

Ahora bien, un ser racional y finito no puede atribuirse la libertad sin
pensar en la posibilidad de una serie de actos libremente determinados,
causados por una voluntad capaz de ejercer una actividad causal real. Pero la
realizacién de esta posibilidad exige la existencia de un mundo objetivo en el
que el ser racional pueda tender a un fin a través de una serie de actos
particulares. El mundo natural, la esfera del no-yo, puede considerarse por
tanto como el material o instrumento para el cumplimiento de nuestro

8 £ IV. p. 53; M. IL. p. 447. Kant, segin Fichte, nunca dijo que el pensamiento de la libertad se
derivase del pensamiento de la ley Lo que quiso decir es que la fe en la validez objetiva del
pensamiento de la libertad se deriva de la conciencia de la ley moral.

9 F IV, p. 59: M. IL. p. 453.
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deber, y los objetos sensibles se nos presentan como especificaciones del
deber puro. Ya hemos visto que, de acuerdo con Fichte, el yo absoluto pone
el mundo como un obstdculo o prueba que hace posible que el yo se
concentre en si mismo para llegar a la autoconciencia. Y nos encontramos
ahora al mundo en un contexto mds especificamente ético. Se trata de la
condicién necesaria para la realizacién racional del ser y para alcanzar su
vocacién ética. Sin el mundo no podria existir el deber puro.

Para ser un acto moral, cada uno de estos actos particulares ha de cumplir
una cierta condicién formal. “Actia siempre de acuerdo con la mejor
conviccion que tengas sobre tu deber, o actua segun tu conciencia. Esta es la
condicién formal de la moralidad de nuestros actos ... ”.!° La voluntad que
actiia de esta manera es la buena voluntad. Aqui se ve la influencia de Kant
sobre Fichte.

5. La conciencia como guia infalible.

“Acttia de acuerdo con tu conciencia.” Fichte define la conciencia como
“la conciencia inmediata de nuestro deber”.!! Es decir, conciencia es el
conocimiento inmediato de una determinada obligacién. De esta definicién
se deduce claramente que la conciencia no puede caer nunca en el error, ya
que, si definimos la conciencia como el conocimiento inmediato de un deber,
serfa contradictorio afirmar que puede darse un no-conocimiento de dicho
deber.

Esta claro que Fichte desea hallar un criterio absoluto para el bien y el
mal. Estd claro también que, al igual que Kant, desea evitar la heteronomia.
El criterio necesario no puede proceder de ninguna autoridad exterior.
Ademads, este criterio deberd estar al alcance de cualquier persona, instruida
o no. Fichte se centra, por lo tanto, en la conciencia y la describe como un
sentimiento inmediato (Gefiihl), ya que al tener prioridad la capacidad
practica sobre la tedrica, es la primera la que debe considerarse como fuente
de la conciencia, y, como la capacidad practica no puede juzgar, ha de
tratarse sin duda de un sentimiento.

La manera en que Fichte describe la conciencia, como un sentimiento
inmediato, estd de acuerdo con la concepcién que el hombre comun tiene de
sus convicciones morales. Un hombre podria decir, por ejemplo, “Creo que

10 £ 1V. p. 173; M. 1L p. 567.
11 £ IV. pp. 173-174; M. 11, pp. 567-568.
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esto es lo que debo hacer y que cualquier otra linea de accién seria
equivocada", y sentirse seguro de esta afirmacién. Podria argiiirse que el
sentimiento no es un criterio infalible para determinar el deber. Pero Fichte
dird entonces que el sentimiento inmediato en cuestién expresa el acuerdo o
armonia que existe entre nuestro “yo empirico y el yo puro, siendo este
ultimo nuestro unico ser verdadero, todo ser posible y toda posible
verdad”.'? De aqui se sigue que el sentimiento que constituye la conciencia
nunca puede ser equivocado o erréneo.

Para entender la teoria de Fichte, hemos de darnos cuenta que él no
excluye de la vida moral del hombre toda actividad en la que se emplea la
capacidad tedrica. La tendencia fundamental del yo para completar la
libertad y la independencia estimula la capacidad de determinar el contenido
del deber. Después de todo, podemos reflexionar, y de hecho lo hacemos,
sobre lo que hemos de hacer en esta u otras circunstancias. Pero cualquier
juicio tedrico que hagamos puede estar equivocado. La funcién del
argumento es atraer la atencién sobre los diferentes aspectos de la situacién
de la que se trate y hacer armonizar el yo empirico con el yo puro. Esta
armonizacién se expresa en un sentimiento que es la conciencia inmediata
del deber de cada uno. Y es este conocimiento inmediato del deber el que
termina con la investigacién y la argumentaciéon que, de otro modo, podria
prolongarse indefinidamente.

Fichte no admite que cualquiera que tenga una conciencia inmediata de
su deber puede decidir no cumplir con él, precisamente por tratarse del
deber. “Tal méxima seria diabdlica, pero el concepto de mal es contradictorio
en s{ mismo.”"* Al mismo tiempo "ningin hombre, de hecho ningtin ser que
conozcamos, es bueno sin ninguna duda”.'* La conciencia como tal no puede
estar equivocada, pero puede estar oscurecida o, incluso, desaparecida. Asi
pues, el concepto de deber permanecerd, aunque la conciencia de su relacién
con una determinada accién pueda estar oscurecida. Para hablar claramente,
puedo no dar a mi yo empirico la posibilidad de armonizarse con el yo
puro.’® Por otra parte, la conciencia del deber puede desaparecer
practicamente, en cuyo caso “podemos actuar, bien de acuerdo con el

12

EIV.p. 169; M. 11. p. 563.

13 F1V. p. 191; M. 1L p. 585.

4 E1IV. p. 193; M 11 P. 587.

15 Esto sucede, por ejemplo, cuando no evaltio justamente la situacién sino que me fijo
exclusivamente en un aspecto parda) de la misma.
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principio del beneficio propio, o segin el impulso ciego que nos lleva a
imponer en todas partes nuestra voluntad sin freno”.'® Asi pues, aun cuando
se excluye la posibilidad del mal demoniaco, la doctrina de la infalibilidad de
la conciencia no excluye la posibilidad de actuar erréneamente, ya que puede
suceder que permita a mi conciencia oscurecerse e incluso desaparecer por
completo.

De acuerdo con Fichte, por lo tanto, el hombre ordinario tiene a su
disposicién, si desea utilizarlo, un criterio infalible para determinar cudles
son sus deberes, criterio que no depende del conocimiento de la ética. Pero
el filésofo puede investigar el fundamento de tal criterio, y Fichte, como ya
hemos visto, nos da una explicacién metafisica del mismo.

6. La aplicacion filosdfica de la ley ética formal.

La conciencia es pues el juez supremo en la vida moral practica. Sin
embargo, sus dictados no son arbitrarios y caprichosos, ya que el
“sentimiento” de que habla Fichte es realmente la expresiéon de nuestro
conocimiento implicito de que una accién determinada cae dentro o fuera del
conjunto de acciones que cumplen con el impulso fundamental del yo puro.
De ello se deduce que, aun cuando la conciencia constituye una guia
suficiente para la conducta moral, no hay razén por la que el filésofo no sea
capaz de demostrar tedricamente que ciertas acciones pertenecen o no al tipo
de aquellas que conducen al objetivo final del yo moral. No se pueden
deducir las obligaciones particulares a partir de los individuos particulares,
ya que esto seria funciéon de la conciencia; pero, dentro de los limites o
normas de cardcter general, puede hacerse una aplicacién filoséfica de los
principios basicos de la moralidad.

Para tomar un ejemplo: yo tengo la obligacién de actuar, pues sélo a
través de la acciéon puedo cumplir con mi ley moral. El cuerpo es un
instrumento necesario para la accién. Por lo tanto, no puedo considerar a mi
cuerpo como un fin en si mismo, pero he de cuidarlo y preservarlo como un
instrumento necesario para la accién. Asi pues, la automutilacién, por
ejemplo, serfa un acto erréneo a menos que fuera necesaria para proteger al
cuerpo en su totalidad. El determinar en qué caso es o no apropiada la
mutilacién es funcién de la conciencia mas que del filésofo. Lo que he de
hacer, por lo tanto, es considerar la situacién bajo sus diferentes aspectos y

16 £ IV. p 194; M. IL p 588
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actuar de acuerdo con la conciencia inmediata que tenga sobre mi deber,
confiando, segun Fichte, que este “sentimiento" inmediato no puede estar
nunca equivocado.

De forma similar, se pueden formular normas generales sobre la
utilizaciéon de las facultades cognoscitivas. El profundo respeto que
experimenta Fichte hacia el investigador cientifico estd expresado en su
insistencia en la necesidad de combinar la libertad completa de pensamiento
e investigacion con la conviccién de que “el conocimiento de mi deber ha de
constituir siempre el fin Gltimo de todo mi conocimiento, mi pensamiento y
mi investigacién”.’” La norma que sintetiza esta actitud es que el
investigador filoséfico debe llevar a cabo sus investigaciones con un espiritu
de devocién hacia el deber méds que por simple curiosidad o por tener algo
que hacer.

7. La idea de la vocacion moral y la vision general de la realidad en
Fichte.

El filésofo debe, por lo tanto, dejar sentadas una serie de normas de
conducta que resulten de la aplicacién de los principios basicos morales.
Pero la vocacién moral de un individuo estd formada de innumerables
obligaciones particulares, con respecto a las cuales la conciencia constituye la
guia infalible. Cada individuo tiene por tanto su propia vocacién moral, su
propia contribucién personal que hacer a la serie convergente de actos que
tienden a constituir un orden moral mundial, la norma perfecta de la razén
en el mundo. Para alcanzar esta meta ideal hace falta, por asi decirlo, una
divisién del trabajo moral. El principio de moralidad podria ser enunciado de
la siguiente forma: “Cumple siempre con tu vocacién moral".'®

Con esto estan ya claras las lineas generales de la visién que Fichte tiene
de la realidad. La realidad ultima, que segin nuestra opinién podria
describirse como el yo absoluto o voluntad infinita, se esfuerza de una
manera espontdnea por llegar a una perfecta conciencia de si misma como
ser libre, hacia una perfecta autoposesiéon. Pero, segun Fichte, la
autoconciencia ha de presentarse como autoconciencia finita, y sélo
realizando las voluntades finitas podra llevarse a cabo la realizacién de la
voluntad infinita. Asi pues, la actividad infinita se manifiesta

17 F V. p 500; M. 1L p 694
18 £ 1V, p. 150; M. 1L p 544
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espontaneamente en una multiplicidad de yo finitos, o seres libres y
racionales. Pero la autoconciencia no es posible sin el no-yo, a partir del cual
el yo finito pueda replegarse en si mismo, y la realizacién de la voluntad libre
y finita a través de las acciones requiere la existencia de un mundo en el cual
y a través del cual sea posible la accién. El yo absoluto, o voluntad infinita,
ha de contar por tanto con el mundo, con la naturaleza, si ha de hacerse
consciente de su propia libertad a través de los “yo" finitos, y las vocaciones
morales de estos “yo” hacia un fin comun pueden demostrarse por la forma
en que el yo absoluto o voluntad infinita se mueve hacia su fin. La naturaleza
es solamente la condicién, si bien se trata de una condicién necesaria, para la
expresiéon de la voluntad moral. El rasgo realmente significativo de la
realidad empirica es la actividad moral de los seres humanos, que es en si
misma la expresién de la voluntad infinita, la forma que la voluntad infinita
—que se trata de una actividad mds que de un ser que actia— asume de
manera espontanea y necesaria.

8. La comunidad de los yo en el mundo como condicion de Ia
autoconciencia.

Pasaremos ahora a la teoria del derecho y del Estado, es decir, al marco
dentro del cual se desenvuelve la vida moral del hombre. Pero la teoria del
derecho y la teoria politica al tratar, como de hecho hace, de las relaciones
entre los seres humanos, presupone una pluralidad de “yo” vy, por
consiguiente, serd apropiado empezar diciendo algo mas sobre la deduccién
que hace Fichte de dicha pluralidad.

Como ya hemos visto, el yo absoluto ha de limitarse en forma de yo finito
si ha de darse la autoconciencia. Pero “ninguin ser libre toma conciencia de si
mismo sin tener conciencia al mismo tiempo de otros seres similares”.’® Sélo
distinguiéndome de otros seres que reconozco como racionales y libres
puedo hacerme consciente de mi mismo como de un individuo libremente
determinado. La intersubjetividad es una condicién de la autoconciencia. Se
necesita por lo tanto una comunidad de seres si se quiere que surja la
autoconciencia. La inteligencia, en su existencia, es multiple. De hecho se
trata de “una multiplicidad cerrada, es decir, de un sistema de seres

racionales”,® ya que todos ellos son limitaciones del yo absoluto, de la

19 F 1L p. 143; M. 1V. p. 143
20 Ibid,
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actividad infinita.

Este reconocimiento de uno mismo como parte de una comunidad o
sistema de seres racionales necesita, como condicién previa, al mundo
sensible, ya que yo percibo mi libertad manifestada en acciones que se
entrelazan con las acciones de los demads. Y para que ese sistema de acciones
sea posible ha de existir un mundo comun sensible en el que se puedan
expresar los diferentes entes racionales.

9. El principio o norma del derecho.

Ahora bien, si no puedo ser consciente de mi mismo como ser libre sin
considerarme miembro de una comunidad de seres racionales libres, de ello
se deduce que no puedo adscribirme a mi solo la totalidad de la libertad
infinita. “Me limito a mi mismo en la apropiacién de libertad, por el hecho
de que reconozco también la libertad de los otros.”?! Al mismo tiempo, he de
pensar que cada miembro de la comunidad limita la expresién externa de su
libertad de tal manera que todos los demds miembros puedan expresarla
también.

Esta idea de que cada miembro de la comunidad de seres racionales limita
la expresién de su libertad de tal manera que todos los demas miembros
puedan también expresar su libertad, constituye el concepto de derecho.
Fichte expresa el principio o norma de derecho (Rechtsregel) de la siguiente
forma: “Limita tu libertad por el concepto de la libertad de todas las demas
personas con las que entras en relacién”.** El concepto de derecho, para
Fichte, es esencialmente un concepto social. Surge junto con la idea de otros
seres racionales que pueden interferirse con la propia actividad y con cuyas
actividades podemos nosotros interferimos a la vez. Si prescindo de todos los
demas seres racionales, excepto de mi mismo, resultard entonces que tengo
facultades y que el ejercicio de todas o de algunas de ellas puede constituir
un deber moral, pero en tal caso, no cabria hablar de tener un derecho a
ejercerlas. Por ejemplo, tengo la facultad de la Ubre expresion verbal, pero si
prescindo de todos los demds seres racionales es absurdo, segun Fichte,
hablar de que tengo el derecho a la Ubre expresién, ya que no tendria ningin
sentido, a menos que conciba la existencia de otros seres capaces de
interferirse en mi ejercicio de la facultad de expresar mis ideas Libremente.

2 F 111, p. 8 M.IL p. 12.

2 F1IL p. 10; M. 11 p. 14.
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De igual forma, no tiene sentido hablar del derecho a la propiedad privada si
no es dentro de un contexto social. Es cierto que si yo fuera el Gnico ser
racional tendria el deber de actuar y utilizar las cosas materiales, expresando
mi libertad en y a través de ellas, tendria posesiones; pero el concepto
delderecho a la propiedad privada en el sentido estricto surge solamente
cuando concibo a otros seres humanos a los que tengo que aplicar derechos
similares. ¢Qué puede significar la propiedad privada fuera del contexto
social?

Ahora bien, aunque la existencia de una comunidad de seres libres exige
que cada miembro considere el derecho a actuar como el principio operativo
de su conducta, ninguna voluntad individual estd sometida a la norma.
Fichte afirma, sin embargo, que la unién de muchas voluntades en una
puede producir una voluntad dirigida constantemente por la norma. “Si hay
un millén de hombres juntos, puede suceder muy bien que cada uno de ellos
quiera para si toda la libertad posible. Pero si unimos la libertad de todos en
un concepto como una sola libertad, esto dividird la suma de posibles
libertades en partes iguales. Alcanzard a todos de tal manera que la libertad
de cada individuo esté limitada por la libertad de todos los demas.”** Esta
unién se expresa a si misma como un mutuo reconocimiento de derechos. Y
es este reconocimiento mutuo el que da lugar al derecho a la propiedad
privada, considerada como el derecho a la posesién exclusiva de ciertas
cosas.”* “El derecho a la posesion exclusiva surge por reconocimiento mutuo,
y no existe sin esta condiciéon. Toda propiedad se basa en la unién de muchas
voluntades en una.””

10. La deduccion y la naturaleza del. Estado.

Si la estabilidad de los derechos descansa en un reconocimiento comun,
se requiere la lealtad reciproca y la confianza en las personas implicadas,
pero éstas son condiciones morales con las que no se puede contar con
entera seguridad. Por esto, deberd existir un poder que haga cumplir los
derechos. Ademads, este poder, para ser la expresiéon de la libertad de la

23 F 111, p. 106; M. 11, P. 110.

24 Merece la pena hacer notar que, para Fichte. la propiedad legal de una cosa consiste realmente
en el derecho exclusivo para realizar cienos actos con respecto a ella. Por ejemplo, la propiedad
de un agricultor con respecto a unas tierras no es mas que el derecho exclusivo ' trabajarlas,
sembrarlas y utilizarlas como pasto, y asi en todos los demas casos.

%5 F 100, p. 129; M. 1L p. 133.
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persona humana, ha de establecerse libremente. Hard falta, por lo tanto, un
contrato o pacto por el cual las partes contratantes estén de acuerdo en que
todo el que infrinja los derechos de los otros estard sujeto a la norma
coercitiva. Pero este contrato serd valido solamente cuando tome la forma de
un contrato social por el cual se establece el Estado,*® y dotado del poder
necesario para conseguir el fin deseado por la voluntad general, es decir, la
estabilidad del sistema de derechos y la proteccién de la libertad de todos. La
unién de todas las voluntades en una sola toma la forma de una voluntad
general encarnada en el Estado.

La influencia de Rousseau?’ salta a la vista, tanto en la teoria fichteana de
la voluntad general como en su idea del contrato social. Pero ello no se debe
solamente al respeto y admiracién que el filésofo francés pudiera merecerle,
ya que la deduccién de lo que para Fichte es el Estado, consiste en una
argumentacién progresiva que demuestra que el Estado es una condicién
necesaria para mantener las relaciones de derecho sin las cuales no se puede
concebir una comunidad de personas libres. Y esta comunidad es, a su vez,
una condicién para la autorrealizacién del yo absoluto como libertad infinita.
El Estado ha de interpretarse, por lo tanto, como la expresién de la libertad,
y para ello sirven las teorias de Rousseau del contrato social y la voluntad
general.

Fichte habla del Estado como una totalidad y lo compara con un producto
organizado de la naturaleza. No podemos decir, por lo tanto, que la teoria
organica del Estado no esté incluida en el pensamiento politico de Fichte. Al
mismo tiempo, pone muy de relieve el hecho de que el Estado no sélo
expresa libertad, sino que también existe para crear un estado de cosas en el
cual cada ciudadano pueda ejercer su libertad personal siempre que ésta sea
compatible con la libertad de los demds. Ademas, el Estado, considerado
como un poder coercitivo, sélo es necesario de un modo hipotético. Es decir,
es necesario en la hipdtesis de que el desarrollo moral del hombre no haya
alcanzado un punto en el cual cada miembro de la sociedad respete los
derechos y libertades de los demds basandose s6lo en motivos morales. Si
este estadio se hubiera alcanzado, el Estado, como poder coercitivo, dejaria
de ser necesario. De hecho, como quiera que una de las funciones del Estado

26 Fichte distingue varios estadios del contrato social, que culminan en lo que él Uarfia la firme-
unién, por el cual los miembros de una sociedad politica se convienen en una totalidad
organizada.

27 Véase vol. VL. caps. Il y IV.
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es facilitar el desarrollo moral del hombre, podemos decir que, para Fichte,
el Estado deberia esforzarse en procurar las condiciones necesarias para su
propia desaparicién. Utilizando una expresién marxista, Fichte persigue la
extincién del Estado, por lo menos como una posibilidad ideal. No puede,
por lo tanto, considerar al Estado como un fin en si mismo.

Establecidas estas premisas, Fichte rechaza de una manera natural el
despotismo, pero, lo que puede parecer sorprendente en un simpatizante de
la Revolucién Francesa, rechaza también la democracia. “Ningun Estado
puede ser dirigido ni despdtica ni democrdticamente’® Entiende por
democracia el gobierno directo por todo el pueblo, y su objecién a ella es que
en una democracia, entendida de un modo literal, no habria autoridad para
obligar a la multitud a observar sus propias leyes. Aun en el caso de que
existan muchos ciudadanos individualmente bien dispuestos, no habria
poder capaz de evitar la degeneracién de la comunidad y su conversién en
una masa caprichosa e irresponsable. Sin embargo, una vez eliminados los
dos extremos de despotismo y democracia, no podemos decir que forma de
constitucién es la mejor. Se trata de un asunto politico y no filoséfico.

Al mismo tiempo, el reflexionar sobre la posibilidad de abuso de poder
por la autoridad civil condujo a Fichte a dar una gran importancia al
establecimiento de una especie de tribunal supremo, el “eforato”, que no
poseeria poder legislativo, ejecutivo o judicial en el sentido ordinario. Sus
funciones consistirian en vigilar la observancia de las leyes y de la
constitucidén, y en caso de un abuso importante del poder por parte de las
autoridades civiles, los éforos tendrian la facultad de suspenderlas del
ejercicio de sus funciones por medio de una prohibicién estatal. Habria que
recurrir entonces a un referéndum para conocer la voluntad del pueblo en
cuanto a un cambio en la constitucién, la ley o el gobierno, segin hubiera
sido el caso en cuestién.

Esta lo suficientemente claro que Fichte no sentia ninguna inclinacién a
deificar el Estado, pero, por otra parte, su teoria politica puede llevar a creer
que es partidario de minimizar las funciones del Estado defendiendo una
politica puramente de /aisse-faire. Pero, a mi parecer, esto tampoco reflejaria
su opinién. Es cierto que mantiene que el fin del Estado es garantizar la
seguridad publica y el sistema de derechos, y de esto cabria deducir su
opinién de que la interferencia en la libertad del individuo deberia reducirse

28 F 111 p. 160; M. 1L p. 164.
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al limite necesario para el cumplimiento de este fin. Pero el establecimiento
y mantenimiento de un sistema de derechos y su ajuste al bien comun puede
requerir una considerable actividad estatal. Es indtil, por ejemplo, insistir en
que todo el mundo tiene el derecho a vivir de su trabajo si no lo permiten las
condiciones del sistema. Ademads, si bien el Estado no es la fuente de la ley
moral, su misién es proporcionar las condiciones que faciliten el desarrollo
moral sin el cual no existiria verdadera libertad. Esto es especialmente cierto
en el caso de la educacién.

11. El Estado comercial cerrado.

Asi pues, no es extrafio que en E/ Estado comercial cerrado, veamos a
Fichte imaginando una economia planificada. Presupone que todo ser
humano tiene derecho, no sélo a vivir, sino a vivir una vida decente, y surge
entonces el problema de cémo puede ejercerse este derecho de la forma mas
efectiva. En primer lugar, como Platén reconocié hace siglos, ha de existir
una division del trabajo que dé lugar a las principales clases econémicas.”
En segundo lugar, ha de mantenerse un estado de equilibrio arménico; si
una clase econémica crece desproporcionalmente, toda la economia puede
verse perturbada por ello. En £/ sistema de /a ética Fichte sefiala el deber que
el individuo tiene de elegir su profesién de acuerdo con sus capacidades y
circunstancias personales. En E/ Estado comercial cerrado se ocupa
preferentemente del bien comun y hace hincapié sobre la necesidad que
tiene el Estado de vigilar y reglamentar la divisiéon del trabajo para el bien de
la comunidad. Es cierto que las circunstancias cambiantes requeriran, a su
vez, cambios en las normas estatales. Pero, en todo caso, la planificacién y la
supervision seran indispensables.

Segun Fichte, una economia equilibrada, una vez establecida, no puede
mantenerse a menos que el Estado tenga la facultad de evitar ser derrocado
por un individuo o grupo de individuos. De ello saca la conclusién de que
todas las relaciones comerciales con los paises extranjeros deberdn estar en
manos del Estado o sujetas a un estricto control estatal. “En un Estado
racional, no se permitird a los ciudadanos individuales ejercer el comercio

29 Fichte supone que habra tres clases econémicas principales. En primer lugar, los productores
de las materias primas necesarias para la vida humana; en segundo, los que transforman dichas
materias primas en productos consumibles, tales como ropa, zapatos, harina, etc.; en tercer lugar,
los comerciantes.
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con subditos extranjeros.”*® El ideal de Fichte es una economia cerrada en el
sentido de una comunidad econdémica autosuficiente,® pero si tiene que
haber comercio con el exterior, no se dejard a la iniciativa y juicio de las
personas individuales.

Lo que Fichte preconiza, por tanto, es una forma de socialismo nacional, y
piensa en la economia planificada como medio de proporcionar las
condiciones materiales necesarias para un mayor desarrollo intelectual y
moral del pueblo. De hecho, por “Estado racional” (der Vernunftstaat)
entiende un Estado dirigido de acuerdo con los principios de su propia
filosofia, y no podemos ser demasiado optimistas sobre los resultados de un
Estado que protegiera un sistema filoséfico determinado. Pero en opinién de
Fichte, los gobernantes que estuvieran de acuerdo con los principios del
idealismo trascendental, nunca abusarian del poder ni restringirian la
libertad privada mds de lo estrictamente necesario para conseguir el fin que
constituye en si mismo la expresién de la libertad.

12. Fichte y el nacionalismo.

Desde un punto de vista econémico, a Fichte se le puede calificar como
uno de los primeros escritores socialistas alemanes. Desde un dangulo
politico, sin embargo, partia de una actitud cosmopolita anterior sobre el
problema del nacionalismo aleméan. En el Fundamento del derecho natural,
interpreta la idea de la voluntad general como conducente a una unién de
todas las voluntades humanas en una comunidad universal, y preconiza una
confederacién de naciones. El sistema de derechos, creia él, sélo podia
hacerse estable a través de la instauracién de una comunidad mundial y, en
cierta medida, siempre mantuvo estas miras universalistas, ya que su ideal
fue siempre el avance de todos los hombres hacia la libertad espiritual.
Pensaba, sin embargo, que los ideales de la Revolucién Francesa, que habian
suscitado sus entusiasmos juveniles, habian sido traicionados por Napole6n
y que los alemanes estaban mejor dotados que los franceses para conducir al
género humano a esta meta. Después de todo, éacaso no estaban los
alemanes inmejorablemente dotados para entender los principios de la
Teoria de la ciencia'y, por tanto, para iluminar a los hombres y ensefarles

30 F1II. P 421; M. IIL p. 451.

3! La defensa que hace Fichte de un Estado comercial "cerrado" no se basa solamente en razones
econdmicas. Al igual que Platén. Fichte cree que el intercambio libre con los paises extranjeros
estorbaria la educacién de los ciudadanos de acuerdo con los principios de la verdadera filosofia.
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con su ejemplo los efectos de la verdad? En otras palabras, Fichte crefa que
Alemania tenfa una misién cultural que cumplir y estaba convencido que no
podria cumplir bien esta misién si no se efectuaba antes la unidad politica
del pueblo germdnico. La unidad cultural y lingiiistica van siempre juntas, y
ninguna cultura puede unificarse y ser duradera sin estar apoyada en una
unidad politica. De aqui se deduce que Fichte deseaba la formacién de un
Retch aleman que terminara con la divisién de los alemanes en una
multiplicidad de estados, y esperaba la aparicién de un jefe que consiguiera
esta unificacién politica de los alemanes en un sélo “Estado racional”.

Si consideramos las esperanzas y deseos de Fichte a la luz de la historia
de Alemania en la primera mitad del siglo xx, toman un caracter siniestro y
ominoso, pero, como ya hemos advertido antes, hay que tener en cuenta las
circunstancias histdricas de su tiempo. En todo caso, el lector puede hacer
las consideraciones que crea oportunas.
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CAPITULO IV

FICHTE. III

1. Primeras ideas de Fichte sobre la religion. — 2. Dios en la primera redaccion de la
Teoria de la ciencia. — 3. Acusacion de ateismo y la respuesta de Fichte. — 4. La voluntad
infinita en La misién del hombre. — 5. E/ desarrollo de la filosofia del ser entre 1801 y 1805.
— 6. La doctrina de la religién. — 7. Ultimos escritos. — 8. Exposicién y comentarios criticos
de Ia filosofia del ser de Fichte.

1. Primeras ideas de Fichte sobre la religion.

En 1790 Fichte escribi6 algunas notas o Apborismen iiber Religion und
Deismus (Aforismos sobre la religion y el deismo), en las que pone de
relieve las divergencias entre simple piedad cristiana y filosofia especulativa
o, como tradicionalmente suele decirse, entre el Dios de la religién y el Dios
de los filésofos. “La religiéon cristiana parece haber sido concebida para
satisfacciéon del corazén mas que para la del entendimiento.”” El corazén
busca un Dios que responda a las plegarias, un Dios que conozca la
compasién y el amor; el cristianismo colma estas necesidades. Pero el
entendimiento, representado por lo que Fichte llama deismo, nos revela un
ser inmutable y necesario como causa ultima del acontecer universal. El
cristianismo da una visiéon antropomorfica de la divinidad, visién que se
adapta a los sentimientos y exigencias religiosas. La filosofia especulativa
descubre la idea de una causa primera e inmutable y elabora un sistema en
que los seres finitos son regidos por el determinismo. Esta manera de
concebir el entendimiento no choca con las necesidades del corazén. Ambos
son compatibles porque la filosofia especulativa deja intacta la validez
subjetiva de la religién. Para el cristiano piadoso, que nada o muy poco sabe
de filosofia, no hay problema. Pero, ¢ qué ocurre con el hombre cuyo
corazédn exige un Dios concebido en términos humanos pero que, al mismo
tiempo, la reflexion filoséfica forma una parte de su naturaleza? Bien estd
decir que debe poner limites al alcance de la reflexién filoséfica. “Pero
¢puede hacerlo por mas que lo desee?”

De todas formas, la propia reflexiéon de Fichte sigue los pasos de la

VE V. p. 5 (no incluido en M).

2EV.p.8.
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concepcién kantiana de Dios y de la religiéon, mds bien que los del deismo
anterior a Kant. En su Ensayo sobre la critica de toda revelacion, 1792.
intent6 desarrollar el punto de vista kantiano. Insisti6 en la diferencia entre
“teologia” y religiéon. La idea de la posibilidad de la ley moral supone la
creencia en Dios, no s6lo como fuerza que rige la naturaleza y que es capaz
de sintetizar la virtud y la felicidad, sino como encarnacién absoluta del ideal
moral, como un ser divino y bien supremo. Pero aceptar estas proposiciones
sobre

Dios (tales como “Dios es santo y justo”) no es lo mismo que la religién
que, “de acuerdo con el significado de la palabra [re/igio], debiera ser algo
que nos une y, en efecto, nos une mds fuertemente que si no existiera”.> Esta
unién se produce al aceptar la moral racional natural como ley divina, como
expresion de la voluntad de Dios.

No hace falta decir que Fichte no cree que el contenido de la ley moral
esté arbitrariamente determinado por la voluntad divina, de tal forma que no
podamos conocerlo sin la ayuda de la revelacién. Tampoco propone
substituir el concepto kantiano de autonomia de la razén practica por el
concepto de heteronomia, de autoritarismo ético. Para justificar su postura
recurre a la idea de la presencia en el hombre de un mal radical, es decir, a la
idea de la posibilidad ingénita del mal, a causa de la fuerza de las pasiones, y
al consiguiente oscurecimiento del conocimiento humano de la ley moral. El
concepto de Dios como legislador moral y el de la obediencia a la voluntad
de Dios ayuda al hombre a cumplir la ley moral y ésta es la base de la
religién como puente de unién con la divinidad. Por lo demads, como el
conocimiento de Dios y de su ley puede quedar oscurecido, es deseable la
revelacién que hace Dios de si mismo como legislador moral.

Posiblemente, esto suene como si Fichte hubiera ido mucho mas alld de
Kant, pero la diferencia no es tan grande como parece. Fichte no determina
el lugar en que pueda encontrarse la revelacién. Sin embargo, da criterios
generales para decidir si la supuesta revelacién es lo que realmente pretende
ser. Asi, por ejemplo, ninguna revelacién puede ser considerada como tal si
contradice la ley moral. Y toda supuesta revelacién que vaya mas alla de la
ley moral como expresién de la voluntad divina no es revelacién. Por ello,
Fichte no transciende los limites de la concepcién kantiana de la religién. La
simpatia que posteriormente mostré por los dogmas cristianos no aparece en

3EV.p.43; M1 p. 12.
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esta etapa de su pensamiento.

Evidentemente, se puede objetar que, para decidir si la revelacién es
realmente revelacién, es preciso un conocimiento previo de la ley moral. Por
esta razén no afiade ningin conocimiento, aparte de que al cumplir la ley
moral se cumple también la voluntad divina. Es cierto que este elemento
adicional es lo peculiar de la religiéon. Pero, de las premisas propuestas por
Fichte se desprende que la religién es s6lo una concesién a la debilidad
humana, la que debe fortificarse con los conceptos de obediencia al
legislador divino. Por ello, si Fichte no estd dispuesto a abandonar la idea
kantiana de la autonomia de la razén practica y, si al mismo tiempo desea
conservar y potenciar la idea de la religiéon, se ve obligado a revisar el
concepto de Dios. Y, como veremos inmediatamente, su sistema de
idealismo trascendental, al menos en su primera versién, no se lo permitia
en modo alguno.

2. Dios en la primera redaccion de la Teoria de la ciencia.

En la primera exposicién de Fichte de la Wissenchaftslehre (Teoria de la
ciencia) Dios aparece sélo en raras ocasiones. Por otra parte, no habia
mayores posibilidades de hacerlo. Fichte estaba obligado a deducir o
reconstruir la conciencia a partir de un primer principio inmanente en ella.
Como ya hemos visto, el yo no es un ser que se encuentre tras la conciencia
sino que es una actividad inmanente de la misma. La intuicién intelectual
por la que se aprehende el yo no consiste en la captacién mistica de la
divinidad sino en una intuicién del principio del yo que se revela a si mismo
como una actividad o un hacer (7un). Por ello, si consideramos el aspecto
fenomenoldgico de la teoria de la ciencia o del conocimiento de Fichte,
resulta que no habia mds razén para definir el yo como Dios que la que
hubiera tenido Kant para definir como Dios el yo trascendental.

El aspecto fenomenoldgico no es el tnico. En virtud de la eliminacién de
la cosa en si y de la transformacién de la filosofia critica en idealismo, Fichte
estd obligado a atribuir al yo una categoria ontoldgica y una funcién que
Kant no habia atribuido a su yo trascendental como condicién légica de la
unidad de la ciencia. Si no queda mas remedio que eliminar la cosa en si, es
necesario deducir las cosas sensibles, en toda su realidad, de un ultimo
principio procedente del sujeto, es decir, del yo absoluto. La palabra
“absoluto” se define como tal con referencia a lo que en primer lugar
consideramos esencial en una deduccién trascendental de la conciencia
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realizada a partir de un principio inmanente de la conciencia y no con
respecto a un ser mas alld de ella. En un sistema de idealismo
transcendental, postular este ser significaria renunciar al intento de reducir
el ser al pensamiento.

Es cierto que, a medida que se desarrollan los aspectos metafisicos de la
teoria del yo absoluto, éste adopta progresivamente un caracter divino y llega
a aparecer como actividad infinita y productora en si mismo del mundo de la
naturaleza y de los seres finitos. Pero Fichte, dedicado fundamentalmente a
transformar el sistema kantiano en idealismo y a deducir la experiencia del
yo transcendental, no pensé en definir este yo como Dios, ya que el empleo
de la palabra “yo” en el lenguaje corriente demuestra que la nocién que se
tiene del yo puro, trascendental y absoluto, se relaciona hasta tal punto con
la conciencia humana que su identificacién con Dios forzosamente resulta
imposible.

Por otra parte, el término “Dios”, para Fichte, alude a un ser consciente
de si mismo. Sin embargo, el yo absoluto no es un ser consciente de si
mismo. La actividad que produce la conciencia, y que tiende hacia la
autoconciencia, no puede ser consciente de por si. Por esta razén no puede
identificarse el yo absoluto con Dios; mas aun, la idea de Dios es, en estas
condiciones, impensable. El concepto de conciencia implica la distincién
entre sujeto y objeto, entre el yo y el no-yo. La autoconciencia presupone la
afirmacién de la categoria del no-yo y, ya de por si, implica la distincién
entre el yo sujeto y el yo objeto. La idea de Dios es, sin embargo, la idea de
un ser en el que no es posible esta distinciéon y que es perfectamente clara
por si misma y por completo independiente de la existencia del mundo. Pero
somos incapaces de concebir tal idea; podemos, por supuesto, Aablar de ella,
pero no puede decirse que la concibamos. De hecho, al intentar pensar lo
que se dice introducimos necesariamente aquellas distinciones que
queremos negar. La idea de un sujeto al que nada se opone es la “impensable
idea del ser de Dios.”

Conviene observar que Fichte no afirma nunca que sea imposible la
existencia de Dios. Cuando Jean-Paul Sartre afirma que la autoconciencia
necesariamente implica una distincién y que es contradictoria la idea de una
autoconciencia infinita en la que sujeto y objeto coincidan absolutamente,
sin posible distincién, lo presenta como una prueba del ateismo, suponiendo

4 F L p. 254; M. 1. p 448.
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que el tefsmo implica la idea que se demuestra contradictoria. Pero Fichte
evita cuidadosamente decir que es imposible que Dios exista. Parece dejar
abierta la posibilidad de que exista un ser capaz de transcender el orden del
pensamiento y de los conceptos humanos. En todo caso, hay que resaltar
que Fichte no sostiene una posicién atea.

Sin embargo, no es dificil comprender que Fichte fuera acusado de
ateismo. A propdsito de ello, podemos recordar la famosa controversia en
torno al ateismo que costé al filésofo su catedra en Jena. Ueber den Grund
unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung.

3. Acusacion de ateismo y la respuesta de Fichte.

Fichte expone detalladamente su idea de Dios en su trabajo Ueber den
Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung (Sobre Ios
fundamentos de nuestra creencia en la Divina Providencia, 1798). En primer
término, debemos admitir que miramos el mundo desde el punto de vista de
la conciencia ordinaria, el mismo punto de vista que adoptan las ciencias
empiricas. A partir de aqui, es decir, del punto de vista de la conciencia
empirica, nos descubrimos como siendo en el mundo, en el universo, y no
podemos trascenderlo recurriendo a una prueba metafisica de la existencia
de un ser sobrenatural. “El mundo es simplemente porque es, y es lo que es
simplemente porque es lo que es. Este punto de vista nos ofrece, desde un
principio, la existencia de un ser absoluto, que es el mundo: ambos
conceptos son idénticos.”” Explicar la existencia del mundo como creacién
de la inteligencia divina es, desde un punto de vista cientifico, un
“contrasentido” (totaler Unsinn). El mundo es un todo que se organiza a si
mismo y que contiene en si la causa de todos los fenémenos que en él se
producen.

Consideremos ahora el mundo desde el punto de vista del idealismo
trascendental. Segun éste, se limita a existir para la conciencia y a ser una
posicion del yo puro. Pero, en este caso, el problema de buscar una causa del
mundo aparte del yo no se plantea. Por ello, no podemos demostrar la
existencia de un creador trascendente, ni con los datos que las ciencias nos
suministran, ni desde el punto de vista del idealismo trascendental.

Sin embargo, hay un tercer punto de vista, el de la moral. Y desde esta
posicién el mundo parece ser “la materia sensible para (cumplir) nuestro

5 EV.p.179; M, 1L p. 125.
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deber”.® El yo aparece entonces como perteneciente a un orden moral
suprasensible; orden moral que no es otra cosa que Dios. “El orden moral
viviente y operante es Dios mismo. No necesitamos otro Dios, ni tampoco
podemos concebirlo."” “En esto consiste la verdadera fe; lo divino es el orden
moral... Esta se constituye con las acciones justas." Hablar de Dios como
substancia, o persona, o como alguien que ejerce una benevolente y
previsora providencia, es absurdo. La creencia en la divina providencia
supondria la afirmacién de que las acciones morales conducirian siempre a lo
mejor y que, por el contrario, los actos inmorales nunca producirian buenos
resultados.

No sorprende, pues, que semejantes tesis fueran tachadas de ateas. Para
la mayoria de los lectores de Fichte, Dios queda reducido a un ideal moral; y
esto no es lo que suele entenderse por teismo, ya que, al fin y al cabo,
también hay ateos con ideales morales. Sin embargo, Fichte rechazé
indignado esta acusacién a la que respondié con extensas razones. Su
contestaciéon no alcanzé el deseado resultado de limpiar su nombre a los ojos
de sus adversarios, pero esto carece de importancia para lo que aqui nos
proponemos, ya que sélo debe importarnos lo que el filésofo dijo.

En primer lugar, Fichte expuso las razones por las que él no podia definir
a Dios como persona o substancia ya que, en su opinién, la persona era algo
esencialmente finito, y la substancia algo que sélo puede darse en el espacio
y en el tiempo, es decir, una cosa material. De hecho, ninguno de los
atributos de las cosas o seres puede predicarse de Dios. “Hablando de un
modo estrictamente filoséfico habria que decir de Dios lo siguiente: no es ...
un ser sino actividad pura, es la vida y principio suprasensible del orden del
mundo.” ?

En segundo lugar Fichte sostenia que sus criticos no habian entendido lo
que él queria decir cuando hablaba del orden moral del mundo.

§ E'V.p 185; M 1IL p 129

7V, p. 186; AL 111, p. 130.

8 F V. p. 185; M. 11, p. 129. Es importante conocer el texto aleman: Dijts ist der wahrt Glaubt;
diese moralisiht Ordnung ist das Gottliche, das wir anntbmtn. Er uird construia durch das
Rechttun. Gramaticalmente. Er (él) debiera referirse a der wahrt Glaubt (la verdadera fe) y no
puede referirse a diest moralischt Ordnung (este orden moral). A no ser que estemos dispuestos
a admitir que Fichte despreciara la correccién gramatical, tenemos que reconocer que 2o afirma
que este Dios, que identifica con el orden moral, no es mas que una creacién del hombre.

® F V. p. 261 (en Al no esta impresa la Gerithtitthr Verantuortun ~schrtft (Defensa juridica! de
Fichte).
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Interpretaban que él afirmaba que Dios era un orden moral semejante al
establecido por un ama de casa que coloca los objetos y distribuye los
muebles de una habitacién. Pero lo que realmente sostenia era que Dios es
el que activamente ordena el orden, un ordo ordinans, un orden moral
viviente y activo, y no un ordo ordinatus, es decir, algo meramente
construido por el esfuerzo humano. Dios es ein tanges Ordnen, una
actividad ordenadora mas que un Ordnung, esto es, un orden edificado por
el hombre.”® El yo finito, considerado en su actuacién de acuerdo con el
deber, es “un elemento del orden suprasensible del mundo".!!

Quiza podamos observar la fusién de dos lineas de pensamiento en la idea
de Fichte de Dios como orden moral del mundo. Primeramente aparece el
concepto de la unidad dindmica de todos los seres racionales. En el
Fundamento de la teoria total de la ciencia Fichte no tiene ocasiéon de
introducir la pluralidad de las personas individuales. Le interesaba
fundamentalmente la deduccién abstracta de la “experiencia’, en el sentido
antes mencionado. En Fundamentos del derecho natural, insisti6, como ya
hemos visto, en la necesidad de una pluralidad de seres racionales. “El
hombre sélo llega a ser hombre entre los hombres; y, dado que no puede ser
otra cosa que hombre y que no existiria si no fuese hombre, se impone que
exista una pluralidad de hombres en el caso de que haya algin hombre.”"*
Por esta razén, naturalmente, Fichte estaba llamado a establecer un nexo o
unién entre los hombres. En Sirreich keitslehre (La ciencia de la ética), su
interés se centraba en la ley moral en cuanto tal y en la moralidad de la
persona. Expresa su conviccién de que todos los seres racionales caminan
hacia un fin moral comun y habla de la ley moral como si el individuo fuera
un instrumento para la realizacién de si mismo en el mundo sensible.
Partiendo de estos supuestos, la transiciéon a la idea del orden moral del
mundo que se cumple por los seres racionales y en ellos mismos
fundiéndolos con él, es facil.

La segunda linea de pensamiento de Fichte consiste en su marcada
concepciéon moralista de la religiéon. En la época en que escribid el ensayo
que dio origen a las acusaciones de ateismo, tendia, igual que Kant
anteriormente, a identificar religiéon y moralidad. La verdadera religién no
esta en las oraciones sino en el cumplimiento del propio deber. Es cierto que

10 £ V. p. 382; M. IIL. p. 246.
1 E V. p. 261.
12 £ 1L p. 39; AL IL p. 43.
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Fichte concedié que la vida moral tiene un destacado aspecto religioso,
concretamente por su tesis de que cualquier apariencia capaz de inducir al
cumplimiento del propio deber, siempre da un resultado bueno, por el mero
hecho de formar parte del orden moral que se realiza a si mismo. Dada la
interpretaciéon moralista de Fichte de la religién, se comprende que la fe en el
orden moral del mundo equivalga, en su opinién, a la fe en Dios,
especialmente, si se tiene en cuenta que, a partir de sus premisas, no puede
pensar en Dios como un ser personal y transcendente.

En su trabajo titulado Papeles privados (1800), su concepcién moralista
de la religiéon aparece claramente. El puesto de la religién, segin Fichte, se
encuentra en la obediencia a una ley moral. La fe religiosa significa fe en el
orden moral. En la accién considerada desde el punto de vista natural y no
moral, el hombre confia en el orden natural, es decir, en la uniformidad y
estabilidad de la naturaleza. Si se trata de acciones morales, confia en un
orden moral suprasensible en el que su propia accién tiene un papel
determinado y que le asegura su fecundidad moral. “Cualquier creencia en
un ser divino que contenga algo mds que el concepto de orden moral, no es
mas que imaginacién y supersticién.”"?

Evidentemente, los que crefan que Fichte era ateo, en cierto modo tenian
razén. Porque el filésofo no admitia lo que el teismo, en general, suele
afirmar. Pero, al mismo tiempo, resulta comprensible su indignada protesta
ante las acusaciones de ateismo, ya que nunca afirmé que nada existe sino
los seres finitos y el mundo sensible. Pues existe, al menos como objeto de
fe practica, un orden moral suprasensible del mundo que se autorrealiza a
través del hombre y en el hombre mismo.

4. La voluntad infinita en La misién del hombre.

Pero si este orden moral del mundo es realmente un ordo ordinans, una
ordenacién activa, es evidente que tiene que poseer una categoria ontologica.
Y, en La mision del hombre (1800), lo presenta como una voluntad eterna e
infinita. “Esta voluntad me une con ella misma: también me une con todos
los seres finitos semejantes a mi y es el mediador comun entre todos
nosotros."'* Es también una razén infinita; pero esta razén, dinamica y
creadora, es voluntad. Fichte la describe también como vida creadora.

13 F, V. pp. 394-395; M. IIL p. 258.
14 F 11, p. 299; M. 1II, p. 395.
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Si tomamos literalmente algunas expresiones de Fichte, probablemente
nos sintamos inclinados a interpretar su doctrina de la voluntad infinita en
un sentido teista. Fichte se ha referido incluso a “la sublime y viva voluntad
que no puede ser nombrada con ningin nombre ni conocida mediante
conceptos”.’® Pero, sin embargo, insiste en que el concepto de persona es
algo limitado y finito y que, por tanto, no puede aplicarse a Dios. Lo infinito
difiere de lo finito por su naturaleza; las diferencias no son unicamente de
grado’. Ademas, el filésofo repite que la verdadera religiéon consiste en el
cumplimiento de la propia vocacién moral. Al mismo tiempo, esta idea de
que realizando su propio deber se cumple también la propia vocacién moral,
indudablemente es infundida por una actitud de devoto abandono y de
confianza plena en la voluntad divina.

Para valorar el papel de La mision del hombre en el desarrollo de la
filosofia posterior de Fichte, es importante tener en cuenta que la doctrina
de la voluntad infinita se presenta como materia de fe. Esta obra un tanto
extrafia y ampulosa, dividida en tres partes, Duda, Conocimientoy Fe, se
halla precedida por una introduccién en la que Fichte indica que no se dirige
a los filésofos profesionales y que el “yo” del didlogo no siempre representa
al autor mismo. En la segunda parte entiende el idealismo en el sentido de
que no sélo existen para la conciencia los objetos externos sino también el
mismo yo en cuanto se tiene una idea de él, y llega a la conclusiéon de que
todo queda reducido a imagenes o representaciones (Bilder), sin que
ninguna de estas realidades tenga un ser distinto de su imagen. “Cualquier
realidad se transforma en un suefio maravilloso, sin una vida sofiada y sin
una mente que la suefie, en un suefio que consiste en un suefio de un suefio.
La intuicion es un suefo; el pensamiento —fuente de todo ser y de toda la
realidad que el yo imagina para si mismo, de 7 ser, de mi energia y de mis
propdsitos— es el suefio de aquel suefio.”’® Dicho de otra forma, el
idealismo subjetivo reduce todo a representaciones, sin que haya ningun ser
como su objeto o que sirva para formar las representaciones. Cuando intento
captar el ser para cuya conciencia existen las representaciones,
necesariamente este ser se convierte en una de las representaciones. Por ello,
el conocimiento, es decir, la filosofia idealista, no puede hallar nada vivo o
solido, ningun ser; pero el intelecto no puede persistir en tal posicién. La fe
moral o practica, basada en una conciencia de mi mismo como voluntad

15 £ 11 p. 303; M. III, p. 399.
16 £ 11 p. 245: M. TIL p. 541.
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moral, sujeto a la moral imperativa, no deja de afirmar la voluntad infinita,
oculta tras el ser finito, que es la creadora del mundo en la tnica forma en

que esto es posible, “en la razén finita”."’

Fichte conserva la doctrina idealista pero, al mismo tiempo, va mas alla de
la filosofia del yo y llega a postular la voluntad infinita subyacente.
Semejante posicién en conjunto produce un cambio dramdtico en su filosofia
originaria. No pretendo insinuar que no haya conexién entre ambas. La
teoria de la voluntad se puede considerar implicita en la deduccién practica
de la conciencia de la Teoria de la ciencia (Wissenschaftslehre) primera.
Pero, al mismo tiempo, el yo se retira del primer plano para pasar a la
realidad infinita que ya no se define como yo absoluto. “Sélo existe la razén;
lo infinito en si mismo, lo finito en y a través de él. Unicamente en nuestras
mentes él crea el mundo, al menos aquel mundo de/ que 'y por el que se
despliega la llamada del deber, los sentimientos de armonia, la intuicién y
las leyes del pensamiento.”*®

Como ya hemos dicho, el idealismo panteista y dindmico no es, para
Fichte, un conocimiento sino una cuestién de fe practica. Para cumplir
debidamente con nuestra vocacién moral necesitamos una fe en un orden
moral viviente y activo y éste sdlo se puede interpretar como razén dindmica
e infinita, como voluntad infinita. Este es el tnico y verdadero ser que existe
tras la esfera de las representaciones, a la que crea y sostiene por medio de
los seres finitos que en si mismos so6lo existen como manifestaciones de la
voluntad infinita. El desarrollo de las ultimas doctrinas de Fichte estd
ampliamente condicionado por la necesidad de pensar este concepto del ser
absoluto, por darle una formulacién filoséfica. En La mision del hombre,
este concepto todavia queda limitado al campo de la fe moral.

5. El desarrollo de /a filosofia del ser entre 1801 y 1805.

En la Exposicion de la teoria de la ciencia,’ redactada en 1801, Fichte

establece claramente que “todo conocimiento presupone ... su propio ser”.*°

Para Fichte el conocimiento es “un ser para s/ mismo y en si mismo"*' es

17 F 11 p. 305; M. 1L p. 599.

18 Ibid.

Y Darstellung der Wissenschaftslebre.
20 £ I1. p 68; M. 1V. p. 68.

2 F 1L p 19; M. IV. p. 19.
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“autopenetracién” del ser* y, por tanto, expresiéon de la libertad. El
conocimiento absoluto, por esta razén, presupone la existencia de un ser
absoluto: el primero es la autopenetracién del segundo.

Esto supone una clara inversién de las tesis de Fichte en su primera forma
de la doctrina del conocimiento. Primeramente sostenia que todo ser es ser
para la conciencia. Por esta razén no le era posible admitir la idea de la
existencia de un ser absoluto y divino mas alld de la conciencia. El mero
hecho de concebir un ser tal lo condicionaba y lo hacia dependiente de la
conciencia. La idea de un ser absoluto era una idea contradictoria para el
primer Fichte. Sin embargo, mas tarde afirmard la primacia del ser. El ser
absoluto viene a existir “para si mismo” en el conocimiento absoluto y, por
ello, éste tiene que presuponer a aquél. Y este ser absoluto no puede ser otro
que el ser divino.

Evidentemente, de aqui no se deduce que el ser absoluto sea, para Fichte,
un Dios personal. El ser se “penetra a si mismo”, alcanza el conocimiento o
la conciencia de si mismo en el conocimiento humano de la realidad y por
medio de él. En otras palabras, el ser absoluto se expresa a si mismo en
todos los seres racionales finitos e incluye a todos y cada uno de ellos. El
conocimiento que éstos tienen sobre el ser es el conocimiento que aquél
tiene de si mismo. Al mismo tiempo, Fichte subraya que el ser absoluto
nunca podra ser totalmente entendido por una mente finita; ésta es incapaz
de comprenderlo. En este aspecto es donde Dios transciende el
entendimiento humano.

Pero una dificultad salta a la vista. Por una parte, se dice que el ser
absoluto se autopenetra en el conocimiento absoluto y, por otra, parece que
el conocimiento absoluto queda fuera. Pero si excluimos el teismo cristiano,
segin el cual Dios goza de wun perfecto autoconocimiento,
independientemente del espiritu humano, resulta que Fichte légicamente
habria de adoptar el punto de vista hegeliano de que el conocimiento
filoséfico, que penetra en la esencia interior del Absoluto, es el propio
conocimiento absoluto del Absoluto. Pero de hecho Fichte no piensa asi,
sino que mantiene siempre la idea de que el ser absoluto transciende en si
mismo el alcance del intelecto humano. Conocemos imagenes,
representaciones y nunca la realidad en si misma.

En las conferencias sobre la Teoria de /a ciencia que dio en 1804, Fichte

22 Jbid.
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ponia un énfasis especial en la idea de concebir el ser absoluto como luz,*
idea que se remonta a Platén y a la tradicién platénica. Esta luz viviente, al
irradiarse, se divide en ser y pensamiento (Denken). Pero Fichte insiste en
que el pensamiento conceptual nunca puede alcanzar el ser absoluto en si
mismo puesto que éste es incomprensible. Esta incomprensibilidad es “la
negacién del concepto”.** Quizd pueda esperarse que Fichte llegue a la
conclusién de que el intelecto humano sélo es capaz de aproximarse al
Absoluto por medio de la negacién. Pero el filésofo establece una serie de
afirmaciones positivas cuando por ejemplo dice que el ser, la vida y el esse
son una misma cosa, y que el Absoluto en si mismo nunca puede dividirse.*
Sdlo en su apariencia, es decir, en la irradiacién de la luz, puede tener cabida
la division.

En La naturaleza del intelectual (1806), la versién publicada de las
conferencias pronunciadas en Erlangen en 1805, insiste en que el ser divino
es vida y en que ésta es de por si inmutable y eterna. Se expresa en el
desarrollo de la vida humana a lo largo de los tiempos: “una vida en
constante e infinito autodesarrollo que avanza siempre hacia una
autorrealizacién superior, en el flujo del tiempo inacabable”.?® Dicho de otra
forma, la vida exterior de Dios camina avanzando hacia la realizacién de un
ideal que, en términos antropomorficos, se puede definir como “Idea y
nocién fundamental de Dios en la producciéon del mundo, propdsito y
proyecto de Dios para el mundo”.*” En este sentido, la idea divina es “el

fundamento tdltimo y absoluto de todas las apariencias”.?®

6. La doctrina de la religién.

Esta doctrina ha sido elaborada mas extensamente en E/ camino hacia una
vida santa o la doctrina de la religion (1806), que comprende una serie de
conferencias pronunciadas en Berlin. Dios es un ser absoluto; decir esto
equivale a afirmar que Dios es vida infinita, ya que “el ser y la vida son uno y
lo mismo”.*® Esta vida es en si misma una, indivisible e inmutable, y sin

3 Esta idea ya se habia sefialado en la Teoria de /a ciencia, publicada en 1801.
% F X.p. 117; M. 1V, p. 195.

5 F X. p. 206; M. 1V. p. 284.

2% F VL p. 362; M. V. p. 17.

2 F VL p. 367; M. V. p. 22

% F VL p. 361; M. V. p 15

2 FV.p.403; MV, p 115
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embargo, se expresa o se manifiesta a si misma hacia el exterior. La tnica
forma en que puede hacerlo es por medio de la conciencia que es
precisamente existencia (Dasein) de Dios. “El ser ex-iste [ist da] y la ex-
istencia del ser es necesariamente conciencia o reflejo.”?® En esta
manifestacién externa surge la divisién o distincién, pues la conciencia
implica siempre la relacién entre sujeto y objeto.

Este sujeto no puede ser otro que el sujeto limitado y finito, es decir, el
espiritu humano. Pero, ¢qué es el objeto? Sin duda alguna el ser, ya que la
conciencia, el Dasein divino, es la conciencia del ser. El ser en si mismo, la
vida, inmediata e infinita, transciende la capacidad de comprensiéon del
intelecto humano. Por ello, el objeto de la conciencia tiene que ser la imagen
o la representacioén o el schema del Absoluto. Y éste es el mundo. “éCudl es
el contenido de esta conciencia? Creo que cada uno de ustedes podra
contestarlo: el mundo y nada mds que el mundo ... La vida divina se
transforma en la conciencia en un mundo consistente.”?! Dicho de otra
manera, el ser se objetiva como mundo para la conciencia.

A pesar de la insistencia de Fichte en que el Absoluto transciende el
alcance del intelecto humano, no debemos olvidar que si un espiritu finito
no tiene posibilidad de conocer la vida infinita en si, al menos sabe que el
mundo de la conciencia es la imagen o schema del Absoluto. Resulta por
tanto que hay dos formas de vida posibles para el hombre. Este puede
sumirse en una vida aparencial (das Scheinleben) que se realiza en el marco
de lo finito y mutable, vida dirigida hacia la satisfaccién de los impulsos
naturales. Pero precisamente a causa de su unién con la vida divina e
infinita, el espiritu humano no puede quedar satisfecho con el amor a lo
finito y sensible. En realidad, la busqueda sin fin de fuentes finitas de
satisfaccién demuestra que incluso la vida apariencial es informada vy
conducida por el deseo de alcanzar lo infinito y eterno que es “la raiz mas
profunda de toda existencia finita”.*> Gracias a ello el hombre es capaz de
vivir una vida verdadera (das wahrhaftige Leben) caracterizada por el amor a
Dios, ya que, segun Fichte, el amor es el centro de la vida.

La respuesta que Fichte da a la pregunta de en qué consiste la vida
verdadera todavia queda encerrada en el dmbito de la moral. Principalmente
consiste en cumplir la vocacién moral y por este cumplimiento de su

0 F V. p. 539 M. V. p. 251.
3 F V. p.457; M, V. p 169
2 FV, p.407; M. V. p. 119
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vocacién moral el hombre se libera de la esclavitud del mundo sensible y se
esfuerza continuamente para alcanzar sus fines ideales.

El tono marcadamente ético de las primeras tesis de Fichte sobre la
religién se va atenuando, de manera que el punto de vista religioso ya no
puede identificarse posteriormente con el punto de vista moral. Aquél
implica la conviccién fundamental de que sélo Dios es, de que Dios es la
unica realidad verdadera. Es cierto que Dios, en cuanto tal, no puede ser
aprehendido por el entendimiento finito, pero el hombre religioso sabe que
la vida divina e infinita es inmanente y que su vocacién moral es para él una
vocacién divina. En la realizacién creadora de los ideales y valores a través de
la accién®® este hombre ve la imagen o /chema de la vida divina.

A pesar de que en La doctrina de la religion domine un ambiente
religioso, puede advertirse una clara tendencia a subordinar el punto de vista
religioso al filoséfico. Segin Fichte, mientras que el punto de vista religioso
implica la creencia en el Absoluto como fundamento de la pluralidad y de la
existencia finita, la filosofia transforma esta creencia en conocimiento. Por
este motivo el filésofo traté de establecer la identidad entre los dogmas
cristianos y su propio sistema. Este intento puede considerarse como una
expresién de su creciente simpatia por la teologia cristiana, pero también
puede pensarse que fue un ensayo para “desmitologizarla”. Asi, por ejemplo,
en la VI conferencia alude al Evangelio de San Juan arguyendo que su
doctrina sobre el Verbo divino, traducida al lenguaje filoséfico, es idéntica a
la suya propia sobre la divina ex-istencia o Dacein. La doctrina de San Juan
de que todas las cosas proceden del Verbo significa, considerada desde el
punto de vista de la filosofia, que el mundo y todo lo que en él es, sélo existe
en el &mbito de la conciencia como ex-istencia de lo Absoluto.

En el desarrollo de la filosofia del ser se aprecia un progreso en la manera
de entender la religién. La actividad moral, considerada desde un punto de
vista religioso es amor a Dios y cumplimiento de su voluntad y ésta persiste
gracias a la fe y a la confianza en Dios. Sélo existimos en Dios y por Dios,
vida infinita. Este sentimiento de unién con Dios es esencial para vivir
religiosa y santamente (das selige Leben).

33 En lo que Fichte llama moral superior, el hombre es creador y busca activamente la posibilidad
de realizar valora idéala. No se conforma, como en el caso de la moral inferior, con cumplir los
deberes que la vida le presenta. La religién aflade a esto una creencia en Dios como Unica
realidad y el sentido de la vocacién divina. Una vida altamente moral puede considerarse como
expresion de la vida divina, unica e infinita.
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7. Ultimos escritos.

El camino hacia una vida ianta es una serie de conferencias de
vulgarizacién y no un trabajo estrictamente filoséfico. En ellas el filésofo
trataba de edificar e ilustrar a sus oyentes sin perder de vista la necesidad de
tranquilizarles, asegurdndoles que su filosofia no estaba en contradiccién con
la religién cristiana. Las tesis fundamentales vuelven a aparecer en sus
escritos posteriores, pero, ciertamente, las deja un poco en la sombra
teniendo en cuenta el publico al que se dirigia. En Los hechos de Ia
conciencia (1810) nos dice que “el conocimiento no es sélo conocimiento de
si mismo es conocimiento de un ser, es decir, del Unico ser que lo es
verdaderamente, de Dios”.** Pero este objeto del conocimiento no puede
alcanzarse en si mismo, ya que se fragmenta en formas diversas de
conocimiento. “La demostracién de la necesidad de estas formas es
precisamente la filosofia o la Wissenschafislehre.”” Del mismo modo,
leemos en La teoria de la ciencia en sus aspectos generala (1810), que “sélo
hay un ser que existe por si mismo, Dios... y ni fuera ni dentro del mismo
puede surgir otro ser”.*® La tinica cosa que puede ser externa a Dios es el
schema o representacion del ser en si mismo que es “el ser de Dios fuera de
su ser”,*” la autoexteriorizacién divina en la conciencia. Por ello toda la
actividad productiva, reconstruida o deducida en la teoria de la ciencia, no es
mads que la esquematizacién o representaciéon de Dios, la autoexteriorizacion
espontanea de la vida divina.

En EI sistema de la ética (1812), Fichte afirma que mientras desde el
punto de vista cientifico el mundo es primario y el concepto un reflejo
secundario o representacion, desde el punto de vista de la ética, el concepto
es primario. De hecho “el concepto es la base del mundo y del ser”.*® Esta
afirmacién fuera de su contexto parece contradecir la doctrina de Fichte, tal y
como la hemos expuesto, en la que el ser es primario. Fichte dice ahora que
“el concepto es la base del ser y que se puede expresar de la siguiente forma:
razén o concepto son practicos”.** Luego expone que a pesar de que el

3 E 11, p. 685 (no incluido en M).
35 Ibid

3 E 11, p. 696; M. V, p. 615.

37 Ibid

8 F XL p. 5; M. VL. p. 5.

¥ FEXLP.7, M VL p.7.
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concepto o la razén sean de hecho la representacién de un ser superior, es
decir, la representacién de Dios, “la ética no puede ni debe saber nada de
ellos ... La ética no tiene porqué saber nada de Dios sino que debe limitarse a
considerar el concepto como lo Absoluto".* Dicho de otra forma, la doctrina
del ser absoluto, tal y como se expone en la Teoria de la ciencia, trasciende el
campo de la ética que trata de la causalidad del concepto, es decir, la idea o
el ideal capaz de realizarse a si mismo.

8. Exposicion y comentarios criticos de la filosofia del ser de Fichte.

Hubo quienes representaron la filosofia tltima de Fichte como un sistema
nuevo que implica una ruptura con su filosofia del yo. El mismo sostenia que
no habia tal ruptura. Si, al principio, Fichte hubiera concebido al mundo
como creaciéon del yo finito como tal, segiin la opinién de la mayoria de sus
comentaristas, realmente su ultima teoria sobre el ser absoluto significaria
un importante cambio. Sin embargo, él nunca pretendié esto. El sujeto finito
y su objeto, los dos polos de la conciencia, nunca dejaron de constituir para
él la expresion de un principio ilimitado o infinito. Por lo tanto, su doctrina
de la conciencia como campo en que ex-iste la vida o el ser infinito, no
contradecia sino que significaba una evolucién de su concepcién anterior.
Dicho de otra forma, la filosofia del ser no ocupa el lugar de la 7eoria de /a
clencia sino que viene a ser su complemento.

De hecho se puede argiiir que, a no ser que Fichte estuviese dispuesto a
defender un idealismo subjetivo —cosa que le hubiese resultado dificil de
disociar de una implicacién solipsista—, estaba obligado a recorrer un largo
camino para superar los limites iniciales que él mismo habia impuesto, e ir
mads alld de la conciencia para hallar la causa de ésta en el ser absoluto.
Ademads, admite explicitamente que el yo absoluto tiene forzosamente que
constituir la identidad entre subjetividad y objetividad al trascender la
relacién que éste origina entre sujeto y objeto. Por ello es natural que Fichte
tienda, segin vaya desarrollando el aspecto metafisico de su filosofia, a
descartar la palabra “yo" desechdndola como término poco adecuado e
ilustrativo de su ultimo principio. Realmente, dicho término se asocia
demasiado estrechamente a la idea de diferencia entre sujeto y objeto. En
este sentido hay que considerar su doctrina posterior como ampliacién de su
primer pensamiento.

4 F XL p. 4: M. VL p. 4.
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Pero, al mismo tiempo, conviene destacar el hecho de que la filosofia del
ser estd de tal manera superpuesta a la Teoria de /a ciencia que resultan
incompatibles. Segin la Teoria de la ciencia el mundo sélo existe para la
conciencia. Esta tesis es dependiente de la premisa de que el ser ha de
reducirse al pensamiento o a la conciencia. Sin embargo, la doctrina de
Fichte sobre el ser absoluto es una clara muestra de la prioridad del ser
frente al pensamiento. En su teoria posterior, el filésofo no niega su primera
tesis en la que afirma que el mundo sdlo tiene realidad en el &mbito de la
conciencia. Al contrario, la reafirma. Representa la esfera total de la
conciencia como una exteriorizacién del ser absoluto en si. Pero no es fécil
comprender esta idea de exteriorizacién partiendo de la base de que el ser
absoluto es, y permanece, Gnico e inmutable; no podemos, de ningin modo,
interpretar la tesis de Fichte como si el ser significara devenir consciente.
Suponiendo que se da un reflejo eterno de Dios en el ambito de la
conciencia, y, si esto significa que la divina autoconciencia procede
eternamente de Dios al igual que el Nous plotiniano emana eternamente de
lo Uno, se llega a la conclusién de que siempre tuvo que haber existido un
espiritu humano.

Por supuesto que Fichte pudo haber representado el ser absoluto como
actividad infinita dirigida hacia la autoconciencia en y a través del espiritu
humano. Pero entonces seria logico concebir la vida infinita como algo que
se expresa a si misma inmediatamente en la naturaleza objetiva como
condicién necesaria para la vida del espiritu humano. Dicho de otra forma,
proceder hacia el idealismo hegeliano no seria mds que una consecuencia
légica. Pero esto implica someter la Teoria de /la ciencia a un cambio mas
importante del que Fichte estaba dispuesto a realizar. Afirma, ciertamente,
que es aquella Unica vida, no la vida individual como tal, la que “intuye” el
mundo material. A lo largo de todas sus doctrinas sostiene la idea de que el
mundo, como imagen o schema de Dios, sélo tiene realidad en el ambito de
la conciencia. Pero, considerando que el ser absoluto no es propiamente
consciente, ello significa que se refiere exclusivamente a la conciencia
humana. La transiciéon al idealismo absoluto de Hegel no serd posible
mientras persista un elemento subjetivo en el idealismo.

Otra posibilidad serfa la de concebir el ser absoluto como eternamente
autoconsciente. Pero Fichte dificilmente puede optar por el camino del
tefismo tradicional, considerando que su idea acerca de las implicaciones de
la autoconciencia le impide atribuir ésta al Uno. Por ello la conciencia ha de
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ser un derivado y éste lo constituye, precisamente, la conciencia humana.
Pero no puede existir ningin otro ser aparte de Dios; esto da pie al hecho de
que la conciencia humana sea la conciencia misma del Absoluto, en algin
aspecto u otro. Ahora surge el problema de en cudl de los aspectos posibles.
En mi opinién; no se desprende ninguna respuesta clara y convincente del
pensamiento de Fichte, ya que su filosofia del ser no se puede sencillamente
superponer a la Teoria de la ciencia. Para encontrar una respuesta que
determinase el aspecto a considerar se requiere hacer una revisiéon mucho
mds amplia.

La reinterpretacion de la filosofia de Fichte a partir del idealismo absoluto
de Hegel o del teismo, implica una desvalorizacién de sus caracteristicas
intrinsecas. Esto es verdadero en el sentido de que Fichte tiene su propia
visién ética de la realidad, visiéon a la que se ha aludido en los ultimos
capitulos. Hemos visto ya que la voluntad infinita se expresa a si misma en
los seres finitos para los cuales la naturaleza viene a constituir la escena y el
material que necesitan para cumplir con sus diversas vocaciones morales.
Hemos visto, también, que estas vocaciones convergen hacia la realizacién
de un orden moral universal, objeto de la propia voluntad infinita. La
grandeza de esta visién de la realidad, del idealismo ético y dindmico de
Fichte en sus lineas mds generales, es indiscutible. Fichte no presenta su
filosoffa como si fuese una visiéon impresionista de la realidad o como poesia,
sino, sencillamente como la verdad de la realidad. Por esta razén estdn
justificadas las criticas que a tal respecto se hagan. Después de todo,
conviene recordar que no es la visién de una realizacién del ideal universal,
orden moral del mundo, la que ha sido sometida a una critica adversa. Esta
visién es, sin duda alguna, muy valiosa, y puede servir para corregir la
interpretacién de la realidad en simples términos de ciencia empirica. Tanto
estimulo como inspiracién son elementos que pueden derivarse de la
doctrina de Fichte; sin embargo, el beneficio que suponen exige que se
deseche gran parte del marco tedrico que le da a su vision.

Como hemos expuesto anteriormente, Fichte no puede, sino muy
dificilmente, aceptar el camino del teismo tradicional. Algunos autores, sin
embargo, opinan que su ultima filosofia es una forma de teismo. Para
justificar su punto de vista recurren a ciertas afirmaciones, representativas de
convicciones firmes del pensador, y que no resulten simples observaciones, u
obiter dicta, con miras a asegurarse la confianza de los lectores u oyentes
mds ortodoxos. Asi, por ejemplo, Fichte insiste en la idea de que el ser
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absoluto no estd sujeto a cambio ni corrupcién; es el Uno eterno e
inmutable. No es el Uno estdtico y carente de vida, sino la plenitud de la vida
infinita. Es cierto que la creacién es Ubre, aunque tinicamente en cuanto que
es espontanea, pero la creacién no produce ningin cambio en Dios. Fichte se
niega a predicar la personalidad de Dios, aunque emplee con frecuencia el
lenguaje cristiano y hable de Dios llamandole sencillamente “El”. El hecho
de que el filésofo considere la personalidad como necesariamente finita, le
impide, obviamente, atribuirsela a un ser infinito. Esto, sin embargo, no
significa que considere a Dios como algo infrapersonal. Dios es
suprapersonal. En lenguaje escoldstico Fichte no tiene ningin concepto
analdgico de personalidad, y esto le impide emplear términos teistas. El
concepto del ser absoluto que trasciende la esfera de las distinciones que
necesariamente existen entre los seres finitos supone un paso evidente hacia
el teismo. El yo ha dejado de ser el centro en torno al cual giraba su
concepcion de la realidad, para ceder este puesto a la vida infinita, inmutable
y eterna de por si.

Hasta aqui todo resulta muy claro, y es cierto que Fichte se niega a
predicar la personalidad de Dios porque, en su opinién, dicha personalidad
implica la finitud. Dios trasciende —mds que no alcanza— la esfera de la
personalidad. Pero la radical ambigiiedad de pensamientos en que Fichte
estd implicado se puede atribuir a la total ausencia de una idea clara sobre la
analogia. Dios es un ser infinito; por ello, no puede surgir ninguin otro ser
aparte de Dios. Dios no seria infinito si no fuese unico. El Absoluto es el
unico ser. Esta linea de pensamiento deja entrever la tendencia al panteismo.
Pero Fichte estd decidido a mantener firme su idea sobre la existencia del
ambito de la conciencia con todas sus distinciones entre el yo finito y el
mundo, en cierto sentido fuera de Dios. Pero, cen qué sentido? Fichte se
conforma con decir que la distincién entre el ser divino y la ex-istencia divina
surge Unicamente para la conciencia. La pregunta se plantea
inevitablemente: ¢Son seres los yo finitos, o no lo son? Si estos yo no son
seres hay que aceptar la teoria del monismo. Pero aceptar esta teoria
significa la imposibilidad de explicar como surge la conciencia, con todas las
distinciones que ella misma introduce. Sin embargo, si resulta que los yo
finitos realmente son seres, habrd que plantear la siguiente cuestién: (Cémo
armonizar esto con la afirmacién de que Dios es el Unico ser, si no
recurriendo a una teoria de la analogia? Fichte pretende integrar ambos en
su doctrina. Es decir, pretende afirmar a la vez que el dmbito de la
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conciencia, con todas sus distinciones entre el yo finito y el objeto, existe
fuera de Dios, y, que Dios es el tnico ser. Por ello, el filésofo permanece en
una postura ambigua no decidiendo a definirse frente al teismo o al
panteismo. Con todo esto no pretendo negar la mayor proximidad al teismo
en el pensamiento de Fichte, segiin éste iba desarrollando su filosofia del ser.
Me parece, sin embargo, que si un autor que admira a Fichte por su método
trascendental de reflexién o por su idealismo ético procede a interpretar su
filosoffa de la ultima época como evidente afirmacién de teismo, estd
sobrepasando los limites de la evidencia histérica.

Si, por ultimo, se pregunta si Fichte abandona el idealismo en su filosofia
del ser, la respuesta debe deducirse de lo expuesto. Fichte no contradice
nunca su Zeoria de la ciencia, y sélo en este sentido se puede afirmar que
persiste el idealismo. Cuando dice que es la vida dnica y no el sujeto
individual quien intuye (y por tanto produce) el mundo material, se refiere,
sin duda alguna, a un mundo material que aparece como algo dado al sujeto
finito, como un objeto ya constituido. Desde el principio de su pensamiento,
Fichte viene diciendo que esto es precisamente lo que debe explicar el
idealismo, y no negarlo. Pero, al mismo tiempo, conviene observar que se
aleja del idealismo cuando expone y asevera la primacia del ser sobre el
aspecto de simples derivados de éste que tienen la conciencia y el
conocimiento. Si ello proviene de las exigencias de su propio pensamiento, el
idealismo de Fichte tiende a superar sus propios limites. Pero no se puede
afirmar que el filésofo haya llegado a expresar de un modo claro y explicito
su ruptura con el idealismo. En todo caso, aunque recientemente se ha
acentuado la valoracién del pensamiento posterior de Fichte, la grandiosidad
de su visién de la realidad se expresa en su sistema del idealismo ético mas
que en las oscuras elucubraciones sobre el ser absoluto y el Dasein divino.
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CAPITULO V

SCHELLING. I

1. Vida y obras. — 2. Las sucesivas fases del pensamiento de Schelling. — 3. Primeros
escrito la influencia de Fichte.

1. Vida y obras.

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, hijo de un pastor luterano, nadé
en Leonberg, Wiirttemberg, en 1775. Nifio precoz, fue admitido a la edad de
quince afios en la fundacién teoldgica protestante de la Universidad de
Tubinga, donde entablé amistad con Hegel y Holderlin, ambos quince afios
mayores que él. A los diecisiete afios escribié una tesis sobre el capitulo
tercero del Génesis, y en 1793 publicé el ensayo Ueber Mythen (Sobre
mitos). En 1794 publicé Ueber die Moglichkeit einer Farm der Philosophie
liberhaupt (Sobre la posibilidad de una forma de filosofia en general).

En esta época, Schelling era, mas o menos, discipulo de Fichte, y la
influencia de éste es patente en la obra publicada en 1795 Vom Ich ais Prinfp
der Philosophie (Del yo como principio de la filosofia). En el mismo afio
aparecieron sus Philosophische Briefe ueber Dogmatismus und K.ritizizsmus
(Cartas filosdficas sobre dogmatismo y criticismo), en las que Spinoza
representaba el dogmatismo y Fichte el criticismo.

Pero, a pesar de que el pensamiento de Fichte constituyera el punto de
partida de sus reflexiones, Schelling muy pronto se mostré intelectualmente
independiente. No le satisfacian ciertos aspectos de la filosofia de Fichte,
concretamente le disgustaba la visién de la naturaleza como instrumento
para la accién moral. En una serie de obras sobre la filosofia de la naturaleza
expuso su propia concepcién de ésta como manifestacién inmediata del
Absoluto, como sistema teleoldgico y dindmico que se organiza a si mismo
progresando lentamente hacia la emergencia de la conciencia y hacia el
conocimiento de la naturaleza por si misma en y a través del hombre. En
1797 publica Ideen tu einer Philosophie der Natur (Ideas para una filosofia
de la naturaleza); en 1798, Von der Weltseele (Sobre el alma del mundo) -,
en 1799, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (Primer esbozo
de un sistema de la filosofia de la naturaleza) y una Einleitung Zu dem
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Entwurf eines Systems der Naturphilosophie oder iiber den Begriff der
spekulativen Physik. (Introduccion al esbozo de un sistema de la filosofia de
la naturaleza o Sobre el concepto de la fisica especulativa).

Se observard que el titulo de la dltima obra aqui mencionada hace
referencia a la fisica especulativa. Un término similar aparece en el titulo
completo de su obra Sobre el alma del mundo, en la que considera que el
alma del mundo es una hipédtesis de la “fisica superior”. Es dificil imaginarse
a Fichte prestando atencién a la fisica especulativa. Sin embargo, la serie de
publicaciones sobre la filosofia de la naturaleza no indica una ruptura total
con el pensamiento de Fichte. En 1800 Schelling publicé su System des
traszendentalen Idealismus (Sistema del idealismo trascendental), obra en
que salta a la vista la influencia de la 7eoria de /a ciencia de Fichte. Mientras
que en sus escritos sobre la filosofia de la naturaleza Schelling partia de un
objeto para llegar a un sujeto, desde el grado infimo de la naturaleza hasta el
mundo orgdnico como preparacién a la conciencia, en su Sistema del
idealismo trascendental comienza por el yo y contintia trazando el proceso
de la autoobjetivaciéon del mismo. Estos dos puntos de vista los consideraba
complementarios, como se puede deducir de la publicacién en 1800 de su
Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses (Deduccion general del
proceso dindmico), seguida de la publicacién de una obra corta en 1801,
Ueber den wahren Begrift der Naturphilosophie (Sobre el concepto
verdadero de la filosofia de la naturales). En este mismo afio se publicé la
Darstellung meines Systems der Philosophie (Exposicion de mi sistema de
filosofia).

En 1798 Schelling obtuvo una catedra en la Universidad de Jena. Sélo
tenia veintitrés afios de edad; sus escritos, sin embargo, merecian las
alabanzas que no sélo Goethe sino también Fichte le hicieron. Desde 1802
hasta 1803 colaboré con Hegel en la edicién de un Diario critico de Ia
filosofia. En Jena mantuvo amistad con los romdnticos Schlegel y Novalis. En
1802 Schelling publicé Bruno, oder ueber das goettliche und natuerliche
Prinzip der Dinge (Bruno o el principio divino y natural de las cosas);
también public6 una serie de Vorlesungen ueber die Methode des
akademischen Studiums (Conferencias sobre los métodos de los estudios
académicos) en las que expone la unidad de las ciencias y el lugar mas
adecuado para la filosoffa en la vida académica.

Ya se ha mencionado que Schelling, en su Sistema del idealismo
trascendental, parte del yo con influencias de la Teoria de /a ciencia de Fichte
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que se ponen de relieve en su proceso de elaboracién de la autoobjetivacion
del yo, por ejemplo, en el aspecto moral. La obra de Schelling, sin embargo,
culmina con una filosofia del arte, a la que dio mucha importancia. Durante
el curso 1802-1803, dio conferencias sobre filosofia del arte en Jena. Por
estas fechas consideraba el arte como clave de la naturaleza de la realidad.
Con esto bastard para observar la diferencia caracteristica entre el
pensamiento de Schelling y el de Fichte.

En 1803, se casé Schelling con Carolina Schlegel, divorciada legalmente
de A. W, Schlegel, y el matrimonio se traslad6 a Wiirzburg, en cuya
universidad dio Schelling una serie de conferencias. En esta época comienza
a prestar atencién a los problemas de religiéon y a las elucubraciones
“teosoficas” del mistico zapatero de Gorlitz, Jakob Boehme.! En 1804 public
Philosophie und Religion (Filosofia y religion).

En 1806, Schelling parti6 de Wiirzburg para instalarse en Munich.
Expone sus reflexiones sobre la libertad y sobre la relacién entre libertad
humana y libertad absoluta en las Philosophische Untersuchungen ueber das
Wesen der menschlichen Freiheit (Investigaciones filosoficas sobre la
naturaleza de la libertad humana), obra publicada en 1809. Pero en esta
época comenzaba a oscurecerse su éxito. Como ya se dijo, colaboré con
Hegel durante un corto periodo en la edicién de un diario filoséfico. En
1807, Hegel, que hasta entonces gozaba de poca fama, publicd su primera
gran obra, La fenomenologia del espiritu, obra que no sélo le sirvi6é para ser
reconocido como el filésofo mds importante en Alemania, sino también para
apartarse intelectualmente de Schelling. Hegel expresaba un tanto
cdusticamente su opinién acerca de la doctrina de Schelling sobre el
Absoluto. Pero, dada la sensibilidad de Schelling, éste se sinti6 muy
ofendido por lo que consideraba como una traicién. En los afios sucesivos,
segun iba atestiguando la creciente reputacién de su rival, llegd a
obsesionarle la idea de que su ex amigo se imponia a un publico crédulo con
un sistema filoséfico inferior. Su amarga decepcién con respecto a la
posicién preeminente en el mundo de la filosofia alemana en que se
encontraba Hegel, probablemente ayude a comprender que su produccién
literaria sea, en comparacién con otros tiempos, relativamente pobre.

Sin embargo, Schelling continuaba dando conferencias. En 1810 se
publicé en Stuttgart una serie de conferencias, integradas en sus Obras. En

! Para Jakob Boehme (1575-1624), véase vol. III, pp. 259-261.
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1811 escribe Die Zeitalter (Las edades del mundo), obra que permaneci6
inconclusa y que no fue publicada hasta después de su muerte.

Entre los afios 1821 y 1826, Schelling daba conferencias en Erlangen. En
1827 volvi6 a Munich para ocupar la citedra de filosofia y celosamente
proseguia su laboriosa empresa de degradar la influencia y el éxito de Hegel.
Se convenci6é de la necesidad de establecer una distincién entre filosofia
negativa, que es una construccién puramente abstracta y conceptual, y la
filosofia positiva que se ocupa de la existencia concreta. El sistema
hegeliano, evidentemente, venia a constituir un ejemplo del primer tipo de
filosofia.

La muerte del gran rival de Schelling en 18 31 facilit6 su labor.? Diez afios
mads tarde, en 1841, Schelling fue nombrado profesor en Berlin, donde le
encomendaron la misién de combatir la influencia del hegelianismo
explicando su propio sistema religioso. En la capital prusiana, Schelling
comenz6 a dar conferencias en plan de profeta que anuncia la llegada de una
nueva era. Entre sus auditores se contaban profesores, politicos y una serie
de personas cuyos nombres habrian de conocer la fama, tales como Soren
Kierkegaard, Jakob Burckhardt, Friedrich Engels y Bakunin. Las conferencias
no resultaron tan afortunadas como lo esperaba Schelling, y los oyentes
comenzaron a desaparecer. En 1846 dimitié de su catedra limitdndose a dar
algunos discursos ocasionales en la Academia de Berlin. Mas tarde se retira a
Munich ocupado en la preparaciéon de sus manuscritos para la publicacién.
Murié en 1854 en Ragaz, Suiza. Sus obras Philosopbie der Offenbarung
(Filosofia de la revelacion) y Philosopbie der Mythologie (Filosofia de la
mitologia) se publicaron péstumamente.

2. Las sucesivas fases del pensamiento de Schelling.

No existe ningun sistema lo suficientemente elaborado como para que
podamos hablar de un sistema filoséfico de Schelling. Su pensamiento pasé
sucesivamente por fases distintas, desde los primeros afios, cuando en sus
obras imperaba la influencia de Fichte, hasta la época final de su vida,
representada por sus obras péstumas sobre la filosofia de la revelacién y la
mitologia. Los historiadores de Schelling parece que no se ponen de acuerdo
en el namero de fases que se pueden determinar con precisién. Algunos de

2 Hegel mismo no parece haberse ocupado mucho con rivalidades personales; estaba absorto en
ideas y en exponer aquello que consideraba verdadero. Schelling confundié las criticas de Hegel
con ataques personales.
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ellos se conformaron con la distincién que hizo el propio Schelling entre la
fase de filosofia negativa y la de filosofia positiva; esta distincién omite toda
la gran variedad de épocas por las que pasé su pensamiento antes de llegar a
exponer su doctrina final acerca de la religién. Pero se han hecho diversas
clasificaciones. A pesar de las distintas fases por las que atraviesa el
pensamiento de Schelling, seria erréneo confundir estas fases con sistemas
independientes, ya que hay una continuidad obvia entre ellas. Es decir que,
reflexionando sobre una posicién adoptada ya por Schelling, se le planteaban
nuevos problemas que le exigian cambios en su pensamiento para obtener
una soluciéon. Posteriormente destaco sobre todo la distincién entre filosofia
negativa y positiva, distinciéon que, a pesar de considerar su propia filosofia
como negativa en ciertos aspectos, estaba dirigida a enfatizar su polémica
contra Hegel. Lo que Schelling pretendia no era una recusaciéon de la filosofia
negativa, sino su subordinacién a la positiva. Mas tarde asegurard que al
menos en sus Cartas filoséficas sobre dogmatismo y criticismo se
encuentran trazas de filosoffa positiva, y que incluso en sus primeros
ensayos filoséficos se manifestaba la tendencia a lo concreto e histérico.

En 1796, a la edad de veintitin afios, Schelling trazé un programa para un
sistema de filosoffa. El sistema planeado procederia de la idea del yo como
ser completamente libre, frente al no-yo del campo de la fisica especulativa.
El segundo paso lo llevaria al 4mbito del espiritu humano. Una vez
establecidos los principios del proceso histérico, quedan por desarrollar las
ideas acerca del mundo moral, de Dios y de la libertad de todos los seres
espirituales. Ademads de estas ideas, queda por demostrar la importancia de
la idea de belleza como ntcleo de su sistema filoséfico, y también la del
caracter estético de los actos superiores de la razén. Finalmente, pretende
establecer una mitologia nueva, mitologia que sea capaz de fusionar la
filosofia con la religion.

Este programa es una ilustracién. Por una parte revela el elemento de
discontinuidad siempre presente en el pensamiento del fil6sofo. El hecho de
que se propusiera tomar el yo como punto de partida, pone de manifiesto la
influencia de Fichte, influencia que, por cierto, iba en aumento segun
pasaban los afios. Por otra, el programa resulta ser una muestra de la
continuidad y coherencia de su pensamiento. Esto se hace evidente en los
temas que enfoca, y que precisardn toda la atencién del filésofo durante
largos periodos: los de la filosofia de la naturaleza, filosofia de la historia,
filosofia del arte, filosofia de la libertad y filosofia de la religién y mitologia.
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Dicho de otra forma, Schelling, a pesar de que al principio da la impresién de
ser un discipulo de Fichte, ya demuestra en sus primeros escritos tener ideas
e intereses completamente independientes de los de su maestro.

De todo esto se deduce facilmente que todo el tiempo empleado en
clasificar, o siquiera exponer, las diversas fases o “sistemas” filoséficos
supuestamente diferenciadas dentro del pensamiento de Schelling, es una
total pérdida de tiempo. Innegablemente, existen varias y diversas fases de
su pensamiento, pero clasificarlas genéticamente significa tanto come?
afirmar que Schelling saltaba de un sistema filoséfico perfectamente
auténomo a otro. Resumiendo, la filosofia de Schelling es un filosofar
continuo y no un sistema acabado o una sucesién de sistemas acabados. En
cierto aspecto coinciden el punto de partida y el de llegada de su peregrinaje
filoséfico. Hemos mencionado ya la publicacién en 1793 del ensayo Sobre
mitos. Este mismo tema vuelve a ser objeto de su atencién en los tltimos
aflos de su vida, después de haber dado también una serie de conferencias
acerca de ello. Pero en los afios intermedios encontramos un proceso de
agitada reflexioén: desde la filosofia del yo de Fichte y a través de la filosofia
de la naturaleza y del arte, hasta la filosofia de la conciencia religiosa y a una
formulacién del teismo especulativo; todo este proceso de reflexiones lo
engloba en el tema de la relacién entre lo finito y lo infinito.

3. Primeros escrito la influencia de Fichte.

En el ensayo Sobre la posibilidad de una forma de filosofia en general
(1794), Schelling sigue el pensamiento de Fichte en lo que respecta a la
afirmacién de que la filosofia, que es ciencia, tiene forzosamente que ser un
sistema de proposiciones légicas desarrollado a partir de una proposicién
fundamental capaz de expresar lo incondicionado. Este elemento no
condicionado es el yo que se pone a si mismo. De aqui se deduce que “la
unica proposicion fundamental posible es la siguiente: yo es yo”.> En su obra
Del yo como principio de la filosofia nos ofrece una versién menos peculiar
de la proposicién fundamental: “yo soy yo, o bien, yo soy”* Schelling
procede, a partir de esta proposicién, a emprender la labor de situar al no-yo,

> W, I, p. 57. Las referencias a los escritos de Schelling aparecen en los correspondientes
volimenes y paginas de sus Obras (Wterke. W) ed. M. Schroeter. Munich. 1927-1928.

Schelling prefiere la formulacién "yo es yo" (Ich ist Ich) a la de "el yo es el yo" (das Ich tu das Ich)
por la simple razén de que el yo sélo se considera como yo, no tiene ninguna otra acepcion.

+1V. 1 p. 103.
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y afirma que el yo y el no-yo se condicionan el uno al otro. No existe ningin
sujeto sin su propio objeto, ni un objeto sin sujeto. Llega a la conclusion de
que tiene que haber algun factor mediador, un producto comtn a ambos que
los relacione y en cierto modo fusione; este elemento es la representacion
(Vorstellung). Asi, llegamos a encontrarnos ante la triada fundamental de
toda ciencia o conocimiento, es decir, sujeto, objeto y representacién.

La influencia de Fichte estd claramente marcada. No tiene un valor
decisivo el hecho de que Schelling ponga de relieve la diferencia entre el yo
absoluto y el yo empirico. “El sistema completo de la ciencia comienza por el
yo absoluto.” Este no es una cosa, sino la libertad infinita. De hecho, es
unico, pero la unidad que de ello se predica trasciende la unidad que se
predica de un miembro individual de una clase. El yo absoluto no es, ni
puede serlo, un miembro de cualquier clase, pues trasciende el concepto de
clase. Ademas, trasciende también el alcance del pensamiento conceptual, y
solo se le aprehende dentro de la intuicién intelectual.

Ninguno de estos pensamientos contradice la tesis de Fichte. Sin
embargo, es importante observar que Schelling demostraba interés por la
metafisica desde el comienzo de su carrera. Mientras Fichte, partiendo de la
filosoffa kantiana, otorga tan poca importancia en sus primeros escritos a las
implicaciones metafisicas de su idealismo, que da la impresién de tomar el
yo individual como punto de partida de su pensamiento, Schelling toma
como base de su pensamiento la idea del Absoluto y lo mantiene aun
cuando, bajo la influencia de Fichte, lo define como un yo absoluto.

Los lectores habran observado que en su ensayo Sobre /la posibilidad de
una forma de filosofia en general, Schelling sigue la linea de pensamiento
marcada por Fichte, concretamente en cuanto a la deduccién de las imagenes
o representaciones. Pero su interés mds patente y verdadero es el interés
ontoldgico. Fichte declara en su primera Teoria de /a ciencia que la misién de
la filosofia estriba en explicar la experiencia en cuanto sistema de
representaciones acompafadas por un sentimiento de necesidad. Esto es lo
que demostré Fichte explicando como el yo viene a ser la base de estas
representaciones, es decir, a través de la actividad de la imaginacién creadora
o productiva que obra inconscientemente, y que, de este modo, el mundo
inevitablemente posee, para la conciencia empirica, un cardcter de
independencia. Pero Schelling declara en sus Cartas filosdficas sobre

5 W, 1, p. 100.



87

SCHELLING - 1

dogmatismo y criticismo (1795) que “la labor esencial de toda filosofia
consiste en resolver el problema de la existencia del mundo”.® En cierto
aspecto, puede decirse que las dos afirmaciones significan lo mismo. La
diferencia estriba en el énfasis puesto al afirmar que la labor de la filosofia es
la de explicar el sistema de las representaciones acompafiadas por un
sentimiento de necesidad, frente a la afirmacién de que la labor de la filosofia
es la de explicar la existencia del mundo. Con la ayuda de una mirada
retrospectiva podemos observar una y la misma idea acerca de la metafisica
en Schelling y en Fichte, idea que le hizo proferir a Schelling, en afios
posteriores, que la labor de la filosofia es contestar la cuestiéon: por qué hay
algo y no mas bien nada. Pero Fichte también llegé a desarrollar las
implicaciones metafisicas con todas sus consecuencias en su doctrina, y,
cuando asi lo hacia, Schelling le acusaba de plagio.

Las Cartas filosoficas de Schelling son escritos realmente aclaratorios de
su pensamiento y, en cierto sentido, una defensa de Fichte. Schelling opone
el criticismo, representado por Fichte, al dogmatismo, representado por
Spinoza, y defiende el criticismo. Pero, al mismo tiempo, esta obra revela la
profunda simpatia que el autor sentia por Spinoza y un estado de
insatisfaccién latente con respecto a Fichte.

El dogmatismo implica, segin Schelling, la absolutizacién del no-yo. El
hombre no es mds que una mera modificacién del objeto infinito, es la
substancia de Spinoza, y no puede conocer la libertad. El spinozismo
pretende alcanzar un estado de paz y tranquilidad del alma por medio de una
“autosumision tranquila al objeto absoluto”,” y, por ello, es cierto que posee
cualidades estéticas que le permiten ejercer toda su fuerza de atraccién sobre
algunos intelectos. Pero, en ultimo término, significa la aniquilacién del ser
humano como libre agente de la moral. En el dogmatismo no hay lugar para
la libertad.

Pero de esto no se puede deducir la posibilidad de refutar teéricamente el
dogmatismo. La filosofia de Kant “sélo dispone de débiles defensas contra el
dogmatismo”,® y no puede lograr mas que una refutacién negativa. Kant
demuestra, por ejemplo, que es imposible negar la existencia de la libertad

en la esfera nouménica y admite, sin embargo, la imposibilidad de

W, I, p. 237. Este trabajo se citard en adelante como Cartas filosoficas.
7 W, 1. p. 208
S W, 1 p. 214
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demostrarlo positiva y teéricamente. Pero “ni siquiera el sistema tan perfecto
del criticismo estad capacitado para refutar, tedricamente, el dogmatismo”,’
aunque puede asestarle duros golpes. Esto no es nada sorprendente, pues
mientras permanezcamos en el plano tedrico, segun Schelling, el
dogmatismo y el criticismo conducirdn siempre a una y misma conclusién.

En primer lugar, los dos sistemas intentan realizar la transicién de lo
infinito a lo finito. Pero, “la filosofia no puede proceder de lo infinito a lo
finito”.!° Por supuesto que se pueden inventar razones que justifiquen que lo
infinito ha de manifestarse por si mismo en lo finito, pero estas razones no
son mas que simples formas de encubrir la incapacidad de salvar un abismo.
Resulta, pues, que sélo se puede proceder a la inversa. Pero, écdmo llevarlo a
cabo, una vez desacreditadas las tradicionales pruebas a posteriori?
Evidentemente, se impone la supresién del problema. Es decir, si lo finito se
puede ver en lo infinito, y lo infinito en lo finito, ya no surgird el problema
de salvar el abismo a base de argumentos o demostraciones teéricas.

Esta misién la cumple la intuicién intelectual, que es una intuicién de la
identidad entre el acto de intuir y el ser intuido. El dogmatismo y el
criticismo lo interpretan de diversas formas. El dogmatismo lo interpreta
como la intuicién del ser, idéntica al Absoluto concebido como objeto
absoluto. El criticismo lo interpreta como revelador de la identidad de ser
con el Absoluto como sujeto absoluto, concebido como pura actividad libre.

A pesar de que el dogmatismo y el criticismo interpreten de diversas
maneras la intuicién intelectual, la conclusién tedrica a la que llevan ambas
interpretaciones es la misma. El dogmatismo reduce el sujeto, en ultimo
término, al objeto, y esta reduccién elimina una de las condiciones
necesarias de la conciencia. El criticismo reduce, en ultimo término, el objeto
al sujeto, reduccién que elimina la otra condicién necesaria de la conciencia.
Dicho de otra forma, tanto el dogmatismo como el criticismo tienden a la
aniquilacién tedrica del yo finito o sujeto. Spinoza reduce el ser finito al
objeto absoluto; Fichte lo reduce al sujeto absoluto, o, precisando (puesto
que el yo absoluto no es un sujeto propiamente dicho), al esfuerzo o
actividad infinita. En ambos casos, el ser se confunde con el Absoluto.

Pero, a pesar de que los dos sistemas conducen, considerandolo desde un
punto de vista tedrico, a la misma conclusién, aunque por caminos

® W, I, p. 220. La referencia es, por supuesto, al idealismo de Fichte.
W, 1, p. 238.
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diferentes, estd claro que sus exigencias practicas o morales no son las
mismas. Expresan ideas diversas de la vocacién moral del hombre. El
dogmatismo exige del yo finito una sumisién a la causalidad absoluta de la
substancia divina, y una renuncia a su propia libertad, pues lo divino estd en
todo. En la filosofia de Spinoza el ser estd abocado a reconocer una situacién
ontolégica ya existente, es decir, a reconocer su propia condiciéon de
modificacién de la substancia infinita y a someterse a ella. El criticismo, sin
embargo, exige que el hombre mismo realice el Absoluto en si por medio de
una actividad libre y continua. Para Fichte la identidad del ser finito con el
Absoluto es mas que una condicién ontoldgica ya existente que sdlo debe ser
reconocida; es la meta que hay que alcanzar por medio del esfuerzo moral.
Es una meta, de hecho, inalcanzable. Por ello, la filosofia de Fichte, a pesar
de su tendencia a identificar el ser finito con el Absoluto en lo que se refiere
al ideal tedrico, exige, en el plano practico, una incesante actividad moral
libre, es decir, la incesante fidelidad a la propia vocacién moral.

En cierto sentido, la eleccién entre dogmatismo y criticismo es, en lo que
respecta al yo finito, una eleccién entre ser y no-ser. Dicho de otra forma, es
una elecciéon entre el ideal de sumisién, de absorcién por el Absoluto
impersonal, de renuncia a la libertad personal como mera ilusién, y el ideal
de una constante actividad libre de acuerdo con la propia vocacién para llegar
a ser el agente moral que, libre y triunfante, domine el mero objeto. “iSer! Es
la maxima exigencia del criticismo.”” En la doctrina de Spinoza el objeto
absoluto lo abarca todo; para Fichte, la naturaleza queda reducida a un
instrumento a disposicién del libre agente moral.

Es evidente que, si el hombre acepta la exigencia del criticismo, debe
alejarse del dogmatismo. Pero también estd claro que el dogmatismo no
puede ser refutado, ni siquiera en el plano moral o practico, para el que es
“capaz de tolerar la idea de estar trabajando para su propia aniquilacién, de
anular en si mismo toda posibilidad de libre causalidad, y de ser una mera
modificacién de un objeto en cuya infinitud tarde o temprano encontrard su
propia, destruccién moral”.'?

Estas consideraciones sobre dogmatismo y criticismo encuentran un eco
evidente en la afirmacién de Fichte de que la clase de filosofia que cada uno
escoge depende del tipo de persona que se es. La afirmacién de Schelling de

WL p. 259.
12 W, 1. p. 263
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la imposibilidad de refutar tedricamente el dogmatismo o el idealismo y de la
necesidad de recurrir a criterios practicos para decidirse por una u otra
posicién, puede relacionarse con puntos de vista expuestos recientemente,
segun los cuales no se puede decidir entre sistemas metafisicos a nivel
puramente tedrico, sino a partir de criterios morales, si aquellos sistemas
sirven para promover diversos tipos de conducta. A este propdsito es
importante observar que, a pesar de que las Cartas filosoficas fueron escritas
bajo la influencia de Fichte, y a pesar de que Schelling defienda la doctrina de
este filésofo, no deja de ser una obra que implica una critica, aunque no muy
explicita, que presenta tanto la filosofia de Spinoza como el idealismo
trascendental de Fichte como exageraciones unilaterales. A Spinoza lo
desprecia por absolutizar el objeto y a Fichte por absolutizar el sujeto. Esto
implica que el Absoluto se vea obligado a trascender la diferencia entre
subjetividad y objetividad, y a ser sujeto y objeto indiferentemente."

Dicho de otra forma, todo ello supone que hay que realizar una especie de
sintesis en la que se superen las actitudes opuestas de Spinoza y Fichte. En
las Cartas filosoficas Schelling muestra simpatia por Spinoza dejando aparte
el pensamiento de Fichte. De ninguna manera debe sorprendernos que el
filésofo haya publicado los escritos sobre la filosofia de la naturaleza. El
elemento spinozista que se advierte en la sintesis antes mencionada serd la
atribucién a la naturaleza del szatus ontoldgico de totalidad orgdnica que
Fichte no admitia. La naturaleza, en este contexto, se presenta como una
manifestacién objetiva e inmediata del Absoluto. Pero, al mismo tiempo,
esta sintesis se ve obligada a desvalorizar a la naturaleza en cuanto expresion
y manifestacion del espiritu. Una sintesis tiene que ser idealista, a no ser que
represente un retorno al pensamiento prekantiano. Pero no tiene por qué ser
necesariamente un idealismo subjetivo en el que la naturaleza no suponga
mads que un obstdculo que el yo pone con objeto de realizarse a si mismo.

Estas observaciones quizd parezcan exagerar el significado de los
primeros escritos de Schelling. Pero ya hemos visto que dentro de lo que
Schelling mismo habia programado en 1796, poco después de las Cartas
filosdficas, enfocaba directamente el desarrollo de la fisica especulativa y de
la filosofia de la naturaleza. Evidentemente, Schelling ya habia expresado su

13 Fichte mismo llegé a afirmar que el yo absoluto es la identidad del sujeto y objeto. Pero esta
afirmacion esta parcialmente influida por el criticismo de Schelling. En todo caso, el idealismo de
Fichte siempre estuvo caracterizado, en la opinién de Schelling, por el énfasis tan exagerado que
ponia en el sujeto y en la subjetividad.
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insatisfacciéon ante la actitud unilateral de Fichte en este problema.
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CAPITULO VI

SCHELLING. II

1. La posibilidad y fundamentos metafisicas de una filosofia de la naturaleza. — 2. Lineas
generales de la filosofia de la naturaleza de Schelling. — 3. El sistema de idealismo
trascendental. — 4. La filosofia del arte. — 5. El Absoluto como identidad.

1. La posibilidad y fundamentos metafisicas de una filosofia de la
naturaleza.

Schelling sostiene que la distincién entre subjetivo y objetivo, ideal y real,
es debida a la intensificacién de la reflexién. Si prescindimos de la actividad
reflexiva del hombre estamos obligados a concebir a éste como algo
esencialmente igual a la naturaleza; es decir, debemos pensar que es uno con
la naturaleza en cuanto que experimenta esta unidad por la inmediatez de las
sensaciones. Gracias a la reflexion es capaz de separar el objeto externo de su
representacion subjetiva y llega, de este modo, a ser objeto de su propia
reflexiéon. Generalmente, la reflexiéon establece la base que perpetia la
distincién entre el mundo objetivo y externo de la naturaleza y la vida
interna y subjetiva de las representaciones y de la autoconciencia, esto es, la
distincién entre naturaleza y espiritu. La naturaleza llega a ser exterior,
contrariamente al espiritu y al hombre, y el hombre se aleja de la naturaleza
en cuanto que es un ser autoconsciente y con capacidad de reflexionar.

Si la reflexién acaba en si misma llega a ser una “enfermedad espiritual”.!
El hombre ha nacido para la accién y cuanto mas se dedique a interiorizar su
reflexién menos activo serd. Al mismo tiempo, debemos hacer notar que es
precisamente la capacidad de reflexiéon lo que distingue al hombre de los
animales; y que la separaciéon entre objetivo y subjetivo, ideal y real,
naturaleza y espiritu, no se puede salvar con un retorno a la inmediatez de la
sensacioén, un retorno a la infanda de la especie humana, por asi decirlo.
Cuando los factores separados tienen que juntarse, para restaurar asi la
unidad original, se impone un nivel superior al de la sensacién. S6lo una
reflexion filoséfica es capaz de ello. Al fin y al cabo, la reflexion es la causa

' W, L p. 66).
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primera del problema. Segin el sentido comun no existe problema en la
relacién entre lo ideal y lo real, entre la cosa y su representacién mental; el
problema surge con la reflexién y ésta es la encargada de resolverlo.

El impulso espontdneo del hombre resuelve el problema en términos de
actividad causal. Las cosas existen independientemente de la mente y
originan representaciones en ella; es decir, lo subjetivo es causalmente
dependiente de lo objetivo. Con estas consideraciones s6lo conseguimos
plantear un problema mayor. Si yo afirmo que las cosas externas existen
independientemente y dan lugar a representaciones en mi, forzosamente me
sitio por encima de la cosa y de las representaciones, y, de este modo, me
afirmo a mi mismo implicitamente como espiritu. Por ello, inmediatamente
surge la pregunta siguiente, ¢ de qué manera pueden las cosas externas
ejercer una actividad causal sobre el espiritu?

91

Ciertamente, podemos intentar considerar el problema desde otro punto
de vista. En vez de decir que las cosas dan lugar a representaciones de si
mismas, podemos afirmar con Kant que el sujeto impone sus formas
cognoscitivas al material de la experiencia y, de este modo, crea la realidad
fenoménica. Pero entonces nos queda la cosa-en-si, y esto es inconcebible.
Pues, ¢qué puede ser una cosa fuera de las formas impuestas por el sujeto?

Sin embargo, se han efectuado dos intentos serios para resolver el
problema de la relacién entre lo subjetivo y lo objetivo, lo ideal y lo real, sin
recurrir a la nocién de actividad causal. Spinoza explica esta correspondencia
recurriendo a la teorfa de las modificaciones paralelas de los diversos
atributos de la substancia infinita, mientras que Leibniz aporta la teoria de la
armonia preestablecida. Ninguna de las dos son una explicaciéon real:
Spinoza no dio una explicacién de su doctrina de las modificaciones de la
substancia y Leibniz, segiin Schelling, se limit6 a postular una armonia
preestablecida.

Estos dos filésofos parece como si supusieran que, en tltimo término, lo
ideal y lo real fueran una misma cosa. Esta es la verdad que el filésofo estd
obligado a demostrar. Tiene que hacer patente que la naturaleza es un
“espiritu visible” y que el espiritu es una “naturaleza invisible”.? Es decir,
que la misién del filésofo es explicar de qué modo la naturaleza es ideal, sin
restricciéon alguna, en el sentido de que es un sistema dinamico, unificado y
teleolégico en constante desarrollo hasta alcanzar un punto en el que vuelve

2 W1, p. 706.
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sobre si misma, en y a través del espiritu humano. Una vez expuesto este
modelo de la naturaleza, podemos comprender que la vida de las
representaciones no es algo simplemente ajeno y contrapuesto al mundo
objetivo de tal modo que origine el problema de la correspondencia entre lo
subjetivo y lo objetivo, lo ideal y lo real. La vida de las representaciones es el
conocimiento que la naturaleza tiene de si misma; es la actualizacién de la
potencialidad de la naturaleza por la que el espiritu adormecido llega hasta la
conciencia.

Pero, {podemos demostrar que la naturaleza es realmente un sistema
teleolégico? No puede admitirse como adecuada una interpretacién
mecanicista del mundo. Cuando consideramos el organismo estamos en vias
de introducir la idea de finalidad. Tampoco la mente puede quedar conforme
con esta dicotomia entre dos esferas claramente separadas, concretamente la
del mecanicismo y la de la teleologia. Esta llega a considerar la naturaleza
como una totalidad que se organiza a si misma y en la que se pueden
distinguir varios niveles. Pero se impone la pregunta sobre si no estamos
viendo esta teleologia en la naturaleza, primero en el organismo y luego en la
naturaleza como un todo. Recordemos que Kant reconocia que no se podia
pensar en la naturaleza como si no fuera un sistema teleoldgico, ya que
tenemos una idea regulativa de la finalidad en la naturaleza, una idea que da
lugar a ciertos principios heuristicos del juicio. Pero Kant no admitiria nunca
que esta idea subjetiva pudiera demostrar nada sobre la naturaleza en si.

Schelling, por el contrario, cree firmemente que las investigaciones de la
ciencia presuponen la inteligibilidad de la naturaleza. Insiste en que cada
experimento implica formular una pregunta a la naturaleza a la que ésta
necesariamente responderd. Este procedimiento supone la idea de que la
naturaleza satisface las exigencias de la razén, de que es inteligible y, en este
sentido, ideal. Esta creencia se justifica al considerar la concepcién del
mundo que hemos expuesto. La idea de la naturaleza como sistema
teleoldgico inteligible aparece como la autorreflexién de la naturaleza, como
naturaleza que se conoce a si misma en y por el hombre.

Evidentemente, podemos exigir una justificacion de tal idea. La
explicaciéon ultima de Schelling es la teoria metafisica del Absoluto. “El
primer paso hacia una filosofia y la condicién indispensable para llegar a ella,
es comprender que el Absoluto, en el orden ideal, es también el Absoluto en
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el orden real.” El Absoluto es “pura identidad.” de la subjetividad y la
objetividad. Esta identidad se refleja en la interpenetracién mutua de
naturaleza y conocimiento de si misma en y a través del hombre.

El Absoluto en si no es mas que un eterno acto de conocimiento en el que
no se da ninguna sucesiéon temporal. Pero podemos distinguir tres
momentos o fases en este acto, suponiendo que no consideremos que se
sucedan temporalmente una a otra. En la primera fase, el Absoluto se
objetiviza a si mismo en naturaleza ideal, en modelo universal de la
naturaleza, para el que Schelling aplica la expresiéon de Spinoza, natura
naturans. En la segunda fase, el Absoluto en cuanto objetividad se
transforma en Absoluto en cuanto subjetividad. La tercera fase es la sintesis
“en la que estas dos absolutizaciones (objetividad absoluta y subjetividad
absoluta) vuelven a ser una sola absolutizacién”.’ De esta forma, el Absoluto
viene a ser un acto eterno de autoconocimiento.

La primera fase de la vida interior del Absoluto se expresa o se manifiesta
en natura naturata, naturaleza considerada como sistema de cosas
particulares. Esto es, en el simbolo o apariencia de natura naturansy, como
tal, se dice de él que esta “fuera del Absoluto".® La segunda fase de la vida
interior del Absoluto, la transformacién de la objetividad en subjetividad, se
expresa externamente en el mundo de las representaciones, en el mundo
ideal del conocimiento humano, en el que se representa a la natura naturata
en la mente humana y gracias a ella, al convertir ésta lo particular en
universal formando conceptos. Por ello, resulta que tenemos dos unidades,
segun Schelling: la naturaleza objetiva y el mundo ideal de las
representaciones. La tercera unidad, correlacionada con la tercera fase de la
vida interior del Absoluto, es la aprehensién de la interpenetracién de lo real
y lo ideal.

Es dificil afirmar que Schelling presenta de un modo claro la relacién de lo
infinito con lo finito, el Absoluto en si y su automanifestacién. Ya hemos
visto como la natura naturata, considerada como simbolo o representacién
de la natura naturans, esta fuera del Absoluto. Pero Schelling habla también
del Absoluto en cuanto se expande a si mismo en lo particular. Estd claro
que Schelling pretende distinguir entre el Absoluto inmutable y el mundo de

3

4

5

6

W, 1, p. 708.
W, L p. 712.
W, 1, p. 714. Empleo la palabra "absolucizacién" para referirme a Absoluthheit
W, 1.p. 717.
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cosas finitas y particulares. Pero también estd claro que desea mantener que
el Absoluto es la realidad omnicomprensiva. Volveremos a referirnos a ello
oportunamente. De momento, podemos quedarnos con la visién general del
Absoluto como esencia eterna o idea que se objetiviza a si misma en la
naturaleza, retornando a si misma como subjetividad en el mundo de la
representacion y, posteriormente, llegar al conocimiento de si misma por la
reflexion filoséfica, como identidad de lo ideal y lo real, de la naturaleza y el
espiritu.’

La justificacién de la posibilidad de una filosofia de la naturaleza o, de lo
que ¢él llama “fisica superior”, es de cardcter metafisico. La naturaleza (es
decir, la natura naturata) tiene que ser ideal. Es el simbolo o la
representacion de la natura naturans, naturaleza ideal; es la objetivacién
“externa” del Absoluto, y, dado que el Absoluto siempre es uno, la identidad
entre objetividad y subjetividad, natura naturata, también tiene que ser
subjetividad. Esta verdad se manifiesta a través del proceso que sufre la
naturaleza al pasar al mundo de la representacién. La culminacién de este
proceso es la visién interior por la que se considera que el conocimiento
humano de la naturaleza es conocimiento de si misma por parte de ella.
Realmente no hay ninguna separaciéon entre lo objetivo y lo subjetivo;
considerado desde el punto de vista trascendental es uno y lo mismo. El
espiritu dormido se convierte en espiritu despierto. Los momentos a
distinguir en la vida supratemporal del Absoluto como esencia pura se
manifiestan en el orden temporal, orden temporal que es al Absoluto en si
como el consecuente al antecedente.

2. Lineas generales de la filosofia de la naturaleza de Schelling.

Desarrollar una filosofia de la naturaleza presupone un despliegue
sistematico e ideal de la construccién de la naturaleza. Platén traza en el
Timeo una construccién tedrica de los cuerpos segun sus cualidades
fundamentales. Schelling hace algo parecido. La fisica puramente
experimental no merece el nombre de ciencia. No seria mas que “coleccién
de hechos, informacién sobre lo que se ha observado, sobre lo ocurrido, ya
sea en condiciones naturales o artificiales”.® Schelling afirma que la fisica, tal

7 La imagen que dio Schelling del fundamento metafisico de la filosofia de la naturaleza tuvo gran
influencia en el pensamiento de Hegel. No seria oportuno extendemos aqui en este aspecto.
8 W, 11, p. 283.
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y como la conocemos, no es puramente experimental o empirica.
“Empirismo [Empine] y ciencia estdn mezclados en lo que hoy se llama
fisica.” Pero, segin Schelling, queda espacio para una construcciéon
puramente tedrica, para una deduccién de la materia, y de los tipos
fundamentales de cuerpos, inorgdnicos y organicos. Ademads, la fisica
especulativa no se limita a considerar las fuerzas naturales, como la fuerza de
la gravedad, como algo ya dado; las considera partiendo de primeros
principios.

Segun Schelling, este modo de enfocar la naturaleza no implica el riesgo
de la construccién arbitraria de sus niveles basicos. Mas bien permite que la
naturaleza se construya a si misma frente a la atencién vigilante de la mente.
La fisica especulativa o superior no puede explicar la actividad de produccién
bésica que da lugar a la naturaleza. Esto es mds propio de la metafisica que
de la filosofia de la naturaleza en sentido estricto. Pero si el desarrollo del
sistema de la naturaleza es la expresiéon necesariamente progresiva de la
naturaleza ideal, nmatura naturans, entonces tiene que ser posible trazar de
manera sistemadtica las etapas de un proceso segun el cual la naturaleza ideal
se expresa a si misma como natura naturata. En esto consiste la misién de la
fisica especulativa. Schelling admite que a través de la experiencia nos
aproximamos al conocimiento de las fuerzas naturales y al conocimiento de
la existencia de las cosas inorgénicas y orgdnicas. La misién del filésofo no
consiste en exponer los hechos empiricos, ni en elaborar a priori una historia
natural que, sélo a base de investigaciones empiricas, es posible. Este debe
buscar el modelo teleolégico fundamental y necesario de la naturaleza, esto
es, de la naturaleza en cuanto que es conocida por la experiencia y las
investigaciones empiricas. Puede decirse que el filésofo tiene la misién de
explicar el por qué y el para qué de los hechos.

Mostrar la naturaleza como sistema teleoldgico, como idea eterna y
necesaria que se desarrolla a si misma, supone demostrar previamente que la
explicacién de lo inferior se encuentra en lo superior. Asi por ejemplo,
aunque desde el punto de vista temporal lo inorgdnico sea anterior a lo
organico, desde un punto de vista filoséfico, lo posterior es, légicamente,
previo a lo anterior. Dicho de otra forma, el nivel inferior existe como
fundamento del nivel superior. Esta es la naturaleza. —Los materialistas
tienden a reducir lo superior a lo inferior: intentan explicar la vida organica

° Ibid.



SCHELLING - 2

segun conceptos de causalidad mecdnica sin recurrir al concepto de
finalidad—. Este punto de vista es falso. No es, como pudiera suponerse,
que deban negarse las leyes de la mecanica o considerarlas suspendidas en la
esfera organica si se introduce el concepto de finalidad. Mdas bien estriba en
considerar las leyes de la mecdnica como necesarias para la realizacién de los
fines de la naturaleza en la produccién del organismo. Hay continuidad; lo
inferior es el fundamento indispensable de lo superior. Este altimo asume al
primero. Pero también se produce la emergencia de algo nuevo y este nivel
nuevo explica el nivel inferior que presupone.

A partir de estos supuestos veremos que “la oposicién entre mecanismo y
esfera organica desaparece”.’® La produccién de lo orgdnico es una meta
inconsciente de la naturaleza a la que llega por el desarrollo de la esfera
inorgdnica segun las leyes de la mecdnica. Es mdas justo decir que lo
inorganico es lo organico minus, mientras que lo organico es lo inorganico
plus. Sin embargo, incluso esta manera de expresarlo puede dar lugar a
confusiones. La oposicién entre mecdnica y esfera orgdnica se supera no
tanto por medio de la teoria de que lo anterior existe para lo posterior
cuanto por la tesis de que la naturaleza considerada como un todo es una
unidad organica.

Ahora bien, la actividad basica de la naturaleza, que se “expansiona" a si
misma en el mundo fenoménico, es actividad infinita e ilimitada. La
naturaleza es, como hemos visto, la autoobjetivacién del Absoluto infinito
que, como acto eterno, es actividad o querer. Para que haya un sistema
objetivo de la naturaleza hay que dominar esta actividad ilimitada. Es decir,
se hace necesaria una fuerza dominante o limitadora que no es otra que la
interaccién de la actividad ilimitada y la fuerza dominadora que da lugar al
nivel inferior de la naturaleza, la estructura general del mundo y a la serie de
cuerpos'’ que Schelling llama la primera potencia (Potemz de la naturaleza.
Pero si consideramos la fuerza de atraccién como si fuera la fuerza
dominante, y la repulsién como si fuera la de la actividad ilimitada, la
sintesis de ambas es la materia en cuanto es, simplemente masa.

Pero el impulso de la actividad ilimitada se reafirma a si mismo sélo para
ser dominado en otro lugar. La segunda unidad o potencia de la construccién
de la naturaleza es el mecanismo universal, en el que Schelling descubre un
proceso dindmico o, mejor dicho, las leyes dindmicas de los cuerpos. “El

10 W I p. 416.
"' Der allgemeine Weltban und dit Koerperreibe, W, 1, p. 718.
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proceso dindmico no es mds que la segunda construccion de esta materia.”'?

Es decir, la construccién original de la materia se repite a un nivel superior.
En el nivel inferior encontramos la operacién elemental de las fuerzas de
atraccién y repulsién y la sintesis de las mismas en la materia como masa.
En el nivel superior encontramos estas mismas fuerzas mostrandose a si
mismas en fendémenos como el magnetismo, la electricidad, los procesos
quimicos y las propiedades quimicas de los cuerpos.

La tercera unidad o potencia de la naturaleza es el organismo. En este
nivel encontramos otra vez las mismas fuerzas que actualizan su potencia en
los fenémenos de sensibilidad, irritabilidad y reproduccién. Esta unidad, o
nivel de la naturaleza, se presenta como la sintesis de las otras dos; y, por
ello, no se puede decir que la naturaleza carezca de vida en alguno de sus
niveles. Es una unidad orgdnica viviente que actualiza sus potencias,
elevandose a niveles superiores, hasta llegar a expresarse a si misma en el
organismo. Sin embargo, hay que observar que dentro de la propia esfera
organica se pueden distinguir también otros niveles. En los inferiores, la
reproduccién es elevada, mientras que la sensibilidad estd relativamente
menos desarrollada. Los organismos individuales se confunden con la
especie. En los niveles superiores, la vida de las sensaciones estd mas
desarrollada, y el organismo individual, por asi decirlo, es mds un individuo
que un elemento de una clase. El punto culminante es el organismo humano,
ya que en él se manifiesta de manera mds clara la idealidad de la naturaleza y
constituye el punto de transicién hacia el mundo de las representaciones o
subjetividad; el organismo humano es el reflejo de la naturaleza sobre si
misma.

A lo largo de esta construccion de la naturaleza, Schelling recurre a la idea
de polarizacién de las fuerzas. “Estas dos fuerzas conflictivas llevan a la idea
de un principio organizador que hace del mundo un sistema.”"® Este
principio puede llamarse propiamente alma del mundo, ya que no puede ser
descubierto por la investigacién experimental, ni, por lo tanto, ser descrito
en relacién con las propiedades de los fenémenos. Esta alma del mundo es
un postulado, “una hipétesis de la fisica superior, con objeto de explicar el
organismo universal”.’* Esta alma del mundo no es en si misma una

12 W 11 p. 520.
13 W, 1. p 449.
14 W1, p. 415.
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inteligencia consciente. Es el principio organizador que se manifiesta a si
mismo en la naturaleza y que alcanza la conciencia en el yo humano y a
través del mismo. A no ser que postulemos su existencia, no podemos
considerar la naturaleza como un superorganismo unificado que se
desarrolla a si mismo.

Es facil pensar que esta teoria de Schelling sobre la naturaleza tenga
alguna relacién con la teoria evolucionista, en el sentido de la transformacién
de las formas, o de que las formas superiores tienen su origen en las
inferiores. Se podria argiiir que el evolucionismo no sélo seria adecuado a la
metafisica de Schelling, sino que podria incluso satisfacer las exigencias de
un sistema que interpreta la naturaleza como el autodesarrollo de una
unidad organica. Schelling a veces se refiere explicitamente a la posibilidad
de la evolucién y observa que incluso, aunque la experiencia del hombre no
revele ningin ejemplo de transformacién de una especie en otra, la falta de
pruebas empiricas no demuestra la imposibilidad de tal transformacién. Es
muy posible, dice, que tales cambios sélo se produzcan en periodos de
tiempo superiores a los que puede abarcar la experiencia humana. Pero “en
todo caso —anade Schelling—, prescindamos de estas posibilidades”.'®
Dicho de otra forma, aunque admite la posibilidad de la evolucién, de hecho
no se preocupa por la historia genética de la naturaleza sino por la
construccion ideal y tedrica de la misma.

Esta construcciéon es muy fecunda y tiene prolongaciones que se apartan
de la especulacién sobre el mundo. Por ejemplo, la idea de la polarizacién de
las fuerzas recuerda la especulacién presocratica; la teoria de la naturaleza
como espiritu adormecido evoca ciertos aspectos de la filosofia de Leibniz.
La interpretacién de Schelling de la naturaleza también tiene una proyeccién
hacia el futuro; asi, puede reconocerse algin parecido entre ella y la visién
bergsoniana de las cosas inorgdnicas como restos arrojados por el élan vital
en su marcha ascendente.

Al mismo tiempo, la construccién de la naturaleza de Schelling es tan
arbitraria para una mentalidad cientifica que no parece haber justificaciéon
alguna para estudiarla aqui con mayor detalle.’® No es que el filésofo no
integre en su filosofia de la naturaleza teorias e hipdtesis tomadas de la

15 WL p 417.
16 Los detalles de la construccién de la naturaleza en Schelling son algo diferentes en sus diversos
escritos.
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ciencia, sino que, por el contrario, utiliza ideas tomadas de la fisica de su
tiempo, de la electrodindmica, la quimica y la biologia, pero las introduce en
un esquema dialéctico. Para ello recurre a establecer analogias que, por muy
sugestivas o ingeniosas que sean, no dejan de ser, en ultimo término,
arbitrarias. Por ello, exponer los detalles de su teoria de la naturaleza, o de
las relaciones que mantuvo con el pensamiento de cientificos como Newton,
o de escritores contempordneos como Goethe, sélo cabria en un estudio
especializado del tema, pero no en una historia general de la filosofia.

No pretendemos, sin embargo, negar la importancia de la filosofia de la
naturaleza de Schelling. Es una prueba de que el idealismo aleman no
implica un subjetivismo, en el sentido corriente de esta palabra. La
naturaleza es la manifestacién inmediata y objetival de Absoluto. La
naturaleza es ideal, pero esto no quiere decir que sea una creacién del yo
humano. Es ideal porque expresa la idea eterna y porque estd proyectada
hacia una autorreflexién en el entendimiento humano. La visién de Schelling
del Absoluto como identidad de la objetividad y la subjetividad exige que la
autoobjetivaciéon del Absoluto, es decir, la naturaleza, ponga de manifiesto
esta identidad. Pero ésta se manifiesta a través de un modelo teleolégico de
la naturaleza y no por su reduccién a la idea del hombre. La representacién
de la naturaleza en la mente humana y a través de ella, presupone una
objetividad del mundo, a pesar de que, simultineamente, presuponga la
inteligibilidad del mundo y su orientacién intrinseca hacia la autorreflexion.

Por otra parte, si prescindimos de la especulacién de Schelling, un tanto
fantastica, sobre el magnetismo, la electricidad, etc., es decir, de los detalles
de su construccién tedrica de la naturaleza, vemos que la visién general de la
naturaleza como manifestacién objetiva del Absoluto y como sistema
teleolégico, puede ser vdlida. Evidentemente, es una interpretacion
metafisica y, en cuanto tal, no podrd ser aceptada por quienes niegan la
metafisica. La imagen general de la naturaleza, sin embargo, no es irracional.
Si, de acuerdo con Schelling y, posteriormente, con Hegel, aceptamos la idea
del Absoluto espiritual, no debe extrafiarnos que encontremos un modelo
teleolégico en la naturaleza, a pesar de que no se puedan deducir
necesariamente las fuerzas y los fenémenos de la naturaleza de la manera
concreta que Schelling crefa que podia hacerlo la fisica especulativa.

3. El sistema de idealismo trascendental.
Al tener en cuenta que la filosofia de la naturaleza de Schelling representa
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su divergencia fundamental respecto a Fichte y es su contribucién mas
original al desarrollo del idealismo alemdn, parece extrafio que en 1800
publicara el Sistema del idealismo trascendental en el que, partiendo del yo,
elabora “la historia continua de la autoconciencia”.!’”

Es como si afadiese a la filosofia de la naturaleza un sistema
incompatible, inspirado en Fichte. Segin Schelling, el idealismo
trascendental constituye un complemento necesario de la filosofia de la
naturaleza. En el conocimiento mismo estan unificados el sujeto y el objeto;
sujeto y objeto son uno. Pero si deseamos explicar esta identidad, tenemos
primeramente que pensarlos por separado. Nos enfrentamos entonces con
dos posibilidades: o bien empezamos por lo objetivo y pasamos a lo
subjetivo preguntandonos de qué manera la naturaleza inconsciente llega ser
representaciéon, o partimos de lo subjetivo y llegamos a lo objetivo,
preguntandonos de qué forma llega a existir el objeto para el sujeto. En el
primer caso, desarrollamos la filosofia de la naturaleza mostrando cémo ésta
crea las condiciones que le permiten su propia autorreflexién en un nivel
subjetivo. En el segundo caso, desarrollamos el sistema del idealismo
trascendental, mostrando cémo el principio inmanente de la conciencia
produce el mundo objetivo como condicién necesaria para alcanzar la
autoconciencia. Estas dos posiciones son, y necesariamente tienen que serlo,
complementarias. Si el Absoluto es la identidad de subjetividad y
objetividad, debe ser posible partir de cualesquiera de estos polos y
desarrollar una filosoffa que esté en armonia con la filosofia elaborada a
partir del otro. Dicho de otra forma, Schelling estd convencido del caracter
mutuamente complementario de la filosofia de la naturaleza y del sistema
del idealismo trascendental, ya que ambos ponen de manifiesto la naturaleza
del Absoluto como identidad entre el sujeto y el objeto, de lo ideal y lo real.

Puesto que el idealismo trascendental se define como ciencia del
conocimiento, prescinde de la pregunta de si hay una realidad ontolégica tras
la esfera de este conocimiento. Su primer principio ha de ser inmanente en
esta esfera. Si hemos de pasar de lo subjetivo a lo objetivo por medio de una
deduccién trascendental, tendremos que empezar reconociendo la identidad
original del sujeto y el objeto. Esta identidad, que se da en la esfera del
conocimiento, es la autoconciencia, en la que el sujeto y el objeto son una
misma cosa. Schelling describe la autoconciencia como yo. Pero el término

17 W, 1L p. 331.
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"yo” no significa yo del individuo, significa “el acto de la autoconciencia en
general"'® “La autoconciencia, que constituye nuestro punto de partida es un
unico acto absoluto.” ° Este acto absoluto es la producciéon de si mismo
como objeto. “El yo no es mas que un producir que llega a ser su propio
objeto.”” Es, de hecho, “una intuicién intelectual”.?" Ya que el yo existe al
conocerse a si mismo, este autoconocimiento es el acto de intuicién
intelectual que es “el érgano de todo pensamiento transcendental”,*” y
produce libremente como su objeto lo que, de otra forma, no seria objeto. La
intuicién intelectual y la produccién del objeto del pensamiento
transcendental son uno y lo mismo. Por ello, cualquier sistema de idealismo
trascendental tiene que adoptar la forma de una produccién o construcciéon
de la autoconciencia.

Schelling recurre mas veces que Fichte a la idea de intuicién intelectual;
pero el modelo general de su idealismo trascendental se basa,
evidentemente, en el pensamiento de Fichte. El yo es en si mismo una
actividad o un acto ilimitado. Para que éste llegue a ser su propio objeto
tiene que limitar esta actividad contraponiendo algo a si mismo,
concretamente, contraponiendo el yo al no-yo, y esto debe hacerlo de
manera inconsciente. Es imposible explicar la existencia del no-yo dentro del
marco del idealismo si no suponemos que la produccién del no-yo es
inconsciente y necesaria. El no-yo es la condicién necesaria de la conciencia
de si mismo. En este aspecto, la limitacién de la actividad infinita o ilimitada
que constituye el yo debe mantenerse. Pero, en otro sentido, hay que
trascender la limitacién, es decir, el yo tiene que ser capaz de abstraer del
no-yo y volver sobre si mismo. Dicho de otra forma, la conciencia de si
mismo adoptard la forma de autoconciencia humana, la cual presupone la
naturaleza, el no-yo.

En la primera parte del sistema del idealismo trascendental, que
corresponde a la deduccién tedrica de la conciencia en la Teoria de /a ciencia
de Fichte, Schelling traza la historia de la conciencia dividiéndola en tres
épocas. Aparecen muchos temas de Fichte, pero Schelling se encuentra con
grandes dificultades para establecer una correlacién exacta entre su historia

18 W, 1L p. 374.
19 I 11 p. 388.
20 W 11 p. 370.
21 Ibid,

2 W, 1L p. 369.
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de la conciencia y su filosofia de la naturaleza. La primera época se extiende
desde la sensacién hasta la intuicién productiva. Corresponde a los mismos
estadios de la filosofia de la naturaleza. Con otras palabras, vemos la
produccién del mundo material como actividad inconsciente del espiritu. La
segunda época se extiende desde la intuicién productiva hasta la reflexién. El
yo es ya consciente en el nivel de los sentidos, es decir, el objeto sensible
aparece como algo distinto del acto de la intuicién productiva. Schelling
deduce aqui las categorias de espacio, tiempo y causalidad. Empieza a existir
para el yo el universo. Schelling deduce también el organismo como una
condicién necesaria para que el yo vuelva sobre si mismo. Esto tiene lugar en
la tercera etapa que culmina con el acto de la abstraccién absoluta por medio
de la cual el yo se diferencia a si mismo reflexivamente del objeto, o del no-
yo, y se reconoce a si mismo como inteligencia. Ha llegado a ser objeto para
si mismo.

El acto de abstraccién absoluta sélo es explicable como acto de voluntad
que se determina a si mismo. Con ello pasamos a la idea del yo o inteligencia
como un poder activo y libre y, de esta forma, entramos en la segunda parte,
que es la parte practica del sistema del idealismo trascendental. Tras la parte
que trata de la conciencia de otros seres y de otras voluntades libres,
Schelling procede, al desatollar la autoconciencia, a exponer la distincién
entre impulso natural y voluntad, considerando a esta ultima como una
actividad idealizadora (eine idealisierende Titigkeitr), es decir, como si
tratara de modificar el objeto de acuerdo con un ideal. El ideal pertenece al
sujeto: es un hecho del yo mismo. Por esta razdn, el yo también se realiza a
si mismo al buscar una forma de actualizar el ideal en el mundo objetivo.

Esta idea establece las bases para poder hablar de la moralidad. Schelling
se pregunta cémo es posible que la voluntad, concretamente como actividad
que se determina a si misma o se realiza a si misma, puede llegar a
objetivarse para el yo como inteligencia. Es decir, {de qué forma puede el yo
llegar a ser consciente de si mismo como voluntad? La respuesta es que el yo
no debiera querer mas que la autodeterminacién. “Esta exigencia no es otra
cosa que el imperativo categérico o la ley moral que Kant expresa de la
siguiente forma: s6lo debes querer aquello que quieren otras inteligencias.
Pero aquello que todas las inteligencias quieren, no es mdas que pura
autodeterminacién, pura conformidad con la ley. Por medio de la ley moral
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la autodeterminacién pura ... llega a ser objeto para el yo.”*

La autodeterminacién o autorrealizacidén sélo se alcanza a través de la
accion concreta en el mundo. Schelling deduce el sistema de derechos y el
Estado como condiciones para la accién moral. El Estado es naturalmente un
edificio levantado por el hombre, por la actividad del espiritu. Pero es una
condicién necesaria para llegar a una realizacién armoniosa de la libertad de
una pluralidad de individuos. A pesar de ser un edificio levantado por el
hombre, el Estado debe llegar a ser una segunda naturaleza. En todas
nuestras acciones confiamos en la uniformidad de la naturaleza, en el reino
de las leyes naturales. En nuestra actividad moral, debemos ser capaces de
confiar en el orden de las leyes racionales de la sociedad, es decir, debemos
poder confiar en un Estado racional, cuya caracteristica sea la justicia de sus
leyes.

Sin embargo, el Estado mejor organizado estd amenazado por la voluntad
caprichosa y egoista de otros Estados. Por tanto, ¢como puede salvarse la
sociedad politica de esta condicién de inestabilidad e inseguridad? La
respuesta solo se halla en “una organizacién que trascienda el Estado
individual, concretamente, una federacién de todos los Estados”.?* Sélo de
esta manera la sociedad politica puede llegar a ser una segunda naturaleza,
es decir, una realidad en la que pueda confiarse.

Para conseguirlo, son necesarias dos condiciones: en primer lugar, los
principios fundamentales de una constitucién verdaderamente racional
deben ser aceptados por todos, de manera que la totalidad de los Estados
tengan un interés comun en garantizar y proteger las leyes y los derechos de
los otros Estados. En segundo lugar, los Estados han de someterse a una ley
fundamental comun a todos ellos, del mismo modo como los ciudadanos se
someten a las leyes de su propio Estado. Esto supone que la federacién
tendra que ser un “Estado de Estados”,” una organizacién mundial con
poder soberano. Si se pudiese realizar este ideal la sociedad politica llegaria a
ser un lugar seguro para la total realizacién del orden moral universal.

Ahora bien, este ideal tendria que realizarse en un marco histérico. Surge,
por tanto, el problema de si se puede reconocer en la historia humana una
tendencia hacia el cumplimiento del mismo. Segun Schelling, “en el

3 W, 11. pp. 573-574.
2 W, 1L p. 586.
% W, 11, p. 587.
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concepto de historia se incluye el de progreso indefinido”.?® Es evidente que
si esta afirmacion significa que la palabra “historia” incluye el Concepto de
progreso indefinido hacia una meta fijada de antemano, habria que tratar de
saber cudl es ésta. Schelling considera el proceso histérico desde la
perspectiva de su teoria del Absoluto. “La historia como totalidad es una
revelacién continua del Absoluto, una revelacién que progresa con el propio
curso de la historia."”” Como el Absoluto es la pura identidad de lo real y lo
ideal, la historia s6lo puede ser un movimiento dirigido a la creacién de una
segunda naturaleza, un orden moral del mundo perfecto en el marco de la
sociedad politica racionalmente organizada. Como el Absoluto es infinito,
este movimiento progresivo no puede tener fin. Si el Absoluto se revelase
totalmente desapareceria el punto de vista de la conciencia humana que
supone una distincién entre sujeto y objeto. Por ello, la revelacién del
Absoluto en la historia humana, por principio, nunca puede acabar.

Pero, ¢no nos enfrentamos, entonces, con un dilema? Si, por una parte,
afirmamos que la voluntad humana es libre, ¢ no es cierto que el hombre
puede modificar los fines de la historia y que, por tanto, no existe una meta
ideal necesaria? Y, por otra, si afirmamos que la historia se mueve
necesariamente en una direccién determinada, ¢no estamos obligados a
negar la libertad humana, y a no tener en cuenta el sentimiento psicolégico
de libertad?

Schelling recurre, para resolver este dilema, a la idea de una sintesis
absoluta de las acciones libres. Los actos individuales son libres; cualquier
individuo puede obrar movido por motivos privados y egoistas, pero, al
mismo tiempo, existe una necesidad oculta, por la que se llega a una sintesis
de las acciones independientes, y a veces opuestas, de los seres humanos.
Incluso, aunque un hombre actiie por motivos puramente egoistas,
contribuye inconscientemente, y contra su voluntad, al cumplimiento de la
meta ideal de la historia humana.*

Hasta ahora hemos considerado brevemente las partes del sistema del
idealismo trascendental que, mas o menos, corresponden a la deduccién

26 W 10, p. 592.

2 W, 1L p. 603.

28 Esta teoria puede parecer una doctrina sobre la divina providencia. Sin embargo, en esta etapa
del pensamiento de Schelling, no debemos pensar que el Absoluto es para el filésofo una deidad
personal. La elaboracién de la sintesis absoluta es la expresién necesaria de la naturaleza del
Absoluto, como identidad de lo ideal y lo real.
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tedrica y practica de la conciencia, a la teoria del derecho y a la ética en
Fichte. Pero Schelling afiade una tercera parte que es su contribucién
original al idealismo trascendental y que sirve para poner de manifiesto las
diferencias entre su concepcién y la de Fichte. La filosofia de la naturaleza
trata del espiritu inconsciente. En el sistema del idealismo trascendental, que
estamos estudiando, vemos un espiritu consciente que se objetiva a si
mismo en la accién moral y en la creacién de un orden moral del mundo, es
decir, en la constitucién de una segunda naturaleza. Aun debemos encontrar
la intuicién en la que la identidad entre conciencia e inconsciencia, entre real
e ideal, se presente al yo de manera concreta. Schelling localiza, en su tercera
parte del idealismo trascendental, esta sintesis en la intuicién estética. Por
ello, el idealismo trascendental culmina en una filosofia del arte, a la que
Schelling dio mucha importancia. Si esta afirmacién no se toma como si el
filbsofo despreciara la importancia de la accién moral, podemos decir que
Schelling, a diferencia de Fichte, insiste mas en la estética que en la ética, le
importa mds la creacién artistica que la vida moral.

Conviene ocuparse primero de la filosofia del arte, tal y como aparece en
la tercera parte del Sistema del idealismo trascendental, y posteriormente, en
sus conferencias sobre Filosofia del arte. Entre una y otra obra desarrolld su
teoria del Absoluto. Sin embargo, es mejor exponer sus ideas sobre el arte
separadamente de su desarrollo histérico.

4. La filosofia del arte.

En el Sistema del idealismo trascendental, leemos que “el mundo objetivo
solo es la poesia original, ain inconsciente, del espiritu: el organon universal
de la filosofia —y la clave de béveda— es la filosofia del arte"*® Se impone
una aclaracién a esta afirmacién de que “la filosofia del arte es el verdadero
organon de la filosofia”.*°

En primer lugar, hay que destacar que el arte se basa en el poder de la
intuicién productiva, que es el instrumento indispensable del idealismo
trascendental. Como ya hemos visto, el idealismo trascendental supone una
historia de la conciencia; las etapas de esta historia no estdn presentes desde
un principio para el yo, como lo estdn tantos objetos a los que basta con
mirarlos. El yo, o la inteligencia, tiene que producirlas, en el sentido de que
tiene que re-crearlas, o en términos platénicos, re-cogerlas. Esta labor de

2 W IL p. 349
0 W IL p. 351.



101

SCHELLING - 2

recreacién o de recogida la realiza el poder de intuicién productiva. La
intuicién estética es una actividad de este mismo poder, aunque se exprese
hacia el exterior y no hacia el interior.

En segundo lugar, la intuicién estética pone de manifiesto la verdad
bésica de la unidad de lo consciente y lo inconsciente, de lo real y lo ideal. Si
consideramos la intuicién estética desde el punto de vista del artista creador,
del genio, podemos comprender cémo éste realmente sabe lo que estd
haciendo; el artista actia consciente y deliberadamente. Cuando Miguel
Angel esculpia su estatua de Moisés sabfa lo que estaba haciendo. Sin
embargo, podemos decir que también el genio actia inconscientemente. El
artista no posee solamente una capacidad técnica; el verdadero artista es el
instrumento de un poder interior que no domina. Para Schelling, este poder
es el mismo que el que actda en la naturaleza. Dicho de otra forma, el mismo
poder que actia conscientemente produciendo la naturaleza, la poética
inconsciente del espiritu, es también el que actia conscientemente al
producir una obra de arte. Es decir, actda a través de la conciencia del artista.
Esto ilustra la unidad ultima de lo inconsciente y lo consciente, de lo real y
lo ideal.

Pero también puede verse de otro modo: podemos preguntarnos por qué
la contemplacién de una obra de arte se acompafia de un “sentimiento de
satisfaccién infinita",*' y, por qué “cada impulso productivo se sacia con la
realizacién de la obra, y cémo todas las contradicciones se reconcilian y
todos los enigmas se resuelven”.’” Dicho de otra forma, ¢por qué goza la
mente, ya sea la del artista, ya la de cualquier otra persona, al contemplar
una obra de arte, de un sentimiento de finalidad, de la sensacién de estar
ante algo perfectamente completo, de la sensacién de haber resuelto un
problema que atin no se puede plantear? Segun Schelling, la Gnica respuesta
posible es la siguiente: la obra de arte, totalmente acabada y perfecta, es la
mdxima objetivizacién de la inteligencia misma y para ella misma, es decir,
en cuanto que es la identidad entre lo inconsciente y lo consciente, lo real y
lo ideal, lo objetivo y lo subjetivo. Pero, dado que la inteligencia, o el yo, no
tiene conocimiento de ello, de forma reflexiva, se limita a sentir inmensa
satisfaccién, como si se le hubiese revelado un misterio, y a adscribir la
produccién de la obra de arte a un poder que actua dentro de ella y a través

3 W IL p. 615.
32 Ibid,
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de la misma.

La filosofia del arte es, considerdndola desde este punto de vista, la
culminacién del Sistema del idealismo trascendental. El lector recordard que
el idealismo trascendental arranca de la idea de lo que se llama el yo o la
inteligencia y la considera como un acto absoluto de la conciencia de si
mismo en el que objeto y sujeto se funden en uno. Este acto absoluto es, sin
embargo, un producir; debe producir su objeto. La maxima objetivacién
posible es la obra de arte. Ciertamente, el organismo, tal y como lo considera
la filosoffa de la naturaleza, no deja de ser una manifestacién parcial de la
identidad entre lo real y lo ideal. Sin embargo, estd adscrito a un poder
productivo e inconsciente que no trabaja libremente, mientras que la obra de
arte es la expresion de la libertad misma: es la libre manifestaciéon del yo
mismo para si mismo.

El idealismo trascendental, como ya se ha mencionado anteriormente,
arranca de un primer principio inmanente dentro de la esfera del
conocimiento, es decir, arranca del acto absoluto que llega a ser objeto para
si mismo, prescindiendo de la pregunta de si hay realidad alguna detrds de
este acto absoluto o yo.* Cuando Schelling pronuncié sus conferencias
(1802-1803), publicadas con el titulo de Filosofia del arte, ya habia
desarrollado su teoria del Absoluto e insistia sobre el significado metafisico
de la obra de arte en cuanto manifestacién finita del Absoluto infinito. El
Absoluto es la “indiferencia” (es decir, la identidad altima) entre lo real y lo
ideal, y “la indiferencia entre lo real y lo ideal, en cuanto tal indiferencia, se
expresa en un mundo ideal por medio del arte”** Con esta afirmacién
Schelling no contradice de ningiin modo lo que previamente habia declarado
sobre el arte. En las conferencias trascienden, sin embargo, las limitaciones
fichteanas que él mismo se habia impuesto y que expresa en el Sistema del
idealismo trascendental, llegando a adoptar el punto de vista sinceramente
metafisico tan caracteristico de su pensamiento.

En Bruno (1802), Schelling introduce la nocién de ideas divinas y afirma
que las cosas son hermosas en virtud de su respectiva participaciéon de las
ideas. Esta misma doctrina reaparece en las conferencias sobre el arte. El
filésofo declara aqui que “la belleza existe ahi donde lo particular (lo real)

3 Asimismo, la filosofia de la naturaleza atranca de una actividad infinita postulada, que se
manifiesta a si misma en la naturaleza.
3 1/ 111, p. 400.
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armoniza con su correspondiente idea, de tal modo que esta idea misma, en
cuanto que es infinita, se introduzca en lo finito llegando asi a ser intuida /in
concreto'.* La intuicidn estética es la intuicién de lo infinito dentro de un
producto finito de la inteligencia. Ademas, la conformidad de una cosa con
su correspondiente idea es, pues, la verdad de ésta misma. Por ello, la
belleza y la verdad?® son, en dltimo término, uno.

Ahora bien, el genio creador que en la obra de arte exhibe una idea
eterna, ha de estar en relacién con el filésofo. De aqui no se deduce, sin
embargo, que el artista sea un filésofo, pues no aprehende dichas ideas
eternas de forma abstracta, sino que las aprehende tnicamente por medio de
ciertos simbolismos. La creacién artistica requiere la presencia de un mundo
simbdlico, un mundo de “existencia poética”,’” que se halla entre lo universal
y lo particular. El simbolo no representa lo universal ni lo particular como
tales; es la representaciéon de ambos, unificados. Por ello, precisamente,
hemos de hacer una distincién entre el simbolo y la imagen. La imagen
siempre es concreta y particular.

Este mundo simbdlico de existencia poética lo ofrece la mitologia que es
“condicién necesaria y material primario [Stoff] de todo arte”.*® Schelling se
ocupa de la mitologia griega, pero no limita el mundo simbdlico, que, en su
opinién, constituye el material indispensable para toda creacién artistica, a la
mitologia de los griegos. Schelling incluye la mitologia que llama judia y la
cristiana. La mente cristiana se ha forjado su propio mundo simbélico que se
ha revelado como fuente de material indispensable para toda creacién
artistica.

La insistencia de Schelling en la mitologia con referencia al mundo
simbdlico de la existencia poética, puede interpretarse como una limitacion.
Pero muestra el constante interés de Schelling por los mitos en tanto que
son, a la vez, construcciones imaginarias y alusiones o expresiones de lo
divino. Posteriormente, Schelling establece una distincién entre mito y
revelacién. Su interés en el significado de la mitologia es una nota muy
caracteristica y persistente de su doctrina. Volveremos oportunamente a
considerar este tema en relacién con su posterior filosofia de la religién.

% W, 111, p. 402.

%6 La referencia es obvia a lo que los escolasticos llamaban verdad ontoldgica, a diferencia de la
llamada verdad légica.

7 W, 110, p. 419.

3 W, I, p. 425.
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En este esquema de la filosofia estética de Schelling que aqui exponemos,
los términos “arte” y “artista” se emplean con un significado mds amplio que
en el lenguaje corriente. Sin embargo, no creo oportuno extender el tema
hasta especificar la clasificacién de las artes de Schelling, en series que
pertenecen a lo real, la escultura y la pintura, y las artes que pertenecen a las
series ideales, tales como la poética.’® En general, es suficiente comprender
como Schelling llega a integrar la doctrina estética en su filosoffa. En la
tercera Critica, Kant ha tratado del juicio estético; puede decirse que para él
la estética llegd a ser una parte integral de la filosofia critica. La naturaleza
del sistema kantiano impide desarrollar, como lo ha hecho Schelling, una
metafisica del arte. Es cierto que Kant admite la posibilidad de ver algo de la
realidad nouménica, desde un punto de vista subjetivo, es decir, de lo que él
llama substrato suprasensible. Con Schelling, el producto del genio artistico
llega a ser una clara revelacién de la naturaleza del Absoluto. Precisamente,
en esta exaltacién del genio, en la asimilacién parcial del genio artistico al
filoséfico, y la insistencia en el significado metafisico de la intuicién estética,
se pone de manifiesto la filiacién romantica de Schelling.

5. El Absoluto como identidad.

En la seccién anterior se aludia con frecuencia a la doctrina del Absoluto
de Schelling, considerandola en cuanto pura identidad entre subjetividad y
objetividad, entre lo ideal y lo real. En cierto modo, estas consideraciones
eran prematuras. En la introduccién a la Exposicion de mi sistema de
filosofia (1801), Schelling habla de extender el “sistema de identidad
absoluta”.*® De esta nota introductoria puede deducirse que el filésofo no
repite lo que anteriormente ya habia dicho. El sistema que llama de
identidad se puede considerar como exposicion de las implicaciones
metafisicas que trae consigo la conviccién del cardcter de mutua
complementariedad de la filosofia de la naturaleza y el sistema del idealismo
trascendental.

“El punto de vista de la filosofia es el de la razén.”,*! dice Schelling. Es
decir, el conocimiento filoséfico de las cosas es el conocimiento de las
mismas en cuanto que se dan en la razén misma. “Llamo razén [ Vernunff] a

39 El lector interesado en este tema puede consultar la tercera parte de la Filosofia del arte de
Schelling, o bien la Historia de /a estética de Bernard Bosanquet.

0 W 111, p. 9.

400, p. 11.
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la razén absoluta o a la razén concebida como indiferencia total entre lo
subjetivo y lo objetivo.”* En otras palabras, la filosofia es conocimiento de la
relacién que se establece entre las cosas y el Absoluto, o bien, entre lo finito
y lo infinito, si consideramos el Absoluto en cuanto que es infinito. Es
preciso concebir el Absoluto como pura identidad o como indiferencia entre
subjetividad y objetividad.

Schelling se vio en una situacién muy dificil cuando intenté describir la
relacién entre lo finito y lo infinito. Por una parte, no puede haber nada fuera
del ambito del Absoluto, ya que éste es realidad infinita y, forzosamente, ha
de comprender toda realidad. Por esta razén es imposible que constituya la
causa externa del universo. “La identidad absoluta no es la causa del
universo, pero si el universo mismo, pues, todo cuanto existe es la absoluta
identidad misma. El universo es todo cuanto es.”* Por otra parte, si el
Absoluto es pura identidad todas las distinciones han de darse fuera de éste.
“La diferencia cuantitativa sdlo se puede dar fuera de la esfera de la absoluta
totalidad.”.** Por ello, las cosas finitas han de ser, forzosamente, cosas
externas al Absoluto.

Schelling no puede decir que el Absoluto se manifieste de alguna forma
fuera de si mismo. Sostiene que “el error fundamental de la filosofia estd en
la proposicién de que la absoluta identidad realmente ha rebasado sus
propios limites ...”.* De aqui resulta que se ve obligado a declarar que sélo
desde el punto de vista de conciencia empirica se puede dar una distincién
entre sujeto y objeto, y que hay cosas finitas que subsisten. Pero,
sinceramente, no creo que esto sea suficiente, considerando que Unto el
punto de vista de la conciencia empirica como su correspondiente status
ontolégico permanecen inexplicados. Schelling se conforma exponiendo que
la diferencia cuantitativa se establece “sélo aparentemente”® y que el
Absoluto “no estd de ninguna forma afectado por la oposicién entre
subjetividad y objetividad”.*” Segun las premisas propuestas por Schelling, si
realmente la apariencia fuese algo, ésta ha de hallarse dentro del Absoluto.
Pero, si no estuviera dentro del Absoluto, éste ha de ser trascendente e
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W, I, p. 10.
W, I, p. 25.
W, 11, p. 21
W, I, p. 16.
W, I, p. 23.
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inidentificable con el universo.

En Bruno (1802), Schelling especula con la doctrina de las ideas divinas, a
imitacién de las tradiciones platénica y neoplaténica. Considerado desde un
cierto punto de vista, el Absoluto es la idea de las ideas, y, las cosas finitas
gozan de una existencia eterna dentro de las ideas divinas. Incluso, si
estamos dispuestos a admitir la compatibilidad de esta doctrina con la visién
del Absoluto en cuanto pura identidad, visiéon reafirmada en Bruno,
observaremos que aun queda por explicar debidamente el szatus temporal de
las cosas finitas y sus correspondientes diferencias cuantitativas. En el
didlogo que se mantiene a lo largo de esta obra, Bruno expone a Luciano que
las cosas finitas individuales estdn diferenciadas “sélo para ti”,* y que para
una piedra, sélo existe la oscuridad de la absoluta identidad. Podemos muy
bien preguntarnos de qué manera surge la conciencia empirica, con las
distinciones que implica: bien dentro del Absoluto, si es pura identidad, o
bien fuera de éste, si se trata de la totalidad.

Schelling parte del punto de vista general de que la absoluta razén, como
identidad entre subjetividad y objetividad, es la conciencia de si misma, el
acto absoluto en el cual sujeto y objeto son uno. Sin embargo, conviene
destacar que la razén no es propiamente, en si misma, la conciencia de si
misma; no es mas que la “indiferencia” o la falta de diferencia entre sujeto y
objeto, lo ideal y lo real. La razén sélo llega a la conciencia de si misma en la
conciencia humana y a través de ella, cuyo objeto inmediato es el mundo.
Dicho de otra forma, el Absoluto se manifiesta a si mismo o se presenta en
dos series de “potencias”: la serie real, de la que se ocupa la filosofia de la
naturaleza, y la serie ideal, considerada en el idealismo trascendental. Desde
el punto de vista de la conciencia empirica, estas dos series son distintas. En
una de ellas hallamos la subjetividad y en la otra la objetividad. El conjunto
de ambas constituye el “universo”, que, como todo cuanto es, es el Absoluto.
No obstante, al intentar trascender la conciencia empirica, considerada como
punto de vista en el que se dan las distinciones, y al llegar al Absoluto, tal y
como es en si mismo, y no en su apariencia, nos encontramos con que éste
s6lo puede ser concebido como indiferencia, es decir, como el punto en que
todas las diferencias y distinciones desaparecen. En ese momento los
conceptos se vacian de contenido positivo. Esto demuestra que, por medio
del pensamiento conceptual, sélo se puede aprehender la apariencia del

# 1/ I, p. 155.
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Absoluto, la identidad absoluta tal y como aparece en su ser “exterior”, pero
no en su ser en si.

La doctrina de la identidad permite a Schelling superar la discusién entre
idealismo y realismo. Tal controversia supone que la distincién de la
conciencia empirica entre real e ideal sélo pueda ser superada reduciendo o
subordinando uno a otro. Pero el conflicto se resuelve al comprender que lo
ideal y lo real, dentro del Absoluto, son uno. De esta manera, el sistema de
identidad puede llamarse, con razén, realismo idealista (Rea/ idealismus).

A pesar de que Schelling encontrara satisfactorio este sistema de
identidad, otros filésofos no lo aceptaban. Schelling comenzé a exponerlo
tratando de aclarar lo que él consideraba malentendidos de sus criticos. Por
otra parte, sus propias reflexiones le llevaron a desarrollar nuevas lineas de
pensamiento. De hecho, al insistir en que la relacién entre lo finito y lo
infinito, y en que el problema de la existencia del mundo de las cosas,
constituyen el tema fundamental de la metafisica, dificilmente hubiera
podido conformarse con el sistema de identidad. Este sistema parecia
implicar que el universo es la actualizacién del Absoluto y, sin embargo,
afirmaba por otra parte que la distincién entre potencia y acto cae fuera del
Absoluto en si. Evidentemente se imponia la necesidad de llegar a una
explicacion mads satisfactoria entre lo finito y lo infinito. En el capitulo
siguiente daremos un esquema del pensamiento posterior de Schelling.
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CAPITULO VII

SCHELLING. III

1. La idea de la caida cosmica. — 2. Personalidad y libertad en el hombre y en Dios; bien y
mal. — 3. La distincion entre filosofia negativa y filosofia positiva . — 4. Mitologia y
revelacion. — 5. Observaciones generales sobre Schelling. — 6. Notas sobre la influencia de
Schelling y sobre algunos pensadores afines.

1. La idea de Ia caida césmica.

En su obra Filosofia y religion (1804), Schelling dice que la descripcién
del Absoluto como pura identidad no significa que éste sea una materia
amorfa, compuesta por la fusién de todos los fendmenos, ni tampoco una
entidad vacia. El Absoluto es pura identidad en el sentido de que es una
infinitud absolutamente simple. Sélo podemos acercarnos al Absoluto
negando los atributos de las cosas finitas. De esto no se puede deducir que
sea en si mismo carente de toda realidad, pero si que la Unica forma de
aprehenderlo sea la intuicién. “La naturaleza del Absoluto mismo, que, en
cuanto ideal es inmediatamente real, no se puede aprehender por medio de
explicaciones sino unicamente por medio de la intuicién. Pues, sélo lo
compuesto se puede conocer por medio de explicaciones. Lo simple hay que
intuirlo.”! Esta intuicién no puede ser ensefiada por instruccién. Un
acercamiento negativo al Absoluto facilita, sin embargo, el acto de intuicién
que puede realizar el espiritu gracias a su unidad fundamental con la realidad
divina.

El Absoluto como ideal se manifiesta o se expresa a si mismo
inmediatamente en las ideas eternas. En sentido estricto, s6lo hay una idea,
la eterna reflexién inmediata del Absoluto que emana del mismo, como la
luz del sol. “Todas las ideas son una idea",”> pero puede hablarse de una
pluralidad de ideas dado que la naturaleza, con sus diversos grados, esta
eternamente presente en esta idea. Esta idea eterna puede definirse como el
conocimiento que Dios tiene de si mismo. “Pero este conocimiento de si
mismo no puede ser concebido como un mero atributo del Absoluto ideal,
sino como un Absoluto subsistente en si mismo. El Absoluto no puede ser el

! W, IV. pp. 15-16.
2 W, IV. pp. 23-24.
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fundamento ideal de algo que no sea idéntico a si mismo.”*

Al desarrollar esta doctrina de la idea divina, que como hemos visto se
apuntaba ya en Bruno, Schelling observa que sus principios se hallan en la
filosofia griega. Indudablemente, también recuerda la doctrina cristiana del
Verbo divino; sin embargo, la descripcién de la idea eterna como un segundo
Absoluto estd mas cerca de la teoria de Plotino del Nous, que de la doctrina
cristiana sobre la segunda Persona de la Santisima Trinidad. Por otra parte,
la idea de un acercamiento negativo al Absoluto y de la aprehensién intuitiva
de Dios se remonta al neoplatonismo, pese a que la primera vuelva a
aparecer en la escolastica, en su doctrina de las ideas divinas.

107

De todas maneras, a pesar de su larga historia, la teoria de la idea eterna
no basta para explicar la existencia de las cosas finitas. La naturaleza, en
cuanto que esta presente en la idea eterna, es Natura naturansy no Natura
naturata. Schelling sostiene que de las ideas sélo pueden derivarse otras
ideas. En este punto recurre a las especulaciones de Jakob Boehme e
introduce la nocién de la caida césmica. El origen del mundo debe buscarse
en el desgajamiento (Ahbrechen) de Dios, en la separacién o salto (Sprung).
“No hay una transicién continua del Absoluto a lo real; el origen del mundo
sensible sdélo puede ser pensado como un desgajamiento del Absoluto
mediante un salto.”*

Schelling no pretende que sea una parte del Absoluto la que se desgaje o
separe. La caida consiste en la emergencia de la imagen de una imagen, de la
misma manera que la sombra acompafia al cuerpo. Todas las cosas tienen su
existencia ideal y eterna en la idea, o en las ideas divinas. El centro de la
realidad de todas las cosas finitas estd en la idea divina, y la esencia de las
cosas finitas es mds bien infinita que finita. Si consideramos la esencia de las
cosas finitas como también finita, es la imagen de una imagen (es decir, una
imagen de la esencia ideal que, de por si, es un reflejo del Absoluto). Su
existencia como cosa finita distinta es una alienacién de su centro verdadero,
una negacién de la infinitud. Las cosas finitas, sin embargo, no son tampoco
nada. Segun Platén, son una mezcla de ser y de no ser. La individualidad y la
finitud representan el elemento negativo y, por ello, la emergencia de la
Natura naturata, como sistema de cosas finitas e individuales, es una caida
césmica.

3 W, IV. p. 21.
+ W, 1V. p. 28.
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Sin embargo, no debe creerse que la caida césmica, la emergencia de la
imagen de una imagen, es un acontecimiento en el tiempo. Es “tan eterna
como el Absoluto y como el mundo de las ideas”.> La idea es una imagen
eterna de Dios. El mundo sensible es una sucesién indefinida de sombras, de
imagenes de imagenes, que carecen de principio y de fin. Esto significa que
la causa inmediata de las cosas finitas no puede referirse a Dios. El origen de
cualquier cosa finita, de un hombre, por ejemplo, puede explicarse en
términos de causas finitas. Dicho de otra forma, la cosa es un elemento de la
cadena infinita de causas y efectos que constituye el mundo sensible. Por
esto, el ser humano estd capacitado psicolégicamente para considerar el
mundo como unica realidad; el mundo posee una independencia y una
subsistencia relativas. Este punto de vista es el de las criaturas después de la
caida. Pero, desde el punto de vista religioso y metafisico, la relativa
independencia del mundo es una sefial de su naturaleza “caida”, de su
alienacién del Absoluto.

Ahora bien, si la creacién no es un acontecimiento en el tiempo, la
conclusidn ldgica serfa que ésta es la necesaria autoexpresion externa de la
idea eterna. En este caso, la creacién podria ser deducida, pero la mente
finita es incapaz de hacerlo. Hemos visto que Schelling se niega a admitir
que el mundo puede ser deducido del Absoluto. “La caida es inexplicable.”®
El origen del mundo debe ser adscrito a la libertad. “La causa de la
posibilidad de la caida se halla en la libertad."” Pero, ¢de qué manera? Por
una parte, esta libertad no puede ser ejercida por el mundo y Schelling a
veces parece que admite que el mundo se desprende del Absoluto, pero,
dado que se trata de su propia existencia y origen, es dificil concebirlo como
algo que se desgaja libremente del Absoluto, ya que, ex Aipotesi ain no
existe. Por otra parte, si adscribimos el origen atemporal del mundo a un
libre acto de creacién de Dios, en el sentido teista, no hay entonces razén
alguna para hablar de una caida césmica.

108

Schelling parece relacionar la caida con una especie de doble vida de la
idea eterna, a la que considera “como otro Absoluto”.? La idea, al ser
considerada como reflejo eterno del Absoluto, como idea eterna, ha de tener
su verdadera vida en el propio Absoluto. Pero, si lo consideramos “real”,
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W, IV. p. 30.
W, IV, p. 31
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como un segundo Absoluto, como un alma, veremos que éste tiende a
producir, y que sélo puede producir fendémenos, imagenes de imagenes, “la
inanidad de las cosas sensibles”.? Sin embargo, sélo la posibilidad de las
cosas finitas puede ser “explicada”, es decir, puede deducirse del segundo
Absoluto. Su existencia real es debida a la libertad, a un movimiento
espontaneo que a su vez supone una solucién de continuidad.

Por ello, creacién es una caida, en el sentido de que es un movimiento
centrifugo. La identidad absoluta llega a diferenciarse o a desgajarse en el
nivel fenoménico, pero no en si misma. También se da un movimiento
centripeto: el retorno a Dios. Esto no significa que las cosas materiales,
finitas e individuales, retornen como tales a la idea divina. Hemos visto que
Dios no es causa de ninguna cosa sensible, del mismo modo que ninguna
cosa sensible, considerada en cuanto tal, retorna inmediatamente a Dios. El
retorno de las cosas sensibles a Dios es un retorno mediato en virtud de la
transformacién de lo real en ideal, de la objetividad en subjetividad, por
medio del yo humano o razén, que es capaz de ver lo infinito en lo finito y de
referir todas las imdgenes a su modelo divino. El propio yo finito representa,
en cierto modo, “la maxima alienacién de Dios”.'° La aparente independencia
de la imagen fenoménica del Absoluto alcanza su punto culminante en la
autoposicién y en la autoafirmacién consciente del yo. Al mismo tiempo, el
yo es uno en esencia con la razén infinita y puede alzarse, superando su
punto de vista egoista, para volver a su verdadero centro del que ha sido
alienado.

Estas ideas determinan la concepcién general de la historia por Schelling,
de la que las siguientes lineas, tantas veces citadas, son una expresion clara.
“La historia es una epopeya en la mente de Dios. Sus partes principales son
dos: la primera es la descripcién de la salida de la humanidad de su centro
hasta alcanzar el maximo grado de alejamiento del mismo. En la segunda
parte se describe el retorno. La primera parte de la historia es la /iaday, la
segunda, es la Odisea. El movimiento en la primera parte es centrifugo, en la
segunda, centripeto.”!!

En el problema de lo uno y lo multiple, o bien, en el de la relacién entre
lo infinito y lo finito, Schelling se ve obligado a admitir la posibilidad del
mal. La idea de la caida y del alejamiento supone esta posibilidad, ya que el

9 W, 1V, p, 30.
10 [ V. p. 32.
W IV. P 47.
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ser humano es un ser “caido”. Este alejamiento del verdadero centro de su
ser da pie a su egoismo, a su sensualidad, etc. Pero, {de qué manera puede
ser el hombre realmente libre si el Absoluto es la totalidad? Si realmente
fuera posible el mal, ¢no deberd fundamentarse también éste en el propio
Absoluto? En tal caso, équé conclusiones sobre la naturaleza del Absoluto, o
sobre la naturaleza de Dios, se desprenden? Las reflexiones de Schelling
sobre estos problemas serdn expuestas a continuacién.

2. Personalidad y libertad en el hombre y en Dios; bien y mal.

En el prélogo de sus Investigaciones filosoficas sobre la naturales de la
libertad humana (1809), Schelling admite sinceramente las lagunas de
Filosofia y religiony trata de exponer de nuevo su pensamiento a la luz de la
idea de la libertad humana.'” Dice que esto es tanto mdas necesario cuanto
que su sistema ha sido acusado de panteismo y se ha dicho que en él no
tiene cabida la libertad humana.

En cuanto a la acusacién de panteismo, Schelling no la rebate
abiertamente. Por una parte, puede que panteismo quiera decir que el
mundo visible, Natural naturata, es idéntico a Dios. Por otra, se puede
entender en el sentido de que las cosas finitas no existen, y que sélo existe la
unidad indiferenciada y simple de la divinidad. En ninguno de estos aspectos
puede calificarse de panteista la filosofia de Schelling, ya que no identifica el
mundo visible con Dios, ni tampoco predica el acosmismo, la teoria de la no
existencia del mundo. La naturaleza es sélo una consecuencia del primer
principio, y no el primer principio mismo. Sin embargo, es una consecuencia
real. Dios es el Dios de los vivos y no de los muertos; el ser de Dios se
manifiesta a si mismo y la manifestacién es real. Sin embargo, si panteismo
significa que todas las cosas son inmanentes en Dios, Schelling puede ser
considerado panteista. Pero Schelling arguye que san Pablo mismo dijo que
vivimos en Dios, que nos movemos en El, y en El somos.

Schelling vuelve al principio de identidad para aclarar su pensamiento.
“La légica profunda de los antiguos distinguia el sujeto del predicado
llaméandoles antecedente y consecuente [antecedens et consequens]; al
establecer esta distincién expresaban el significado real del principio de

12 Su pensamiento fue nuevamente revisado en las conferencias de Stuttgart. en 1810, que fueron
publicadas, junto con Investigaciones filosoficas en el IV volumen de sus Obras.
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identidad."” Dios y el mundo son idénticos. Esto equivale a afirmar que Dios
es el fundamento o el antecedente y que el mundo es el consecuente. La
unidad que asi se afirma es una unidad creadora. Dios es vida que se revela o
se manifiesta a si misma. A pesar de que la manifestacién sea inmanente en
Dios, puede ser distinguida de El. El consecuente depende del antecedente,
pero no son idénticos, en el sentido de que entre ambos no pueda establecer
distincién alguna.

El filésofo insiste en que esta teoria de ninguna manera supone la
negacion de la libertad humana, ya que, en si misma, nada dice sobre la
naturaleza del consecuente. Si Dios es libre, el espiritu humano, que es
imagen suya, también serd libre. Si Dios no es libre, tampoco lo sera el
espiritu humano.

Ahora bien, para Schelling, el espiritu humano es libre, pues “el concepto
vivo y real [de libertad] consiste en que es un poder de hacer el bien y el
mal”.!* Es evidente que el hombre posee esta capacidad, pero si esta
capacidad se da en el hombre, el consecuente, ¢no se dard igualmente en el
antecedente, en Dios? Surge, pues, el problema de si estamos obligados a
considerar que Dios es capaz de hacer el mal.

Para poder contestar esta pregunta conviene considerar primero al ser
humano. Hablamos de seres humanos en cuanto personas, pero Schelling
sostiene que la personalidad no es algo dado desde un principio, sino que es
necesario ganarla. “Todo nacimiento es nacimiento desde la oscuridad a la
luz”,’* y esta proposicién general se aplica también al nacimiento de la
personalidad humana. En el hombre hay una base oscura que es lo
inconsciente y el impulso natural. La personalidad se edifica sobre estos
cimientos. El hombre es capaz de perseguir un deseo sensual y un impulso
oscuro antes que de cumplir los dictados de la razén; es capaz de afirmarse a
si mismo como un ser finito, aparte de la ley moral. Pero el hombre también
tiene el poder de subordinar a la voluntad racional los deseos e impulsos
egoistas y desarrollar asi su verdadera personalidad humana. Esto, sin
embargo, sélo puede conseguirlo a través de conflictos y sublimaciones, pues
la base oscura de la personalidad persiste siempre, a pesar de que puede ser
sublimada e integrada progresivamente en el movimiento que va de la
oscuridad a la luz.

13 W, V. p. 234.
14 W, IV, p. 244.
15 W, IV. p. 252.
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Estas ideas de Schelling sobre el hombre, evidentemente, tienen mucho
de cierto, pero, influido por los escritos de Boehme, y constrefiido por las
exigencias de su teoria sobre la relacién entre el espiritu humano y Dios,
aplicé esta nocién de personalidad al propio Dios. En Dios hay una base de
su existencia personal’® que, en si misma, es impersonal. Puede llamarsela
voluntad. Sin embargo, es “una voluntad en la que no hay entendimiento”."”
Puede concebirse esta voluntad de Dios como un deseo inconsciente de
existencia personal. La existencia personal de Dios ha de concebirse como
voluntad racional. La voluntad inconsciente o irracional puede llamarse
“egoismo de Dios”.'® No habria creacién si sélo existiese esta voluntad en
Dios, pero la voluntad racional es voluntad de amor y, en cuanto tal, es
“expansiva”,’® comunicativa.

Por ello, Schelling concibe la vida interior de Dios como un proceso
dindmico de creacién de si mismo. En el dltimo y oscuro abismo del ser
divino, la causa primera o Urgrund, no hay diferenciacién, sino sélo pura
identidad. Esta identidad, absolutamente indiferenciada, no existe como tal.
“Hay que establecer una divisién, una diferencia para pasar de la esencia a la
existencia.”?® Primero Dios se pone a si mismo como objeto, como voluntad
inconsciente, pero esto no puede hacerlo si, al mismo tiempo, no se pone
también a si mismo como sujeto, es decir, como voluntad racional de amor.

Existe, pues, una semejanza entre la conquista de la personalidad divina y
el logro de la personalidad humana. Incluso podemos decir que “Dios se
hace a si mismo”.*' Pero también hay una diferencia muy grande. La
comprension de esta diferencia nos demuestra que la respuesta a la pregunta
sobre si Dios puede hacer el mal sélo puede ser negativa.

El logro de la personalidad en Dios no es un proceso temporal. Podemos
distinguir diferentes “potencias” en Dios, diferentes movimientos en la vida
divina, pero no hay una sucesién temporal de los mismos. Si decimos que
primero se pone Dios a si mismo como voluntad inconsciente y que después

lo hace como voluntad racional, en realidad, no hay dos actos temporales.

16 Conviene observar que el ser divino es ahora para Schelling una divinidad personal y no un
Absoluto impersonal

17
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W, IV. p. 251.
W, IV. p. 330.
W, IV. p. 331.
W, IV. p. 316.
W, IV. p. 324.
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“Ambos actos son un solo acto, los dos son absolutamente simultdneos.”??

Para Schelling, la voluntad inconsciente en Dios no es temporalmente previa
a la voluntad racional, del mismo modo que, en la teologia cristiana de la
Santisima Trinidad, el Padre no es anterior temporalmente al Hijo. Aunque
podemos distinguir diferentes momentos en el “devenir” de la personalidad
divina, y, obligadamente aparezcan uno tras otro, no hay ningtn devenir en
el sentido temporal. Dios es eternamente amor, y “en el amor nunca puede
haber voluntad de hacer el mal”.?® Por ello, es metafisicamente imposible
que Dios haga el mal.

En la manifestaciéon externa de Dios hay dos principios, la voluntad
inferior y la superior, que son, y necesariamente tienen que serlo, separables.
“Si la identidad entre los dos principios fuera indisoluble en el espiritu
humano-igual que en Dios, no habria distincién posible (entre Dios y el
espiritu humano); es decir. Dios no se manifestaria a si mismo. Por ello, la
unidad que en Dios es indisoluble tiene que ser separable en el hombre.
Aqui reside precisamente la posibilidad del bien y del mal.”**

Esta posibilidad se halla fundamentada en Dios, pero como posibilidad
actualizada sélo se da en el hombre. Quiza pueda entenderse mejor esto si
decimos que, mientras que la personalidad de Dios forzosamente debe ser
una unidad integrada, en el hombre no tiene por qué ser asi, ya que los
elementos basicos de la personalidad humana son separables.

Sin embargo, seria erréneo afirmar que Schelling atribuye al hombre una
total libertad de indiferencia. Se sentia demasiado atraido por la idea del
antecedente y el consecuente para admitir el concepto de libertad como “un
poder de la voluntad completamente indeterminado de querer una u otra de
dos cosas contradictorias, sin causa alguna, sencillamente por quererla”.?
Schelling niega este concepto y encuentra la causa determinante de las
elecciones sucesivas del hombre en su esencia inteligible o cardcter que, para
sus actos particulares, es lo que el antecedente al consecuente. Por otra
parte, esto no quiere decir que Dios sea quien predetermina los actos del
hombre, concibiéndolo en la idea eterna. Por tanto se ve obligado a decir que
el cardcter inteligible del hombre se debe a la posicién primera del yo como
resultado de una eleccién que hace el propio yo. De este modo, puede
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W, IV. p. 326.
W, IV. p. 267.
W, IV. p. 256.
W, IV. p. 274.
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afirmar que los actos del hombre son predecibles y que, sin embargo, son
libres. Son necesarios, pero se trata de una necesidad interna impuesta por la
elecciéon original del yo y no por necesidad externa impuesta por Dios. “Esta
necesidad interna es en si misma libertad, la esencia del hombre es
fundamentalmente su propio acto; necesidad y libertad son mutuamente
inmanentes, como una realidad que aparece de una u otra forma segun se la
mire ...”*° De esta forma, la traicién de Judas era necesaria e inevitable, pues
la imponian las circunstancias histéricas; pero, al mismo tiempo, Judas
traicioné a Cristo “voluntariamente y con toda libertad”.”” De la misma
manera era inevitable que san Pedro negara a Cristo y que se arrepintiese
después; sin embargo, tanto su negacién como su arrepentimiento eran actos
de ély, por tanto, libres.

Si se considera la teorfa del cardcter inteligible como puramente
psicoldgica, puede ser facilmente aceptable. Por una parte, suele decirse de
un hombre que obrard de tal o cual manera basdndose en que otra actuacién
serfa contraria a su cardcter. Y, si después, actia de la manera que nosotros
consideramos contraria a su caracter tendemos a decir que éste no era tal y
como suponiamos. Por otra parte, llegamos a conocer los caracteres de las
demds personas, también el nuestro, a través sus actos y de los nuestros.
Probablemente queremos llegar a la conclusién de que en cada hombre hay
un caracter oculto que se va manifestando a través de sus actos, de manera
que éstos se relacionan con su caracter, del mismo modo que el consecuente
lo hace con el antecedente. Se puede argiiir que esto supone que el caracter
es algo fijo y previamente establecido por la herencia, por experiencias muy
remotas etc., y que esta suposicién no estd demostrada. Pero, mientras esta
teoria se presente como una doctrina psicoldgica, siempre corresponderd a la
investigacién empirica comprobar su validez, y, ciertamente, algunos datos
empiricos abogan en favor suyo, pero otros la contradicen.

Pero Schelling no presenta su teoria como una hipétesis comprobable
empiricamente. Es una teoria metafisica o, al menos en parte, se deriva de su
doctrina metafisica. Asi, la teoria de la identidad estd en la base de la misma.
El Absoluto es la identidad de la necesidad y la libertad y esta identidad se
refleja en el hombre, cuyos actos son a la vez necesarios y libres. Schelling
llega a la conclusién de que la esencia inteligible del hombre, que determina

6 W, IV. p. 277.
7 W, IV, p. 278.
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sus actos como individuo, ha de manifestar un aspecto de libertad que serd la
consecuencia del acto del yo al ponerse a si mismo. Esta eleccién original del
yo no es ni un acto consciente ni un acto temporal. Segun el filésofo, este
acto del yo esta fuera del tiempo y determina toda conciencia, a pesar de que
los actos del hombre son libres en tanto que derivan de su propia esencia
libre. Es muy dificil comprender qué cosa puede ser este acto primario de la
voluntad. La teoria de Schelling se asemeja a la interpretacién que da Sartre
de la libertad. Schelling desarrolla la distincién kantiana de las esferas
inteligible y fenoménica a la luz de su teoria de la identidad y de su
preocupacion por la idea del antecedente y el consecuente. El resultado de
todo ello es una teoria sobre la libertad bastante oscura, pero, sin embargo,
esta claro que, por una parte, se trata de evitar la doctrina calvinista de la
predeterminacién y, por otra, la teoria de la libertad de indiferencia. Es cierto
que Schelling no pretendia que todo su pensamiento fuera facil y claro, pero
es dificil creer en la verdad de lo que se dice si no se comprende lo que se
dice.

En lo que se refiere a la naturaleza del mal, Schelling se ve en grandes
dificultades para dar con una férmula satisfactoria. No se consideraba a si
mismo panteista en el sentido de que no negaba una distincién entre el
mundo y Dios y, por lo tanto, crefa poder afirmar la realidad positiva del mal
sin llegar a la conclusién de que el mal reside en el propio ser divino. La
relacién entre el mundo y Dios, como antecedente y consecuente, implica
que si el mal es una realidad positiva debe tener su fundamento en Dios. La
conclusiéon podria ser que “para negar la existencia del mal, Dios deberia
dejar de ser lo que es”.?® Schelling, en las conferencias de Stuttgart, tratd de
llegar a un término medio entre la afirmacién y la negaciéon de la realidad
positiva del mal diciendo que “desde un cierto punto de vista no es nada,
pero, desde otro, es un ser extremadamente real”.”® Quiza pueda observarse
que Schelling estaba influido por la formulacién escolastica que define el mal
como privacidn, a pesar de que sea una privacion real.

En todo caso, el mal existente en el mundo, sea cual fuere su naturaleza.
Por ello, el retorno a Dios ha de adoptar una forma de triunfo progresivo del
bien sobre el mal a lo largo de la historia humana. “El bien tiene que ser
traido desde la oscuridad a la actualidad de manera que pueda vivir para
siempre con Dios; y el mal tiene que ser separado del bien hasta que se suma

2 1/ IV. p. 295.
2 W IV. p. 296.
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en un no ser, dado que este es el final de la creacién.”® Dicho de otra forma,
el triunfo de la voluntad racional sobre la voluntad inferior que se produce
eternamente en Dios constituye la meta ideal de la historia humana. La
sublimacién de la voluntad inferior es eterna y necesaria en Dios, en el
hombre es un proceso temporal.

3. La distincion entre filosofia negativa y filosofia positiva .

Ya hemos tenido ocasién de hacer notar la insistencia de Schelling en su
afirmacién de que de las ideas s6lo pueden deducirse otras ideas. Por ello no
es sorprendente que en sus ultimos afios vuelva sobre la distincién entre
filosoffa negativa, reducida al mundo de conceptos y esencias, y filosofia
positiva que trata de la existencia.

Schelling sostiene que toda filosofia que merezca tal nombre ha de
ocuparse del primer principio de la realidad. La filosofia negativa, sin
embargo, afirma que este principio sélo es una esencia suprema, una idea
absoluta; y de una esencia suprema sélo pueden deducirse otras esencias y
de la idea otras ideas. De un gué no podemos deducir un gue. Dicho de otra
forma, la filosofia negativa no estd en condiciones de explicar la existencia
del mundo. Su deduccién del mundo no es una deduccién de existencias sino
solo de lo que las cosas tienen que ser en el caso de que existan. El filésofo
negativo s6lo puede decir de un ser externo a Dios que “s7 existe, s6lo puede
existir de tal forma y no de otra”.*! Su pensamiento se mueve dentro de un
ambito hipotético. Esto es especialmente claro en el caso del sistema
hegeliano que, segin Schelling, deja de lado el orden existencial.

La filosofia positiva, por el contrario, no parte de un Dios como idea,
como un gué o esencia, sino de un Dios “como puro que”,** como acto puro
o ser, en el sentido existencial. De este supremo acto existencial pasa al
concepto o naturaleza de Dios demostrando que no es una idea impersonal o
esencia sino un ser personal y creador, el existente "amo del ser”,** en donde
el “ser” significa mundo. De esta forma Schelling relaciona la filosofia
positiva con el concepto de Dios como ser personal.

Schelling no pretende ser el primer descubridor de la filosofia positiva

30 Jbid.

LW, V. p. 558.

32 Als reines Dass; W, V, p. 746.
33 Ibid
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sino que afirma que toda la historia de la filosofia expresa “el combate entre
la filosofia negativa y la filosofia positiva”.** Pero el empleo de la palabra
“combate” no debe dar lugar a malentendidos. Es una cuestién de prioridad
mds que una lucha a muerte entre dos lineas de pensamiento irreconciliables
entre si. La filosofia negativa no se puede rechazar. No puede construirse
ningun sistema sin conceptos y, aunque el filésofo positivo insista en la
existencia no puede desdefiar lo que existe. Por ello tenemos que “afirmar la
relacion y la unidad entre ambas”,* es decir, entre la filosofia negativa y la
positiva.*®

Schelling pregunta, ¢cémo puede efectuarse esta transicion de la filosofia
negativa a la positiva? Evidentemente, no puede realizarse sélo pensando
porque el pensamiento conceptual alude a las esencias y a la deduccién
légica. Debemos recurrir a la voluntad, “a una voluntad que exige por su
propia necesidad interna que Dios no sea solamente una idea".*” Dicho de
otra forma, la afirmacién inicial de la existencia divina se basa en un acto de
fe exigido por la voluntad. El yo toma conciencia de su condicién “caida”, de
su estado de alienacién, y sabe que este alejamiento sélo puede ser superado
por la actividad de Dios. Por ello necesita que Dios no sea s6lo un ideal fuera
del mundo, sino que sea un Dios personal que exista realmente y que sea
capaz de redimir al hombre. El orden moral ideal de Fichte no satisface las
necesidades religiosas del hombre. La fe que sustenta la filosofia positiva es
una fe en un Dios personal, creador y redentor y no una fe en el orden moral
de Fichte, ni en la idea absoluta de Hegel.

A primera vista parece como si Schelling repitiese la teoria de Kant de la
fe practica o moral, pero Schelling observa que precisamente la filosofia
critica es el modelo mds acabado del filosofar negativo. Kant admite la
posibilidad de la fe en Dios como un medio para conseguir la felicidad y la
virtud. Dentro de los limites de la razén pura no hay lugar para una
verdadera religion. El hombre religioso es consciente de su profunda
necesidad de Dios y esta conciencia, la nostalgia de Dios, le lleva a afirmar

34 Jbid

3 W, V. p. 746.

%6 La distincién de Schelling es semejante a la que algunos autores modernos establecen entre
filosofia esencialista y existencialista. Para Gilson este término no significa "existencialismo" sino
filosofia que subraya la existencia del ser (esse). Pero no se puede extrapolar mucho esta
semejanza.

W, V. p. 746.
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un Dios personal. “La persona busca a la persona.”*® El hombre religioso no
afirma a Dios como un medio para alcanzar la felicidad y la virtud; el hombre
busca a Dios para si mismo. El yo “exige a Dios mismo. Quiere poseerle a £,
al Dios que acttia, que ejerce la Providencia y que, al ser en si mismo real,
puede afrontar la realidad de la caida ... Unicamente en este Dios el yo ve el
supremo bien real"?*

La distincién entre filosofia positiva y negativa vuelve, de esta forma, a ser
una distincién entre filosofia verdaderamente religiosa y filosofia que no
puede asimilar la conciencia religiosa. Schelling explica esto aludiendo
claramente a Kant. “La nostalgia de un Dios real y de la redencién es sélo la
expresion de la necesidad de la religion ... Sin un Dios activo ... no puede
haber religién, pues ésta supone una relacién real entre el hombre y Dios.
Tampoco puede haber una historia en la que Dios sea Providencia ... Al final
de la filosofia negativa s6lo encuentro una religién posible pero no real, una
religiéon «que no traspasa los limites de la razén pura»... Con la transicién a
la filosofia positiva entramos por vez primera en la esfera de la religién.”*

Ahora bien, si la filosofia positiva afirma la existencia de Dios como
primer principio, y si la transicién a la filosofia positiva no se hace pensando
sino gracias a un acto de la voluntad basado en la fe, es evidente que
Schelling no puede transformar la filosofia negativa en filosofia positiva
afladiendo a la primera una teologia natural, en el sentido tradicional. Pero,
al mismo tiempo, se puede dar lo que podriamos llamar una prueba empirica
de la racionalidad del acto de voluntad, ya que el hombre religioso exige un
Dios que se revele a si mismo y redima al hombre. En este caso, la
demostracién de la existencia de Dios tendrd que ser la manifestaciéon del
desarrollo histérico de la conciencia religiosa, la historia de la exigencia de
Dios y la respuesta de Dios a esta exigencia humana. “La filosofia positiva es
una filosofia histérica.”* Por ello Schelling en sus escritos posteriores se
dedicard al estudio de la mitologia y la revelacién, tratando de demostrar la
progresiva revelaciéon que Dios ha hecho de si mismo al hombre, asi como la
continua obra de su redencién.

Esto no quiere decir que Schelling abandone todas sus especulaciones
anteriores y se dedique exclusivamente a un estudio empirico de la mitologia

3 1 V. p. 748.
39 Ibid

© W, V. p. 750.
W, V. p. 753.
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y la revelacién. Ya hemos visto anteriormente que filosofia negativa y
filosofia positiva deben llegar a fundirse. En el ensayo Otra deduccion de los
principios de la filosofia positiva (1841), parte de la “existencia
incondicionada”** de Dios hasta llegar a deducir los momentos o fases de su
vida interior. Insiste en la primacia del ser, en el sentido de existencia, pero
mantiene su idea de los momentos en la vida interna de Dios, de la caida
césmica y del retorno a Dios. A pesar de que en sus conferencias sobre
mitologia y religién buscara una confirmacién empirica de su filosofia
religiosa, en realidad nunca llegé a liberarse de la tendencia idealista a
interpretar la relacién de Dios y el mundo como una relacién semejante a la
del antecedente y el consecuente.

El lector puede que se sienta inclinado a compartir la decepcionada
observaciéon de Kierkegaard de que Schelling, después de haber hecho su
distincién entre filosoffa negativa y positiva, se limitase a estudiar la
mitologia y la revelacién, en vez de volver a pensar su filosofia a la luz de
esta distincién fundamental. Sin embargo, el punto de vista del filésofo es
muy comprensible. La filosofia de la religién habia llegado a ser el centro de
su pensamiento, y el Absoluto impersonal que se manifiesta a si mismo se
transformo en el Dios personal que se revela a si mismo. Por ello Schelling
desea ardientemente demostrar que la fe en Dios se justifica histéricamente
y que la historia de la conciencia religiosa es también la historia de la
revelacién de Dios a los hombres.

4. Mitologia y revelacion.

Cuando decimos que la filosofia de Schelling sobre mitologia y revelacién
es una investigacién empirica, este término debe ser entendido de manera
relativa. Schelling no abandoné la metafisica deductiva para dedicarse a una
investigacién puramente empirica. Por el contrario, parte de la deduccién de
tres “potencias” en un sélo Dios y presupone también que, para que exista
un Dios que se manifieste a si mismo, es necesario que se revele
progresivamente la naturaleza de un ser absoluto. Es decir, cuando Schelling
comienza el estudio de la mitologia y la revelacién tiene ya un esquema de
sus futuros hallazgos. Su investigaciéon es empirica en el sentido de que
maneja la historia real de la religién, segtin los datos empiricos disponibles.
Pero estos datos se incluyen en el marco de la supuestamente necesaria

2 W V. p. 729
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deduccién metafisica. Dicho de otra manera, Schelling se propone encontrar
en la historia de las religiones la revelacién que un Dios personal hace de si
mismo, un sélo Dios unico, pero cuya unidad no excluya las tres “potencias”
distinguibles, y Schelling no halla dificultad alguna para descubrir en las
antiguas mitologias de Oriente y Occidente, y en el dogma cristiano de la
Santisima Trinidad, expresiones de esta idea de Dios. Del mismo modo,
tampoco le resulta dificil encontrar las mds diversas confirmaciones de la
idea de la caida y del retorno a Dios.

Si se acepta el punto de partida metafisico de Schelling este
procedimiento es justificable, pues, como ya hemos visto, el filésofo no
pretendié abandonar la metafisica, la filosofia abstracta de la razén, ya que la
filosoffa en su conjunto es una combinacién de filosofia positiva y negativa.
Por otra parte, su filosofia de la mitologia y la revelacién no deforma
excesivamente sus estudios de historia de las religiones, y el interés de este
método depende del valor como instrumento de conocimiento que se le
conceda a la metafisica. Quienes desean liberar el estudio de la historia de
las religiones de los supuestos de la metafisica idealista, consideran como
algo marginal y sobrante la filosofia de la mitologia y la revelaciéon de
Schelling.

Schelling distingue, por una parte, la mitologia y, por otra, la revelacién.
“Cada cosa a su tiempo. La religién mitoldgica llegd antes. Con ella tenemos
una religién ciega, no libre y no espiritual (porque es la consecuencia de un
proceso necesario).”® Los mitos no son productos arbitrarios de la
imaginacién, pero tampoco son revelacién en el sentido de que supongan un
conocimiento libre de Dios. Aunque pueden ser elaborados
conscientemente, fundamentalmente son el resultado de un proceso
inconsciente y necesario, son formas sucesivas de aprehensién de lo divino
por la conciencia religiosa. Dicho de otra manera, la mitologia corresponde al
principio oscuro, o inferior, de Dios y hunde sus raices en la esfera de lo
inconsciente. Cuando pasamos de la mitologia a la revelacién, entramos “en
una esfera completamente diferente.”.** En la mitologia, la mente “se referia
a un proceso necesario, y aqui a algo que solo existe como resultado de una
voluntad absolutamente libre.”,* ya que el concepto de revelacién presupone

© W, V. p. 437.
#“ W, VL p. 396
4 Ibid
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un acto por el que Dios “se dé o se haya dado libremente a la humanidad”.*

Schelling insiste en que, ya que la mitologia y la revelacién son ambas
religién, ha de ser posible integrarlas en una idea comun. De hecho, toda la
historia de la conciencia religiosa es una segunda teogonia, o nacimiento de
Dios, en el sentido de que el eterno y atemporal devenir de Dios corresponde
en el tiempo a la historia de las religiones.*” La mitologia, en cuanto que
tiene sus raices en lo inconsciente, corresponde a un momento de la vida
interior de Dios. Logicamente precede a la revelacién y prepara el terreno
para la misma, pero no es revelacién propiamente dicha. La revelacién sobre
todo es la Ubre manifestacion que Dios hace de si mismo, como libre
creador, personal e infinito, y duefio del ser. Por tanto, la revelacién, en
cuanto es un acto libre de Dios, no es una consecuencia logica de la
mitologia. Al mismo tiempo, la revelacién es la verdad de la mitologia,
porque ésta es el elemento esotérico que oculta la verdad revelada, el velo
que cubre la verdad revelada. El filésofo descubre en el paganismo
representaciones mitoldgicas que son anticipacién de la verdad.

Dicho de otra forma, Schelling desea presentar la totalidad de la historia
de la conciencia religiosa como revelacién que Dios hace de si mismo, pero,
al mismo tiempo, quiere hacer sitio en este desarrollo para un concepto
especificamente cristiano de la revelacién. Por una parte, la revelacién, en su
sentido débil, recorre toda la historia de la religiéon, como verdad intima de la
mitologia, y, por otra, la revelacién, en su sentido fuerte, es un hecho nuevo
que aparece con el cristianismo, ya que es en esta religion donde aparece por
primera vez. Puede decirse que, en este sentido, el cristianismo manifiesta la
verdad de la mitologia y es la culminacién de las religiones histéricas. Sin
embargo, de aqui no se sigue que el cristianismo es una consecuencia
automatica de la mitologia que, como hemos visto, es un proceso necesario e
inconsciente; pero en y a través de Jesucristo se revela a si mismo el Dios
personal. Si Schelling pretende representar la totalidad de la historia de las
religiones como representaciéon temporal de la vida interna de Dios, es
evidente que tropezard con grandes dificultades para negar la obligada
conexién entre la mitologia pagana y el cristianismo. La mitologia pagana
representa a Dios como voluntad inconsciente y el cristianismo lo representa
como voluntad libre, como voluntad de amor. Por otra parte, Schelling trata
de mantener la distincién esencial entre mitologia y revelacién, insistiendo

4 1/, VI p. 395.
7 Alude aqui a las "potencias légicamente distinguibles en la vida interior de Dios.
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en que la revelacién es ante todo un acto libre de Dios. La revelacién es la
verdad de la mitologia en cuanto que es la meta de esta ultima y el fondo que
ocultan los velos de los mitos. En Jesucristo se revela la verdad y esta
revelacién es libre. Su verdad no puede ser conocida solamente por una
deduccién légica a partir de los mitos paganos.

Schelling se propone continuamente dejar clara la distincién entre
mitologia y revelacién pero, no obstante, se impone esta observacién
fundamental. Si por revelacién entendemos el cristianismo como un hecho
frente al hecho del paganismo, se comprende que quepa un punto de vista
superior que pueda comprender a ambos, es decir, el punto de vista de la
razén que desarrolla la filosofia positiva. Schelling hace notar que esto no
supone una interpretacién racionalista y externa de la religién. Se refiere
simplemente a la actividad de la conciencia religiosa siempre que se intente
comprenderla desde su interioridad. Por tanto, para Schelling, la filosofia de
la religion no es sélo filosofia, es también religién. Surge dentro del
cristianismo y no fuera del mismo. “La religién filoséfica estd historicamente
mediatizada por la religién revelada”,*® pero no se identifica con la fe y la
vida cristianas, que son el objeto del libre entendimiento reflexivo. En
contraposicién a la aceptacién de la revelacién cristiana por el criterio de
autoridad, la religién filoséfica puede llamarse religiéon “libre”. “Sélo el
cristianismo es un medio para la religién libre, éste no la pone
inmediatamente.”* No quiere decir esto que la religioén filosofica niegue la
revelacién. La fe busca el entendimiento, pero el entendimiento no anula su
objeto.

Este proceso de entendimiento, de reflexién libre, tiene su propia historia
que pasa por la teologia y la metafisica escoldstica y llega a la altima filosofia
religiosa de Schelling. Siempre hubo un elemento gndstico en las reflexiones
de Schelling, quien, al no sentirse satisfecho con la fisica ordinaria,
desarrollé una fisica especulativa o superior y, en sus ultimos afios, expuso
una doctrina esotérica o superior del conocimiento de la naturaleza de Dios y
de su propia revelacién.

No es sorprendente pues que Schelling dé una interpretacién de la
historia del cristianismo que, en muchos aspectos, es una reminiscencia de la
doctrina predicada en el siglo xn por Joachim de Flores. Segun Schelling hay

W V. p. 457.
W, V. p. 440.
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tres etapas esenciales en el desarrollo del cristianismo. La primera es la de
san Pedro y se caracteriza por el predominio de las ideas de derecho y
autoridad, correlaciondndose con el dltimo fundamento del ser de Dios, que
se identifica con el Padre de la teologia trinitaria. La segunda, es la paulina y
comienza con la reforma protestante. Estd caracterizada por la idea de
libertad y correlacionada con el principio ideal de Dios, que se identifica con
el Hijo. Schelling espera una tercera época, la de san Juan, que significard
una sintesis superior de las dos etapas anteriores y en la que derecho y
libertad se fundirdn dentro de la comunidad cristiana. Esta tercera época
corresponde al Espiritu Santo, el amor divino, y es la sintesis de los dos
momentos anteriores de la vida interna de Dios.

5. Observaciones generales sobre Schelling.

Al considerar la peregrinacién filoséfica de Schelling en su conjunto, se
observa la enorme distancia existente entre los puntos de partida y llegada.
Al mismo tiempo es innegable una cierta continuidad, ya que los nuevos
problemas surgen de posiciones antes fijadas y las soluciones de estos
problemas exigen nuevas posiciones, con la consiguiente modificacién y
desarrollo de su pensamiento. Pero, aparte de estos problemas genéticos,
existen ciertos problemas fundamentales que confieren una profunda unidad
a su pensamiento, unidad que subsiste a través de estas variaciones.

Este desarrollo es legitimo; un filésofo no tiene por qué quedar anclado
en una etapa determinada de su pensamiento. Por otra parte, Schelling
tendia a conservar sus viejas ideas, lo que no constituye una caracteristica
particular suya sino que, en general, los filésofos que han pasado por varias
fases tienden a conservar, de una manera u otra, Sus tesis mas
fundamentales de las etapas anteriores.

Por ello, es bastante dificil fijar exactamente la posicién de Schelling en
cada momento. Por ejemplo, en sus ultimos escritos insistia en la naturaleza
personal de Dios y en la libertad del acto creador de Dios. Es 16gico describir
la evoluciéon del pensamiento de Schelling en sus aspectos teoldégicos como
un movimiento que le llevé desde el panteismo al teismo especulativo. Pero,
al mismo tiempo, su insistencia en la libertad divina se acompafia de la
retencién de la idea de la caida cdésmica y de la persistente consideracién de
la relacién de Dios y el mundo como andloga a la del antecedente y el
consecuente. Aunque el autor crea mds adecuado describir el pensamiento
ultimo de Schelling subrayando las nuevas ideas que van apareciendo,
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siempre quedardn razones para sostener que su filosofia es mds un
panteismo dindmico que un teismo especulativo. En realidad, depende de
qué cosas consideremos mds importantes, y del significado que demos a
estos términos. Schelling es dificil de catalogar y quizd fuera mejor renunciar
a hacerlo, ya que su preocupacién bésica siempre consistié en buscar sintesis
de puntos de vista contrapuestos, demostrando que, en realidad, son
complementarios.

Es innecesario insistir en que Schelling no es un filésofo sistemdtico en el
sentido de que no legd a la posteridad un sistema filoséfico cerrado y
completo. Sin embargo, tampoco es exacto considerarle como un pensador
asistemadtico, aunque se mantuviera abierto a toda clase de estimulos e
influencias de una serie de pensadores por quien sentia admiracién. Entre
los filésofos que inspiraron a Schelling podemos citar a Platén, a los
neoplaténicos, a Giordano Bruno,* a Jakob Boehme, a Spinoza y Leibniz, a
Kant y Fichte. Pero esta receptibilidad de Schelling no iba acompafiada de
una capacidad semejante para integrar todas estas influencias en un sistema
coherente. También hemos visto ya que en sus ultimos afios manifest6 una
clara tendencia a refugiarse en la teosofia y en el gnosticismo. Se comprende
que el hombre que se dejé influir tanto por Jakob Boehme no fuera bien
acogido en el mundo filoséfico de su tiempo. Pero también conviene, como
ya observé Hegel, hacer una distincién entre la filosofia de Schelling y sus
imitaciones que sélo son montafias de palabras vacias sobre el Absoluto o
una substitucién del pensamiento del filésofo por vagas analogias con una
débil base intuitiva. Schelling no fue un filésofo sistematico, como lo fue
Hegel, pero su pensamiento si que era "sistemdtico . Es decir, sus esfuerzos
para pensar los problemas filoséficos eran reales y tendian a alcanzar una
comprensién sistemdtica y comunicable. Que lo consiguiera siempre es ya
mds discutible.

Los historiadores de la filosofia han dejado un poco de lado la dltima fase
del pensamiento de Schelling, pues, como ya hemos hecho notar en la
introduccién, la filosoffa de la naturaleza de Schelling, el sistema de
idealismo trascendental y la teoria del Absoluto como identidad pura, son
fases importantes de su pensamiento que puede ser considerado como la via

%0 La teoria del Absoluto como identidad pura se puede considerar como una continuacién de la
idea de Bruno sobre lo infinito como concidentia oppositorum. idea a su vez procedente de
Nicolas de Cusa.
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que va de Fichte a Hegel dentro del desarrollo del idealismo aleman. Por otra
parte, su filosofia de la mitologia y la revelacién, que corresponde a una
época en que el impetu del idealismo ya habia pasado, parecia representar
para muchos una huida de lo que normalmente se entiende por filosofia
racional y, dado el desarrollo posterior de la historia de las religiones,
tampoco tiene mucho valor.

Este olvido de la ultima filosofia de Schelling es, pues, comprensible,
pero, si cabe una filosofia de la religién del mismo modo que es posible un
estudio meramente histérico y sociologico de las religiones y un estudio
puramente psicoldgico de la conciencia religiosa, deberia ser subsanado no
tanto porque en Schelling puedan encontrarse soluciones positivas a estos
problemas, sino porque el pensamiento del filésofo es un estimulo
interesante y puede ser el punto de partida de una reflexiéon independiente
sobre estos temas, ya que precisamente es esto lo mds caracteristico de su
filosofar, si bien tal vez esta funcién sélo sea posible si se parte de una
simpatia previa por los problemas que suscita y su manera de enfocarlos. En
caso contrario, lo mas facil es considerarlo como un poeta que se equivoco
de medios para expresar sus visiones del mundo.

6. Notas sobre la influencia de Schelling y sobre algunos
pensadores afines

En el capitulo de introduccién ya se han referido las relaciones de
Schelling con el movimiento romantico representado por Schlegel, Novalis,
Holderlin, etc. No queremos repetir ni desarrollar lo dicho anteriormente,
pero, sin embargo, conviene hacer algunas observaciones en esta ultima
seccién de este capitulo final sobre la influencia de Schelling en otros
pensadores alemanes y extranjeros.

La filosofia de la naturaleza de Schelling ejercié notable influencia sobre
Lorenz Oken (1779-1851). Oken era profesor de la Facultad de Medicina de
la Universidad de Jena, y posteriormente ensefié en Munich y Zurich. Este
médico se interesé profundamente por la filosofia y publicé varias obras
filoséficas como Ueber das Universum (Sobre el universo), 1808. Para Oken
la filosofia de la naturaleza es la doctrina de la eterna transformacién de Dios
en el mundo. Dios es la totalidad; el mundo es la eterna apariencia de Dios.
Es decir, el mundo no puede haber tenido un comienzo ya que es la
expresion del pensamiento divino. Por esta misma razén tampoco puede
tener fin, pero, sin embargo, puede darse, como de hecho ocurre, una
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evolucién del mundo.

Schelling no emiti6é un juicio muy favorable sobre la filosofia de Oken,
pero esto no le impidié utilizar algunas de sus ideas para sus conferencias.
Oken, a su vez, se negd a seguir a Schelling por el camino de su especulacién
religiosa.

La filosofia de la naturaleza de Schelling también influyé en Johann
Joseph von Gorres (1776-1848), fildsofo catédlico de Munich.”! Pero Gorres
es conocido sobre todo como pensador religioso. En su primera época se
sinti6 inclinado hacia el panteismo del sistema de identidad de Schelling,
pero posteriormente expuso una filosofia teista en los cuatro volimenes de
su Christliche Mystik (Mistica cristiana, 1836-1842), a pesar de sentirse
tentado, al igual que el propio Schelling, por las especulaciones teosdficas.
Gorres publicd también algunos libros sobre arte y politica. De hecho tomoé
parte activa en la vida politica y se preocupé mucho por el problema de las
relaciones entre la Iglesia y el Estado.

Gorres abandono el punto de vista del sistema de identidad de Schelling,
pero Karl Gustav Caras (1789-1860) se mantuvo fiel a él. En su obra sobre el
alma (Psyche, 1846) sostiene que la clave de la vida consciente del alma se
encuentra en la vida de lo inconsciente.

En Franz von Baader (1765-1841), que igual que Gorres era un miembro
destacado del circulo de pensadores y escritores catélicos de Munich,
encontramos un caso evidente de influencia reciproca. Es decir, aunque
Baader fuera influido por Schelling, influyé a su vez en el desarrollo del
pensamiento de Schelling, pues fue quien le inicié en los escritos de
Boehme, contribuyendo de esta manera a determinar el nuevo rumbo que
tomo en sus ultimos afios.

Baader estaba convencido de que, desde los tiempos de Francis Bacon y
Descartes, la filosofia tendia a separarse cada vez mas de la religién y que la
verdadera filosofia debia basarse en la fe. En el desarrollo de esta idea
encontré una ayuda en las especulaciones de Eckhart y Boehme. En Dios
podemos distinguir un principio superior y otro inferior, y, a pesar de que el
mundo sensible tiene que ser considerado como manifestaciéon de Dios, éste
no deja de representar una caida. Una vez mads, del mismo modo que en Dios
triunfa eternamente el principio superior sobre el inferior, en el hombre debe
producirse un proceso andlogo de espiritualizacién, con lo que el mundo

*! La influencia de Schelling fue mayor en el sur que en el norte de Alemania.



121

SCHELLING - 3

podrd retornar a Dios. Evidentemente, Baader y Schelling bebian de la
misma fuente espiritual.

Los escritos sociales y politicos de Baader tienen cierto interés; en ellos
arremete contra la teoria del Estado como resultado de un pacto social o un
contrato de los individuos entre si. Por el contrario, el Estado es una
institucién natural, ya que se basa en la propia naturaleza humana y deriva
directamente de ella; en consecuencia, Baader no puede admitir que el
Estado sea el tnico poder soberano. Dios es el unico soberano, y la
reverencia debida a Dios y el respeto a la ley moral universal y a la persona
humana, como imagen de Dios, son la tnica garantia frente a la tirania. Si se
prescinde de ella, la intolerancia y la tirania hardn su aparicién, al lado del
monarca o entre el pueblo. Baader presenta la alternativa del ideal del Estado
cristiano frente al Estado ateo o secular. La concentracién del poder que
caracteriza al Estado nacional, ateo o secular, y que conduce a la injusticia en
el interior y a la guerra en el exterior, sélo puede salvarse si la religiéon y la
moralidad prenden en la sociedad humana.

So6lo en un sentido amplio puede considerarse como discipulo de
Schelling a Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832), ya que éste se
revelé como el verdadero heredero espiritual de Kant y sus relaciones con
Schelling distaban de ser amistosas. Sin embargo, afirmé que su filosofia
debe ser entendida a través de Schelling. Sostenia que el cuerpo pertenece a
la naturaleza y que el espiritu o el yo pertenece a la esfera espiritual, a la
“razén”. Esta idea se remonta a la distincién kantiana entre el mundo de los
fenémenos y de los noumenos. Krause decia que, dado que el espiritu y la
naturaleza, a pesar de ser distintos y, en cierto sentido, opuestos, reaccionan
el uno sobre el otro, hemos de buscar el fundamento de ambos en una
esencia perfecta, en Dios o en el Absoluto. Krause expuso también un orden
“sintético” procedente del Absoluto o de Dios hasta llegar a las esencias que
derivaban de El, el espiritu y la naturaleza, y a las cosas finitas. Insistia en la
unidad del género humano como final de la historia y, después de abandonar
la esperanza de este objetivo al que podria llegarse por la masoneria, publico
un manifiesto en el que propugnaba una Liga de la humanidad
(Menschheitsbund). Su filosofia en Alemania quedaba en un segundo plano,
oscurecida por los sistemas de los tres grandes idealistas, pero ejercié en
Espafia una enorme influencia, y el “krausismo” llegd a ser el sistema
filoséfico de moda.

En Rusia, Schelling influyé en el grupo parteslavo, mientras que los
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occidentalistas apreciaban mdas a Hegel. En la primera mitad del siglo XIX,
M. G. Pavlov (1773-1840) dio a conocer en Moscu la filosofia de Ia
naturaleza de Schelling, y su pensamiento religioso fue tenido en cuenta por
Vladimir Soloviev (1853-1900). Sin embargo, seria demasiado atrevido
considerar a Soloviev como discipulo de Schelling, ya que no sufri6
solamente la influencia del fildsofo alemdn, y, por otra parte, Soloviev es un
filésofo original y no un mero “discipulo”. Su tendencia a la especulacién
teoséfica®® pone de manifiesto una notable afinidad espiritual con Schelling,
y ciertos aspectos de su pensamiento, profundamente religioso, recuerdan
extraordinariamente la posicién del filésofo aleman.

En Inglaterra la influencia de Schelling fue muy escasa. El poeta Coleridge
observa en su Biographia Literaria que descubrié una “genial coincidencia”
entre la filosofia de la naturaleza y el sistema de idealismo trascendental de
Schelling con muchos de sus propios pensamientos, y elogia a Schelling
mientras que se burla de Fichte. Pero en realidad no puede decirse que los
filésofos profesionales de este pais apreciaran a Schelling-

En los ultimos tiempos se ha suscitado un nuevo interés por la filosofia
religiosa de

Schelling. Esta es un estimulo reconocible del pensamiento del teélogo
protestante Paul Tillich. A pesar de la condena de Kierkegaard, se manifestd
una tendencia a ver en la distincién entre filosofia negativa y positiva, en su
insistencia en la libertad y en la importancia primordial que concede a la
existencia, una anticipacién de algunos temas del existencialismo. Aunque
esta interpretacién puede tener cierta base, el deseo de hallar antecedentes
de ideas posteriores en figuras ilustres del pasado no debe cegarnos hasta el
punto de olvidar la enorme diferencia existente entre los movimientos
idealista y existencialista. En todo caso, tal vez lo mdas importante de
Schelling sea su transformacién del Absoluto impersonal del idealismo
metafisico en el Dios personal que se revela a si mismo en la conciencia
religiosa.

52 Soloviev desarrollé profundamente la idea de Sophia, tal y como aparece en la Biblia y también
en los escritos de Boehme.
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CAPITULO VIII

SCHLEIERMACHER

1. Vida y escritos. — 2. La experiencia religiosa bdsica y su interpretacion. — 3. La vida
moral y religiosa del hombre. — 4. Observaciones finales.

1. Vida y escritos.

Los grandes idealistas alemanes, preocupados por el Absoluto, por la
relacién entre lo finito y lo infinito y por la vida del espiritu, tuvieron que
conceder gran importancia a la religiéon en cuanto ésta expresa la relacién del
espiritu finito con la realidad divina. Todos ellos eran profesores de filosofia
y, tanto Fichte como Schelling y Hegel, construyeron sus propios sistemas
filoséficos. Por ello, es logico que interpretaran la religién segun los
principios fundamentales de sus sistemas. Fichte tendia a reducir la religiéon
a la ética,’ de acuerdo con su sistema de idealismo ético; por el contrario,
Hegel tendia a ver en ella sobre todo una forma de conocimiento. Incluso
Schelling cuyo pensamiento, como acabamos de ver, se iba volviendo cada
vez mas religioso, al insistir en la necesidad humana de un Dios personal, se
inclinaba a interpretar la historia de la conciencia religiosa como el
desarrollo de un conocimiento superior. Sin embargo, en Schleiermacher
hallamos una consideracién casi teoldgica de la filosofia de la religién, como
podria hacerlo un tedlogo quien, a pesar de sus intereses filoséficos,
conservara viva su piedad, y, por tanto, se preocupara por dejar bien clara la
distincién entre la conciencia religiosa y la metafisica y la ética.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher nacié en Breslau el 21 de
noviembre de 1768. Sus padres encomendaron su educacién a los Hermanos
Moravos. A pesar de haber dejado de creer en algunas doctrinas
fundamentales del cristianismo, empezé a estudiar teologia en Halle, y en
sus dos primeros afios de universidad se interesé mds por Spinoza y Kant
que por la teologia propiamente dicha. En 1790 se licenci6 en Berlin y acept6
un puesto de tutor en una familia. Desde 1794 hasta finales de 1795 ejerci6
de pastor en Landsberg, cerca de Frankfurt am Oder, y, desde 1796 hasta

! Como ya hemos dicho al hablar de Fichte. en sus ultimos escritos esta tendencia no es tan
manifiesta.



123

SCHLEIERMACHER

1802, tuvo un empleo eclesidstico en Berlin.

Durante su permanencia en Berlin, Schleiermacher sostuvo una relacién
continuada con el circulo romantico y, mas concretamente, con Schlegel.
Como todos ellos, sentia una profunda admiracién por Spinoza. Pero, desde
un principio, se sintié atraido por la visién platénica del mundo, como
imagen visible del verdadero ser ideal de las cosas. Schleiermacher concebia
la naturaleza de Spinoza como la realidad que se revela a si misma en el
mundo fenoménico, pero como admirador de Spinoza, estaba obligado a
reconciliar la vision filoséfica con la religiéon que predicaba. No se trataba tan
solo de satisfacer su conciencia profesional de clérigo protestante, pues era
un hombre sinceramente religioso que mantenia viva la piedad de su familia
y de sus primeros maestros. Por ello tenia necesidad de elaborar un marco
intelectual para la conciencia religiosa, tal y como él la concebia. En 1799,
publicé sus Reden ueber die Religion (Discursos sobre la religion) que
conocieron varias ediciones.

En 1800 publicé sus Monologen (Mondlogos) en los que trata de los
problemas suscitados por la relacién entre el individuo y la sociedad y, en
1801, public6 su primera coleccion de sermones. Sin embargo,
Schleiermacher no era lo que suele entenderse por un tedlogo protestante
ortodoxo. Desde 1802 a 1804 habia dejado su ministerio. En 1803, public6
Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre (Ensayos de critica de la
doctrina moral hasta el presente). También tradujo al aleman los didlogos de
Platén. En 1804 apareci6 la primera parte, y en 1809, y en 1828 las segunda
y tercera, todas ellas acompafiadas de notas e introducciones.

En 1804 acepto una catedra en la Universidad de Halle. Cuando Napoleén
ordené el cierre de la universidad, Schleiermacher continué en la ciudad
como predicador. En 1807 volvié a Berlin, donde participé en la vida politica
y colaboré en la fundacién de la nueva universidad. En 1810 fue nombrado
profesor de teologia en la universidad y ocupé esta catedra hasta 1834, afio
en que murié. En 1821-1822 publicé Der christliche Glaube nach den
Grundsaetign der evangelischen Kirche (La fe cristiana segun los principios
de la iglesia evangélica), cuya segunda edicién apareci6 en 18301831.
Publicé también una coleccion de sermones. Sus conferencias en la
universidad, que trataban no sélo de teologia sino también de filosofia y
pedagogia, fueron publicadas después de su muerte.

2. La experiencia religiosa bdsica y su interpretacion.
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Schleiermacher sostiene que el pensamiento y el ser son correlativos, pero
hay dos caminos por los que el pensamiento puede entrar en relacién con el
ser. En primer lugar, el pensamiento puede adecuarse al ser, tal y como
ocurre en el conocimiento cientifico. El ser que corresponde a todos nuestros
conceptos y juicios cientificos se llama naturaleza. En segundo lugar, el
pensamiento puede encontrar una manera de adecuar el ser a si mismo. Esto
se verifica en el acto de pensar, que sustenta la actividad moral. Por medio
de la accién moral, buscamos una forma de realizar los ideales y propésitos
éticos y, de esta manera, adecuamos el ser a nuestras ideas y no a la inversa.
“El pensamiento que pretende el conocimiento se relaciona a si mismo con
un ser que presupone; el pensamiento que reside en la raiz de nuestras
acciones se relaciona a si mismo con un ser que ha de llegar a ser a través de
nosotros.”” La totalidad de lo que se expresa por la accién dirigida por el
pensamiento se llama espiritu.

A primera vista parece como si estuviéramos frente a un dualismo. Por
una parte estd la naturaleza y, por otra, el espiritu. A pesar de que el espiritu
y la naturaleza, pensamiento y ser, sujeto y objeto, sean distintos y el
pensamiento conceptual nos dé de ellos nociones diferentes, este dualismo
no es absoluto. La realidad ultima es la identidad del espiritu y la naturaleza
en el universo o Dios. El pensamiento conceptual no puede aprehender esta
identidad; sin embargo, puede ser sentida, y este sentimiento es lo que
Schleiermacher enlaza con la conciencia de si mismo. Esta conciencia no es
una conciencia autorreflejtiva que aprehende la identidad del yo en la
diversidad de sus momentos o fases. En la base de la autoconciencia
reflexiva se halla una “autoconciencia inmediata que equivale al
sentimiento”.? Dicho de otra forma, hay una inmediatez fundamental del
sentimiento a cuyo nivel la distincién y la oposicién del pensamiento
conceptual todavia no ha surgido. Esto puede ser equivalente a la intuicidn,
pero, en este caso, debemos tener en cuenta que no se trata de una intuicién
intelectual sino de un sentimiento basico de la autoconciencia que no puede
separarse de la conciencia del yo. Es decir, el yo no goza de la intuicién
intelectual de la totalidad divina como objeto directo y tnico, pero se siente
a si mismo dependiente de la totalidad que trasciende todas las oposiciones.

2 W, IOI. p. 59. Las referencias de los escritos de Schleiermacher se dan de acuerdo con el
volumen y la pagina de la edicién de sus Obras (Werke, W) de O Braun y J. Bauer, 4 vols.
Leipzig. 1911-1913. Esta edicién recoge una seleccién de sus escritos.

S WL p. 71.
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Este sentimiento de dependencia (Abhangigkeitsgefiihl) es “la parte
religiosa.”* de la conciencia del yo: y de hecho es “un sentimiento religioso”.’
La esencia de la religién no es “un pensamiento ni una accién sino una
intuicién y un sentimiento. La religién busca una forma de intuir el universo

. ”.% El universo, en el sentido en que Schleiermacher emplea esta palabra,
es la realidad infinita de Dios. Por ello, la religiéon es fundamentalmente el
sentimiento de dependencia de lo infinito.

Por tanto se impone distinguir entre, por una parte, la religién y, por otra,
la metafisica y la ética. Estas altimas tienen “el mismo objeto que la religién,
concretamente el universo y la relacién del hombre consigo mismo”.” Pero
sus vias de aproximacién son muy diferentes. Schleiermacher, haciendo una
clara alusién al idealismo de Fichte, dice que la metafisica “elabora desde si
misma la realidad del mundo y sus leyes”.? La ética “desarrolla un sistema de
deberes partiendo de la naturaleza del hombre y de su relacién con el
universo; ordena y prohibe los actos ... ”.° Pero la religién no se ocupa de la
deduccién metafisica ni recurre al universo para derivar de él un cédigo de
deberes. No es ni conocimiento ni moralidad: es sentimiento.

Puede decirse, por tanto, que Schleiermacher vuelve la espalda a la
tendencia de Kant y Fichte a reducir la religién a la moral, precisamente por
su cerrada negativa a reconocer la esencia de la religién como una forma de
conocimiento tedrico y, por el contrario, siguiendo a Jacobi, insiste en que la
base de la fe estd en el sentimiento. Sin embargo, hay una diferencia
importante entre Schleiermacher y Jacobi, pues mientras este ultimo basa
todo el conocimiento en la fe, Schleiermacher se esfuerza por mantener una
diferencia entre conocimiento tedrico y fe religiosa, siendo esta tltima la que
encuentra en el sentimiento su fundamento especifico. Podemos afiadir que,
aunque para Schleiermacher la conciencia religiosa esté mdas cerca de la
conciencia estética que del conocimiento tedrico, la conciencia religiosa se
basa en el sentimiento, concretamente en el sentimiento de dependencia de
lo infinito que es propio de ella. Schleiermacher se preocupa de evitar la
confusién entre conciencia religiosa y conciencia estética, que es una de las

4

W, 1L p. 72.

5 Ibid.

6

7

8

W, IV. p. 240.
W, IV. p. 235.
W, IV. p. 236

1bid.
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caracteristicas del romanticismo.

De lo dicho no debe deducirse que para Schleiermacher no haya relacién
alguna entre la religiéon y la metafisica. Por el contrario, en cierto modo la
metafisica y la ética necesitan la religién. La metafisica sin la intuicién
religiosa fundamental de la totalidad infinita quedaria suspendida en el aire
como una construccién puramente conceptual, y la ética sin religién nos
daria una idea del hombre muy inexacta. Desde un punto de vista puramente
ético, el hombre aparece como un ser libre y auténomo. La intuicién
religiosa le revela su dependencia de la totalidad infinita, su dependencia de
Dios.

Ahora bien, cuando Schleiermacher afirma que la fe religiosa se basa en el
sentimiento de dependencia de lo infinito, debe entenderse que la palabra
“sentimiento” designa la inmediatez de esta conciencia de dependencia y que
no excluye la actividad intelectual. Como ya hemos visto, Schleiermacher
habla también de “intuicién", pero esta intuicibn no consiste en la
aprehensién de Dios como un objeto claramente concebido sino que es una
conciencia del yo como esencialmente dependiente del ser infinito, de una
forma indeterminada y no conceptual. Por ello, el sentimiento de
dependencia requiere una interpretacién a nivel conceptual y en esto
consiste la mision de la teologia filoséfica. Se puede argiiir que
Schleiermacher, al referirse a la experiencia religiosa bésica, incluye en cierto
modo una interpretaciéon de la misma y que, después de haber rechazado el
moralismo de Kant y la especulacién metafisica de Fichte, inspirado por el
pensamiento del “santo y renegado Spinoza”,'® identifica aquello de lo que el
yo se siente depender con la totalidad infinita, con el universo divino.
“Religion es el sentimiento y el sabor de lo infinito”;'' y de Spinoza podemos
decir que “lo infinito era su principio y fin; el universo era su Gnico y eterno
amor...”."> Asi puede decirse que el sentimiento religioso de dependencia
estd inspirado en Spinoza tal y como fue entendido por los romanticos. Sin
embargo, no debe sobreestimarse la influencia de Spinoza, ya que éste ponia
el “amor intelectual de Dios” como punto culminante de la ascensiéon del
intelecto, y Schleiermacher descubre el sentimiento de dependencia del

infinito en la base de la visién religiosa del mundo. Surge, por tanto, la

10 [ IV, p. 245.
W IV, p. 242.
12 [ V. p. 243.
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pregunta sobre como hemos de pensar o concebir esta conciencia inmediata
de dependencia.

La primera dificultad aparece enseguida. El sentimiento religioso basico
es un sentimiento de dependencia de un infinito en el que no hay
oposiciones, la totalidad idéntica a si misma. El pensamiento conceptual
introduce distinciones y oposiciones, y la unidad infinita se aleja de Dios y
del mundo al ser pensados. El mundo es la totalidad de las oposiciones y
diferencias, pero, Dios se concibe como unidad simple, como negacién de
cualquier distincién u oposicion.

El pensamiento conceptual tiene que concebir a Dios y al mundo como
correlativos. Es decir, tiene que concebir la relacién entre Dios y el mundo
como una de las mutuas implicaciones y no como una mera copresencia, o
como una relacién unilateral de dependencia, esto es, como si s6lo el mundo
dependiera de Dios. “Sin Dios no hay mundo y no hay Dios sin mundo.”"
Estas dos ideas no pueden identificarse entre si, “no se puede dar una
completa identificacién ni una completa separacion de las dos ideas”.'* Dicho
de otra forma, el pensamiento conceptual no debe confundir las dos ideas
porque necesariamente tiene que concebir el universo a través de ellas. La
unidad del universo del ser ha de concebirse como una correlacién y no
como una identificacién.

A primera vista al menos, esto puede hacernos suponer que para
Schleiermacher la distincién entre Dios y el mundo sélo existe por la
reflexién humana y que, en realidad, no hay tal distincién. Sin embargo,
Schleiermacher procura evitar tanto la reduccién del mundo a Dios como la
reducciéon de Dios al mundo. Por una parte, una teoria acosmista que se
limita a negar la realidad de lo finito es infiel a la conciencia religiosa bésica,
pues, si nada queda de lo que se pueda decir que es dependiente, traiciona
esencialmente su pensamiento. Por otra parte, una simple identificacién con
el sistema espacio-temporal de las cosas finitas no dejaria lugar para la
unidad indiferenciada subyacente, y, por ello, la distincién entre Dios y el
mundo ha de ser algo mas que la expresiéon de un fallo en el pensamiento
conceptual. Es cierto que el pensamiento conceptual es incapaz de
comprender la totalidad, el universo divino. Sin embargo, puede y debe
corregir su tendencia a separar la idea de Dios y la idea del mundo,

13 111 p. 81.
14 W, 111 p. 86.
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concibiéndolas como dos ideas correlativas, y considerando el mundo con
respecto a Dios como la relacién del consecuente al antecedente, como la
automanifestaciéon necesaria de una unidad indiferenciada, o en términos
spinozistas, como la relacién de la Natura naturata con la Natura naturans.
Es decir, el pensamiento conceptual debe moverse en este sentido para evitar
la separacién y la identificacién totales. La realidad divina trasciende en si
misma el alcance de nuestros conceptos.

El rasgo mds interesante y significativo de la filosofia de la religién de
Schleiermacher es, precisamente, que ésta consista en la explicacién de una
experiencia religiosa fundamental. Al interpretar esta experiencia aparece
claramente la influencia de Spinoza. Schleiermacher insiste también en que
Dios trasciende todas las categorias humanas. Como Dios es la unidad sin
diferenciacién u oposicién, no pueden aplicarsele ninguna de las categorias
del entendimiento humano ya que éstas son finitas. Al mismo tiempo, no se
concibe a Dios como una substancia estdtica sino como vida infinita que re
revela necesariamente a si misma en el mundo. En este aspecto,
Schleiermacher se acerca mds a la ultima filosofia de Fichte que al sistema de
Spinoza, mientras que la teoria de Dios o del Absoluto como entidad
indiferenciada, para la que el mundo es lo que el consecuente al antecedente,
recuerda las especulaciones de Schelling. El gnosticismo posterior de este
filbsofo no hubiera podido ser aceptado por Schleiermacher. Para éste la
religiéon es la apropiaciéon del sentimiento bdsico de dependencia de lo
infinito, y esto atafie mds al corazén que al entendimiento, es un asunto de
fe mas que de conocimiento.

3. La vida moral y religiosa del hombre.

Schleiermacher, a pesar de negarse a atribuir a Dios una personalidad,
excepto en un sentido simbdlico, insiste en el valor de la persona individual
cuando considera al ser humano como agente moral. La totalidad, lo
universal, es inmanente en todos los seres finitos y, por esta razén, el mero
egoismo que implica una deificaciéon del ser finito, no puede ser el ideal
moral del hombre. Por otra parte, cada individuo es una manifestaciéon
particular de Dios y tiene sus propias dotes o talentos, su particularidad
propia (Figentuemlichkeit) y estd obligado a desarrollar sus talentos
individuales. La educacién debe contribuir al desarrollo pleno y a la
integracién armoniosa de la personalidad individual. El hombre combina
dentro de si el espiritu y la naturaleza y su desarrollo moral requiere la
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armonia de ambos. El espiritu y la naturaleza son uno, considerados desde
un punto de vista metafisico y, por ello, la personalidad humana no puede
desarrollarse debidamente si se distingue de una manera tan radical entre la
razén y el impulso natural de manera que la moralidad no pueda ser mas que
el dominio de todos los impulsos naturales. El ideal moral no es conflicto
sino armonia e integracién. Dicho de otra forma, Schleiermacher siente muy
poca simpatia por la rigurosa moral kantiana y por su tendencia a afirmar
una antitesis entre razén e inclinacién o impulso. Si Dios es la negacién
positiva de todas las diferencias y oposiciones, la misién moral del hombre
consistird en la expresién de la naturaleza divina en una forma finita,
armonizando la voluntad y el impulso dentro de una personalidad racional
integrada.

Pero, aunque Schleiermacher insista en el desarrollo de la personalidad
individual, no deja de recordar que individuo y sociedad no son conceptos
contradictorios. La particularidad “sélo existe en relacién con los demas”.'®
Por una parte, el elemento humano de singularidad, que distingue un
hombre de otro, presupone una sociedad humana vy, por otra, la sociedad
presupone diferencias individuales ya que es una comunidad de individuos
distintos. El individuo y la sociedad se implican entre si. La autoexpresién o
el desarrollo de uno mismo no sélo exige el desarrollo de los talentos
individuales de cada persona, sino también el respeto a las demds personas.
Dicho de otra forma, cada ser humano tiene una misién moral singular pero
ésta sélo puede cumplirse dentro de la sociedad, es decir, sélo puede ser
cumplida por un miembro de una comunidad.

Si nos preguntamos cudl es la relacién entre moralidad tal y como la ha
descrito el filésofo, y la moral especificamente cristiana, la respuesta es que
su formulacién es diferente pero que el contenido es el mismo. El contenido
de la moralidad cristiana no contradice el contenido de la moralidad
“filosodfica”, aunque tiene una formulacién propia que viene dada por los
elementos de la conciencia cristiana que hacen que se separe de la conciencia
religiosa en general. La nota especifica de la conciencia cristiana es que “toda
comunién con Dios esta condicionada por el acto redentor de Cristo".'

La posicién de Schleiermacher respecto a las religiones histéricas es un
tanto compleja. Por una parte, rechaza la idea de una religién natural

15 W, 11, p. 92.
16/, 11 p. 128.
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universal que haya sido substituida por las religiones histéricas; sélo existen
estas ultimas, y la primera es una ficcién. Por otra parte, Schleiermacher ve
en la sucesion de las religiones en la historia una revelacién progresiva de un
ideal que nunca se alcanzard totalmente. Los dogmas son necesarios en
cuanto que son expresiones simbolicas concretas de la conciencia religiosa.
Pero, al mismo tiempo, éstos pueden convertirse en un obstdculo para el
Ubre movimiento del espiritu. Una religién histérica como el cristianismo
debe su origen a un genio religioso, en todo semejante a un genio artistico;
su vida se perpetua gracias al caminar de la misma en un movimiento vital y
no por la fijacién de una serie de dogmas. Es cierto que a medida que
pasaban los afios Schleiermacher fue concediendo mds importancia a la idea
de iglesia, pero, sin embargo, continu6 siendo lo que suele llamarse un
tedlogo liberal. Asi pudo ejercer una considerable influencia en los circulos
protestantes alemanes, aunque su influencia haya sido rechazada con el
renacimiento de la ortodoxia protestante.

4. Observaciones finales.

Schleiermacher, al tratar de interpretar lo que llamaba conciencia religiosa
bédsica, quiso desarrollar una filosofia sistemadtica, pero, en realidad, su
pensamiento es muy contradictorio. La influencia del Spinoza romantizado,
el hombre poseido de la pasiéon de infinito, le llevé por el camino del
panteismo. Pero, por otra parte, la naturaleza del sentimiento fundamental o
intuicién que se proponia interpretar militaba en contra del monismo
spinozista y exigia establecer una distincién entre Dios y el mundo. ¢De qué
manera puede hablarse del ser finito en cuanto es consciente de su
dependencia de lo infinito? Sélo podemos hacerlo si postulamos esta
distincién. El aspecto panteista del pensamiento de Schleiermacher era
dificilmente conciliable con la libertad personal, pero, en su teoria moral y
sus reflexiones sobre las relaciones entre los seres humanos, Schleiermacher
recurre profusamente a la idea de libertad. Dicho de otra forma, el elemento
panteista de la metafisica de Schleiermacher, en sus escritos sobre doctrina
moral y sobre la sociedad, queda en un segundo plano ante su insistencia en
el individuo. No se referia a la teoria del universo divino reflejada en un
totalitarismo politico, sino que, por el contrario, aparte de su admisién de la
iglesia como sociedad distinta del Estado, insistia en el concepto de
“asociaciones Ubres” como la organizacién que permite expresar libremente
el cardcter de cada personalidad individual.
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Las dificultades de Schleiermacher no son nada caracteristicas, ya que
toda filosofia que trate de combinar la idea de la totalidad divina con la de
libertad personal y que postule su identidad profunda tropieza con andlogos
problemas. Schleiermacher trata de resolver el conflicto diciendo que lo
universal sélo existe en lo particular. Estaba obligado a justificar el
sentimiento de dependencia de una realidad que no podia ser identificada
con el mundo espacio-temporal. Tiene que existir algo “detrds” del mundo.
Pero el mundo no puede ser nada fuera de Dios. Por ello, en este sentido,
continuaba la linea de pensamiento de Schelling. Quizd pueda argiiirse que
Schleiermacher tenia una conciencia casi mistica del Uno que subyace y se
expresa en lo multiple y que éste es el fundamento de su filosoffa. Cuando
tratdé de dar una expresién tedrica a esta conciencia aparecieron las
dificultades. Sin embargo, habia partido de la afirmacién de que no se podia
llegar a una teoria adecuada. Dios es el objeto del “sentimiento” y, mds que
objeto de conocimiento, es objeto de la fe. La religiéon no es ni metafisica ni
moral; la teologia es simbodlica. Schleiermacher tenia muchas concomitancias
con los grandes idealistas pero no era un racionalista. La religiéon era
elemento bdsico de la vida espiritual del hombre, y ésta se fundamenta en el
sentimiento intuitivo e inmediato de dependencia. Este sentimiento de
dependencia absoluta era para Schleiermacher el alimento de la reflexion
filosofica. Esta visién no debe despreciarse como si sélo fuera un prejuicio de
atribuir un significado cdésmico a los sentimientos piadosos que no pudiera
mantenerse ante la razén reflexiva. De todas formas, la metafisica
especulativa es una explicitacién de la aprehensién de la dependencia de lo
multiple respecto del Uno, aprehensién que, por no disponer de ima palabra
adecuada, hemos de llamar intuicién.
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CAPITULO IX

HEGEL. -1

1. Vida y obras. — 2. Escritos teologicos de juventud. — 3. Relaciones de Hegel con
Fichte y Schelling. — 4. La vida del Absoluto y la naturaleza de la filosofia. — 5. La
fenomenologia de la conciencia.

1. Vida y obras.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, el mas importante idealista aleman y uno
de los primeros filésofos occidentales, nacié en Stuttgart el 27 de agosto de
1770." Su padre era un funcionario publico. Durante sus afios escolares en
Stuttgart, el futuro filésofo no se distinguié en ningun aspecto especial,
aunque fue entonces cuando sintié por primera vez la atraccién del genio
griego, quedando impresionado especialmente por las obras de Soéfocles,
sobre todo con Antigona.

En 1788 Hegel se inscribié como estudiante en la fundacién teoldgica
protestante de la Universidad de Tubinga, donde entablé relaciones
amistosas con Schelling y Holderlin. Los amigos estudiaban a Rousseau y
compartian un entusiasmo comun por los ideales de la Revolucién Francesa.
Sin embargo, durante estos afios Hegel no dio muestras de estar
excepcionalmente dotado, y cuando dejé la universidad en 1793, en su
certificado de estudios se hacia mencién a su buen cardcter, sus
conocimientos de teologia y filologia y su escasa facilidad para la filosoffa. La
inteligencia de Hegel no era precoz como la de Schelling y necesité mas
tiempo para madurar. Pero debe anotarse otro aspecto de sus actividades.
Por entonces habia comenzado ya a dedicar su atencién a las relaciones entre
la filosoffa y la teologia, pero no habia ensefiado sus apuntes a sus
profesores, que no parece fueran extraordinarios en ningtin aspecto y en los
que, en todo caso, Hegel no tenia demasiada confianza.

Después de dejar la universidad, Hegel se gand la vida como preceptor
familiar, primero en Berna, Suiza (1793-1796) y después en Frankfurt
(1797-1800). Aunque sin manifestaciones exteriores notables, estos afios
representaron un periodo muy importante para su maduracion filoséfica. Los

! El mismo afio de la disertacién inaugural de Kant, del nacimiento de Holderlin en Alemania y
de Bentham y Wordsworth en Inglaterra.
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ensayos que escribié en aquella época fueron publicados por primera vez en
1907 por Hermann Nohl bajo el titulo de Hegels theologische
Jugendschriften (Escritos teoldgicos de juventud)-, en la proxima seccién
diremos algo sobre su contenido. Es cierto que si sélo contdramos con
dichos escritos, no nos podriamos hacer ninguna idea del sistema filoséfico
que desarrollaria después y no habria razén para dedicarle espacio en una
historia de la filosofia. En este sentido, estos ensayos no son demasiado
importantes. Pero cuando los consideramos a la luz del sistema filoséfico
que mads tarde desarrolld, podemos apreciar una cierta continuidad en su
problemadtica y entender mejor como llegd a formular su sistema y cudles
eran sus ideas preponderantes. Como hemos visto, sus primeros escritos
fueron calificados de “teoldgicos" y, hay que reconocer que, aunque Hegel se
convirtié mas tarde en un filésofo mas bien que en un teélogo, su filosofia
fue siempre teologia en el sentido de que su objeto era, él mismo insisti6é en
afirmarlo, el mismo que el de la teologia, es decir el Absoluto, o, si
empleamos el lenguaje religioso, Dios y las relaciones existentes entre lo
finito y lo infinito.

En 1801 Hegel obtuvo un puesto en la Universidad de Jena, y también en
ese afio publicé su primera obra sobre las Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems (Diferencias entre los sistemas filosdficos de Fichte
y Schelling). De esta obra se deduce que él era, en todos los aspectos, un
discipulo de Schelling, y esta impresién se reforzé debido a su colaboracién
con éste en la edicion del Diario critico de filosofia (18021803). Sin
embargo, las conferencias de Hegel en Jena, que no fueron publicadas hasta
este siglo, demuestran que ya por entonces estaba elaborando un postura
propia e independiente. Sus divergencias con Schelling se hicieron patentes
en su primera gran obra Die Phianomenologie des Geistes (La fenomenologia
del espiritu) que aparecié en 1807. En la quinta seccién de este capitulo
haremos referencia mas amplia a este libro.

Después de la batalla de Jena, que interrumpid la vida universitaria, Hegel
se vio practicamente destituido, y de 1807 a 1808, edit6 un peridédico en
Bamberg. Fue nombrado rector del Gymnasium de Nuremberg, cargo que
desempefié hasta 1816. Se casé en 1811.) Como rector del Gymnasium
Hegel promocioné los estudios cldsicos, aunque no hasta el extremo de
perjudicar la lengua materna. También instruyé a sus discipulos en los
rudimentos de la filosoffa, pero parece que mds por complacer a su jefe
Niethammer que por un especial entusiasmo personal en introducir la
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filosofia como disciplina del programa académico. Podemos imaginar que los
alumnos experimentarian grandes dificultades en entender a Hegel. Al
mismo tiempo, el filésofo continud sus estudios y reflexiones, y durante su
estancia en Nuremberg produjo una de sus principales obras, la
Wissenschaft der Logik (Ciencia de la I6gica, 1812-1816).

El mismo afio que aparecieron el segundo y tercer volumen de esta obra,
Hegel recibi6 tres ofertas de catedra de filosofia en Erlangen, Heidelberg y
Berlin. Acept6 la de Heidelberg y, aunque su influencia en los estudiantes de
aquella universidad no parece que fuera apreciable, su reputacién como
filbsofo siguié aumentando, y crecié mds atun con la publicacién, en 1817, de
la Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundriss
(Enciclopedia de las ciencias filosoficas en esbozo), en la que da una visién
general de su sistema, de acuerdo con sus tres divisiones principales, logica,
filosofia de la naturaleza y filosofia del espiritu. Es de notar también que fue
en Heidelberg donde Hegel dio sus primeras clases sobre estética.

En 1818 Hegel acept6 las repetidas propuestas de Berlin y ocupd una
catedra de filosofia en la universidad hasta el 14 de noviembre de 1831, en
que muridé a causa del célera. Durante este periodo alcanzd una posicién
Unica como filésofo, no solamente en Berlin sino en toda Alemania. En cierta
medida, se le consideraba como el filésofo oficial, aunque su influencia como
maestro no se debia, por cierto, a sus relaciones con el gobierno, ni al don de
la elocuencia. Como orador, era inferior a Schelling. Su influencia se debia
mads bien a su evidente y completa dedicacién al pensamiento puro, unido a
su extraordinaria habilidad para abarcar un vasto campo del pensamiento
dentro del marco de su dialéctica. Sus discipulos sentian que, siguiendo sus
ensefanzas, se revelaba a su conocimiento la naturaleza interna y el proceso
de la realidad, incluida la historia del hombre, su vida politica y actividades
espirituales.

Durante el periodo en que ocupd su catedra en Berlin, Hegel escribié
comparativamente poco. Sus Grund/inien der Philosophie des Rechts (Lineas
fundamentales de Ia filosofia del derecho) aparecieron en 1821, y en 1827 y
1830 se publicaron nuevas ediciones de la Enciclopedia. Cuando murid,
Hegel estaba revisando La fenomenologia del espiritu, pero durante todo
este periodo también estuvo dando clases y el texto de sus cursos, basados
en parte en los apuntes de los alumnos, fueron publicados péstumamente.

En opinién de Holderling, Hegel era un hombre de entendimiento sereno
y prosaico. En la vida cotidiana, por lo menos, nunca dio la impresién de
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poseer un genio exuberante. Cuidadoso, metddico, consciente, sociable, era,
desde un cierto punto de vista, el honrado burgués profesor universitario,
digno hijo de un buen funcionario. Al mismo tiempo, estaba inspirado por
una profunda visién del movimiento y significado de la historia cédsmica y
humana, a cuya expresién dedicé su vida. Esto no quiere decir que fuera lo
que comunmente se entiende por un visionario, ya que le horrorizaba
recurrir a intuiciones misticas y a los sentimientos, por lo menos en lo
concerniente a la filosofia. Crefa firmemente en la unidad de la forma y el
contenido. Estaba convencido de que el contenido, en verdad, solamente
existe en filosofia en su forma sistemadtica y conceptual. Lo real es lo racional
y lo racional es lo real, y la realidad sélo puede captarse en su construccién
racional. Pero Hegel no se servia de las filosofias que tomaban atajos, por asi
decirlo, recurriendo a visiones misticas o a las que, en su opinién, pretendian
edificar un sistema mds que intentar una comprensién sistematica. Pero el
hecho es que obsequié al género humano con una de las mas grandiosas e
impresionantes panoramicas del universo que pueden encontrarse en la
historia de la filosofia. Y, en este sentido, se le puede considerar como un
gran visionario.

2. Escritos teologicos de juventud.

Ya hemos visto que Hegel se sinti6 atraido por el genio griego cuando
estaba todavia en la enseflanza media. En sus afios de universidad, esta
atraccién ejerci6é una notable influencia sobre su actitud para con la religiéon
cristiana. La teologia que le ensefiaron sus profesores en Tubinga era, en su
mayor parte, cristianismo adaptado a las ideas de la Ilustracién, es decir,
telsmo racionalista con una cierta infusién o tinte de supernaturalismo
biblico. Pero esta religiéon del entendimiento, como Hegel la describi6, le
parecia no solamente drida y estéril, sino también divorciada del espiritu y
necesidades de su generacién. La comparaba, desfavorablemente, con la
religién griega que estaba enraizada en el espiritu del pueblo griego y
formaba parte integral de su cultura. El cristianismo, pensaba, es una
religién de libro, y el libro en cuestién, la Biblia, es el producto de una raza
extrafia, ajeno al alma alemana. Hegel no proponia, por supuesto, una
substitucion literal de la religién cristiana por la griega; lo que afirmaba es
que la religién griega era una Volksreligion, intimamente relacionada con el
espiritu y genio del pueblo y que formaba un elemento més de la cultura del
mismo, mientras que el cristianismo, al menos tal como se lo habian
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presentado a él sus profesores, era algo impuesto desde fuera. Ademads, el
cristianismo, crefa él, era contrario a la felicidad y la libertad humanas, e
indiferente a la belleza.

Este entusiasmo juvenil de Hegel por el genio y la cultura griegos, pronto
se modificé a causa de su estudio de Kant. Si bien nunca abandoné su
admiracién por el espiritu griego, llegd a considerarlo falto de profundidad
moral. En su opinién, este elemento de profundidad moral y fervor, lo habia
proporcionado Kant, quien habia expuesto al mismo tiempo una religién
ética libre de la carga del dogma y de la adoracién a la Biblia. Esta claro que
Hegel no quiso decir que la humanidad habia tenido que esperar a Kant para
gozar de una profundidad moral. Por el contrario, atribufa una moralidad
kantiana al fundador del cristianismo. En su Das Leben Jtsu (Vida de Jests,
1795), escrito mientras trabajaba como preceptor en Berna, describia a Jesus
exclusivamente como un predicador moral y casi como un expositor de la
ética kantiana. Es cierto que Cristo insistia en su misién personal, pero,
segun Hegel, se vio obligado a hacerlo asi simplemente porque los judios
estaban acostumbrados a pensar que todas las religiones y concepciones
morales eran reveladas y provenian de una fuente divina. Por ello, para
convencer a los judios de que le escucharan, Cristo tuvo que presentarse
como legado o mensajero de Dios. Pero su intencién no era ni hacer de si
mismo el tnico mediador entre Dios y los hombres, ni imponer dogmas
revelados.

¢Como se entiende entonces que el cristianismo se convirtiera en un
sistema autoritario, eclesidstico y dogmatico? Hegel estudia este problema
en su libro Die Positivitit der christlichen Religion (La positividad de la
religion cristiana), cuyas dos primeras partes fueron escritas en 1795-1796 y
la tercera algo mds tarde, en 1798-1799. Como podia esperarse, la
transformacién del cristianismo se atribuye en gran parte a los apdstoles y
otros discipulos de Cristo. El resultado de esta transformacién es descrito
como la alienacién del hombre de su verdadero ser. La libertad de
pensamiento se perdié a través de la imposiciéon de dogmas, y la libertad
moral desaparecié por la imposiciéon desde fuera de una normatividad moral.
Ademads de esto, se consideraba al hombre como alienado de Dios. Sdélo
podia reconciliarse con él a través de la fe y, en el catolicismo por lo menos,
a través de los sacramentos de la iglesia.

Pero el periodo que permanecié en Frankfurt, la actitud de Hegel para con
el cristianismo sufrié ciertos cambios que encontraron su expresién en la
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obra Der Geist des Christentums und sein Schicksal (El espiritu del
Cristianismo y su destino, 1800). En este ensayo, el culpable pasa a ser el
judaismo con su moralidad legalista, pues el Dios judio es el duefio y el
hombre sélo el esclavo obligado a realizar la voluntad de su amo. El Dios
cristiano, en cambio, es amor, vida en el hombre y la alienacién que éste
sufre con respecto a Dios puede ser salvada por la unién y una vida de amor.
La insistencia de Kant en la ley y el deber, y la importancia que da a la
necesidad de vencer las pasiones e impulsos le parecen ahora a Hegel que
expresan un concepto inadecuado de la moralidad y que, a su manera, vuelve
a caer en la relacién amo-esclavo, caracteristica de la concepcién judaica.
Cristo, en cambio, se eleva por encima del legalismo judio y el moralismo
kantiano. Reconoce, por supuesto, la lucha moral, pero su ideal es que la
moralidad cese de consistir en la obediencia a la ley y se convierta en la
expresion espontanea de una vida que es, en si misma, una participaciéon en
la vida divina infinita. Esto no quiere decir que Cristo suprima la moralidad
en lo que a su contenido se refiere, sino que la despoja de la forma legal y
substituye la obediencia a la ley por el amor.

Como puede observarse, la atencién de Hegel se dirige ya a los temas de
la alienacién y la recuperacién de la unidad perdida. En los tiempos en que
comparaba la religién cristiana con la griega, a favor de ésta, ya estaba
insatisfecho con la concepcién de la divinidad como algo remoto y
puramente trascendente. En el poema titulado Eleusis, que escribi6 al final
de su estancia en Berna y que dedicé a Holderlin, expresaba su sentimiento
por la Totalidad infinita. Y en Frankfurt representaba a Cristo predicando la
superacién del abismo existente entre el hombre y Dios, el infinito y lo
finito, por medio de la vida en amor. El Absoluto es vida infinita y el amor es
la conciencia de la unidad de esta vida, de la unidad con la vida infinita
misma y con otros hombres a través de su vida.

En 1800, mientras estaba todavia en Frankfurt, Hegel escribié algunas
notas, que Hermann Nohl titulé Systemfragment (Fragmento de un
sistema), pues a partir de una alusién hecha en una carta de Hegel a
Schelling, Nohl y Dilthey pensaron que las notas en cuestién representaban
un esbozo de un sistema completo. Esta conclusién parece estar basada en
una evidencia algo insuficiente, al menos si la palabra “sistema” se entiende
en los términos en que Hegel desarrollé su filosofia. A pesar de ello, las
notas revisten un considerable interés y merecen ser mencionadas.

Hegel aborda el problema de superar las oposiciones o antitesis, sobre
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todo las planteadas entre lo finito y lo infinito. Si nos colocamos en la
posicién de meros espectadores, el movimiento de la vida se nos aparece
como una multiplicidad infinita organizada de individuos finitos, es decir,
como naturaleza. Por supuesto, la naturaleza puede también considerarse
como la vida planteada para la reflexién o el entendimiento, pero los objetos
individuales, cuya organizacién constituye la naturaleza, son transitorios y
perecederos. El pensamiento, que es en si mismo una forma de la vida,
piensa la unidad entre las cosas como una vida infinita y creativa, que esta
libre de la mortalidad que afecta a los individuos finitos. Esta vida creadora,
que se concibe como llevando en si misma la multiplicidad y no como una
simple abstraccién conceptual, recibe el nombre de Dios. También puede
definirse como espiritu (Geist), pues no es ni un vinculo externo entre las
cosas finitas ni un concepto puramente abstracto de la vida, un universal
abstracto. La vida infinita une todas las cosas finitas desde dentro, pero sin
aniquilarlas como tales. Se trata pues de la unidad viva de lo multiple.

Hegel introduce, por tanto, un término, espiritu, que adquiere una gran
importancia en su concepcién filoséfica. Pero el problema es si, por medio
del pensamiento conceptual, somos capaces de unir lo infinito y lo finito de
tal forma que ninguno de los dos se disuelva en el otro mientras, al mismo
tiempo, estan realmente unidos. En el llamado Fragmento de un sistema,
Hegel mantiene que no es posible. Es decir, si se niega la existencia del
abismo presente entre lo finito y lo infinito, el pensamiento conceptual
tiende inevitablemente a mezclarlos sin distincién o a reducir uno al otro,
mientras que, si se afirma su unidad, no hay mas remedio que negar su
distincién. Podemos darnos cuenta de la necesidad de una sintesis en la que
la unién no excluya la distincién, pero no podemos, en realidad, pensar en
ella. La unificacién de lo mdltiple en Uno sin la disolucién del primero, sélo
puede alcanzarse viviéndolo, es decir, a través de la propia elevacién del
hombre de lo finito a la vida infinita, y este proceso no es otra cosa que la
religién.

De esto se deduce que la filosofia se detiene en la religién y que, en este
sentido, es su subordinada. La filosoffa nos muestra lo que es necesario para
superar la oposicion entre lo finito y lo infinito, pero no puede por si misma
realizar lo necesario para hacerlo. Para ello, hemos de recurrir a la religién,
es decir, a la religién cristiana. Los judios objetivaron a Dios como un ser
puesto por encima y fuera de lo finito, lo cual constituye una idea equivocada
de lo finito, un “mal” infinito. Cristo, sin embargo, descubrié la vida infinita
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dentro de si mismo como fuente de su pensamiento y de su accién. Y aqui
esta la idea correcta de lo infinito, es decir, considerarlo como inmanente en
lo finito y como comprendiendo en si mismo lo finito. Pero esta sintesis sélo
puede vivirse tal como la vivié Cristo, es decir, en el amor. El érgano de
mediacién entre lo finito y lo infinito es el amor, no la reflexién. Es cierto
que en uno de los pasajes parece adivinarse lo que mas tarde iba a constituir
el método dialéctico de Hegel, pero al mismo tiempo afirma que la sintesis
completa trasciende la reflexién.

Sin embargo, si se presupone que la filosofia exige la superacién de las
oposiciones que ella misma plantea, parece que deberia esperarse que la
misma filosofia cumpliera este cometido. E incluso, si decimos que es la vida
en el amor, la vida religiosa, la que lo hace, la filosofia intentard al menos
comprender qué es lo que hace la religion y cémo lo hace. No es
sorprendente, pues, que Hegel trate de realizar por medio de la reflexién lo
que previamente habia declarado imposible. Lo que necesita para realizar su
labor es un nuevo tipo de légica, una légica que sea capaz de seguir el
movimiento de la vida y que no deje a los conceptos opuestos en una
oposicién irremediable. La adopcién de este nuevo tipo de légica significa la
transicion del Hegel tedlogo al Hegel filésofo, o, mejor ain, de una
concepcioén que cree que la religién estd por encima de todo y que la filosofia
no puede substituirla, a otra que cree que la filosofia especulativa constituye
la suprema verdad. Pero el problema sigue siendo el mismo: la relacién entre
lo finito y lo infinito, y la idea de lo infinito como espiritu.

3. Relaciones de Hegel con Fichte y Schelling.

Unos seis meses después de su llegada a Jena, Hegel publicé su obra
sobre las Diferencias entre los sistemas filosoficos de Fichte y Schelling
(1801). Su finalidad inmediata era doble: en primer lugar, demostrar que
estos sistemas eran realmente diferentes y no, como crefan algunos, iguales,
y, en segundo lugar, probar que el sistema de Schelling representaba un
avance sobre el de Fichte. Pero las consideraciones de Hegel sobre estos
temas, le llevan de una manera natural a reflexiones generales sobre la
finalidad de la filosofia.

El fin fundamental de la filosofia, mantiene Hegel, es el de superar las
oposiciones y divisiones. “La division [Entzweiung] es la fuente de la
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necesidad de la filosofia’ En el mundo de la experiencia, nos encontramos
con diferencias, oposiciones, aparentes contradicciones, y tratamos de
construir un todo unido, que salve la armonia rota, como dice Hegel. Estas
divisiones y oposiciones se presentan a la inteligencia humana en diferentes
formas segun las distintas épocas culturales, y esto ayuda a comprender las
peculiares caracteristicas de los diferentes sistemas. En un tiempo, por
ejemplo, la inteligencia humana se encontré con el problema de la divisién y
oposicion entre el alma y el cuerpo, mientras que en otro, el problema que se
presentd fue el de la relacién entre el sujeto y el objeto, la inteligencia y la
naturaleza. Pero cualquiera que sea la forma o formas en que se presenta el
problema, el interés fundamental de la razén (Vernunfi) es el mismo, es
decir, alcanzar una sintesis unificadora.

Esto significa, de hecho, que “hay que construir el Absoluto para la
conciencia, y ésta es la labor de la filosofia".? La sintesis ha de abarcar, a la
larga, la realidad como una totalidad, y ha de superar la oposicién basica
entre lo finito y lo infinito, no negando toda realidad a lo finito, no
reduciendo lo infinito a una simple multiplicidad de finitos particulares
como tales, sino integrando lo finito en lo infinito.

No obstante, enseguida se presenta una dificultad. Si ha de construirse la
vida de lo Absoluto por medio de la filosofia, el instrumento para hacerlo
serd la reflexién filosofica. Pero dejada a si misma, la reflexiéon tiende a
operar como un entendimiento (Verstand) y a plantear y perpetuar las
oposiciones. Habrd, por tanto, que emplear también la intuicién
trascendente que descubre la interpenetracién de lo ideal y lo real, de la idea
y el ser, del sujeto y el objeto. La reflexién se eleva entonces al nivel de la
razén (vernunft) y nos encontramos con un conocimiento especulativo que
“ha de concebirse como la identidad de la reflexién y la intuicién.”.* Hegel
escribe, sin duda, bajo la influencia de las ideas de Schelling.

Ahora bien, en el sistema de Kant, tal como lo ve Hegel, nos encontramos
repetidamente con dualismos u oposiciones irreconciliables entre los
fenémenos y los noumenos, la sensibilidad y el entendimiento, etc. Hegel
muestra, por lo tanto, una viva simpatia por el intento de Fichte para

2 W, 1, p. 44. A menos que se especifique de otra forma, las referencias a las obras de Hegel se
daran de acuerdo con el volumen y pagina de la edicién de jubileo de sus Obras (Werke. W).
publicadas por Hermano Glockner. 26 vols . Stungart. 1928

* W, L p. 50.

4 W1, p. 69.
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remediar esta situacion, y estd de acuerdo, por ejemplo, con la eliminacién
que hace Fichte de la incognoscible cosa-en-si, considerando su sistema
como un importante intento hacia el verdadero filosofar. “El principio
absoluto, el tnico fundamento real y firme de la filosofia, es en la filosofia de
Fichte, como en la de Schelling, intuicién intelectual, o, utilizando una
expresion propia del pensamiento reflexivo, la identidad entre el objeto y el
sujeto. En la ciencia, esta intuicién se convierte en el objeto de la reflexién, y
la reflexién filoséfica es, por lo tanto, intuicién trascendental que se
convierte a si misma en su propio objeto y se hace una con él. Es, en
consecuencia, especulacién. La filosofia de Fichte es, entonces, un verdadero
producto de la especulacién.”

Pero, aunque Fichte ve que el supuesto previo para una filosofia
especulativa es la unidad dltima y comienzo del principio de identidad, “el
principio de identidad no constituye el principio del sistema: tan pronto
como empieza la construccidon del sistema, desaparece la identidad”.® En la
deduccién tedrica de la conciencia, es so6lo la idea del mundo objetivo la que
se deduce, no el mundo mismo. Nos quedamos pues sélo con la
subjetividad. En la deduccién practica, nos encontramos de hecho con el
mundo real, pero la naturaleza se plantea sélo como el opuesto del yo. En
otras palabras, nos vemos enfrentados con un dualismo que no puede
resolverse.

En el caso de Schelling, sin embargo, la situacién es muy diferente, pues
para ¢él “el principio de ide