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Sinopsis
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teoria neoclasica de los precios, luego pasa a la teoria del valor, de alli a
la de la plusvalia extraordinaria bajo competencia oligopdlica para
analizar, tamizada por la relacion entrdipb de cambio y la ley del valor,
la interconexién entre Globalizacién y el desarrollo desigual entre las
Naciones, definiendo asi una forma especifica del imperialismo hoy.
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PREFACIO

ESTE libro trata sobre la ley del valor trabajo y su aplicacion al estudio
del mercado mundial. En particular, procura ofrecer una explicacion
unificada de la globalizacion y su relacién ebfenémeno imperialista y
el desarrollo desigual.

La exposicion se divide en cuatro grandes bloques. El primero de ellos
esta dedicado a la teoria del valor, con especial atencion a las cuestiones
referidas al nexo entre producciénrgalizacién del valor; probleméatica
que cobra relieve en el estudio del mercado mundial y su articulacién con
los espacios nacionales de valor. En el segundo blogagitulos 5 al 7
se analizan las tesis clasicas sobre el imperialismo, se explicattandico
tedrica que encierran y se presenta una critica a la nocion tradicional de
monopolio que ha predominado en el pensamiento critico y de izquierda.
En el tercer bloqua capitulos 8 al 10 se discute la globalizacion, a la
que se identifica con lmundializacién de las relaciones capitalistas, y se
explica por qué proporciona una base para la unificacion del espacio
econdémico mundial. El altimo bloque arrantacapitulo 11 con una
explicacion de la formacion de precios y plusvalias extraordinanias e
mercado mundial y del tipo de cambio; en este contexto se discute el
llamado intercambio desigual y se subraya la preeminencia de la
contradiccion capitatrabajo implicada en la globalizaciéon. En los
siguientes tres capitulos se discuten las tesigbaglistas sobre la
convergencia entre "norte y sur" y la desaparicion de los Estados, y se
ofrece una aproximacion a la nocién actual de imperialismo En el tltimo
capitulo se sintetizan también algunas conclusiones. Esperamos analizar
en un segundo libro wp seguira al presente cuestiones monetarias y
financieras relacionadas con la globalizacion, que en este primer trabajo
sélo estan aludidas. En cuanto a su lectura, y dado que es fruto en buena
medida del dictado de clases, el texto esta concebido paggpgeda ser
leido por estudiantes de las carreras de Ciencias Politicas, Sociologia o
Economia Politica; y por cualquier persona interesada en un enfoque
critico de la sociedad capitalista mundializada. Sélo la lectura del capitulo
primero supone un conogiiento de los fundamentos de microeconomia
neoclésica, pero los lectores no interesados en la critica de la teoria
"oficial" pueden abordar directamente el capitulo segundo. Para la
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comprension del resto del libro s6lo se requiere un conocimiento
mediano a la teoria deEl Capitakobre el valor, el capital y la generacion
de la plusvalia, y la formacién de los precios de produccion.

Por dltimo, quiero expresar mi agradecimiento a todos los que han
contribuido con sus comentarios y criticas a la elaborag@este libro.
A mis alumnos y alumnas de la Universidad de Buenos Aires y de la
Universidad Nacional de Quilmes por sus preguntas, observaciones y
discusiones, que me impulsaron a profundizar y ampliar diversos temas,
como el referido al método dialécticy la problemética del tipo de
cambio. A mis compafieros de militancia socialista, con los que mantuve
estimulantes y enriqueae doras discusiones sobre la naturaleza del
imperialismo y cuestiones vinculadas a la extension planetaria de la
explotacion capalista. A todos los que leyeron capitulos o partes del
texto y me hicieron llegar sus sugerencias y correcciones. Y muy
especialmente a Mauricio Turkieh, Sebastian Chiarini y Octavio Colombo,
quienes estudiaron el borrador de conjunto y me ayudaron aegrmo
pocos errores. Por supuesto, los errores y problemas que subsisten son
de mi entera responsabilidad.
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CAPITULO 1

LA TEORIA NEOCLASICA DE LOS PRECIOS. RAZONES
DE UNRECHAZO

A lo largo de estdibro no utilizaremos la teoria neoclasica de los
precios (y el valor) que hegemoniza el pensamiento académico. Con toda
probabilidad, a quienes se han formado en la idea de que s6lo existe "una"
ciencia econdmica, la neocldsica, nuestra eleccion les @arec
sorprendente. Mas aln cuando los criterios basicos de la economia
neoclasica 1 individualismo metodolégico, optimizacion racional,
formalizacion matematica a cualquier costchan sido adoptados por
muchos que aspiran a construir una ciencia "seria" eiclmas ramas del
analisis social ajenas a la economRor lo tanto dedicamos este primer
capitulo a presentar los principales argumentos por los cuales pensamos
que la teoria "oficial" no sélo es l6gicamente incoherente, sino también
incapaz de explicda realidad del capitalismdznfatizamos este ultimo
aspecto porque estamos convencidos de que la teoria debe demostrar,
ademas de coherencia légica, capacidad para explicar lo que viven, y
padecen, los millones de seres humanos que "hacen" la actividad
eocondmica cotidianamente. Nos apresuramos a aclarar, ademas, que no
pretendemos decir algo esencialmente nuevo con respecto a lo que
tantas veces se ha sefialado en textos de ricardianos, marxistas,
poskeynesianos o institucionalistas sobre la teoria neazadie los
precios (y el valor). Nuestro propésito simplemente es articular criticas
que muchas veces se presentan dispersas.

Comenzamos entonces con los supuestos que enmarcan la
presentacion de las curvas de oferta y demanda, el abe de la instruccién
detodo economista.

1Fine analiza la forma en que la economia neoclasica esta "colonizatefob@masramas de la
ciencia social.
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¢, Precios "dados"?

Como primer paso en su introducciéon a la microeconomia el teérico
neoclasico nos dice, al abordar las curvas dé oferta y demanda, que los
"agentes" consideran a los precios como "dados". Con esto quier e
significar que nadie tiene la posibilidad de inflaem de manera
jerarquizada los precios. En efecto, parece evidente que si queremos
comprar un coche, por ejemplo, su precio nos aparece como un dato y
poco podemas hacer para cambiarlo. Sin embargo, lo evidente resulta ser
no tan evidente apenas nos pragamos ¢dénde estan dados los
precios? Si se nos responde que estan dados en el mercado, lo l6gico es
gue preguntemos donde queda este mercado tan impersonal que no
existe sujeto alguno que pueda influenciar, aunque sea de manera
minimamente diferenciadalos precios. Para ver la cuestibn mas en
concreto, supongamos que queremos comprar el automévil del que
hablamos. ¢Do6nde encontramos dado su precio? ¢En el aire? Lo mismo
nos preguntaremos si queremos cambiar pesos por dolares. ¢Donde estan
las cotizaciong de los tipos de cambio? ¢ Flotando en las nubes? Apenas
hac emos estas preguntas elementales nos damos cuenta de que los
precios no pueden estar dadasin intervencion de algunos sujetos
econdmicos especificdssto es, hay fabricantes de automoviles €jjsn
preciosantesde que el automovil llegue al mercado; y agentes de bolsa y
bancos que proponen cotizacionaatesde que preguntemos el precio
del délar. Las personas comunes que no dirigen fabricas de automéviles
ni casas de cambio o bancos, segurategomaran como "dados" esos
precios. $ embargo, saben que estdn dados en listas de precios
confeccionadas por fabricantes, corredores o banCos. lo cual saben
también que éstos pueden influenciar los precios de forma
cualitativamente distintaa lo que pueden hacerlo ellas. Y cuando se
admite esto, la hip6tesis de los precios dados caeefbargo/a teoria
ortodoxa no puede asimilar un heckan sencillo, ya que la hipotesis de
precios dados juega un rol esencial en su construccion. Poy esatra
toda evidencia empirica, el postulado se mantiene. En principio,
afirmandolo sin demostracion. Luego, en cursos mas avanzados,
introduciendo la igura del subastador walrasiano, un personaje
enigmatico T ¢es un agente estatal? ¢la encarnacion personal del
impersonal mercada? que vocea precios mas 0 menos arbitrarios, a
partir de los cuales consumidoras y productores irdn formulando sus
propuestas @ oferta y demanda. Sélo al costo de este artificio conseguira
la teoria ortodoxa que los precios sean "dados" y la competencia pase por
"perfecta”. El Unico inconveniente es que el subastador es un producto de
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la ficcidn. Una ficcidbn que se mantendrd, ksipa o implicitamente, a lo
largo de sesudos "modelos" que constituyen la sustancia de innumerables
cursos, libros papers.

Supuestos y andamios

Los ultimos pasajes del punto anterior demandan una ampliacion
referida a los supuestos heroicos. Es quendo cuestionamos los
axiomas inaugurales por lo general se nos responde que se trata de
supuestos provisorios. Asi se nos dira que la hipétesis de los precios dados
serd retirada "a su debido tiempo". En dltima instancianuestro
interlocutor neoclasicoamplia su explicacian siempre hay que
manejarse con hipétesis provisionales, de la misma manera que en la
construccionde una casa el albadil utiliza andamios que son retirados
cuando el edificio esta listo y se sostiene a si mismo. Sin embargo, y a
diferencia de lo que sucede con la construccién de una casa, los andamios
neoclasicos, como alguna vez sefial6 Nicholas Kaldor, jamas se retiran
porque llegaron para quedarseRara seguir con el caso de los precios
dados, es cierto que en algin momento se heblde competencia
imperfecta y precios de monopolio. Pero esto no tendra consecuencias
serias para el edificio neoclasico. La competencia imperfecta quedara
como una rareza y cuando se llegue a los modelos de Macroeconomia
"avanzada" o Crecimiento (piénsesn la vigencia del modelo de Ramsey
y similares), los precios dados y los demas axiomas que conforman el
mundo de la competencia perfecta estaran "vi vitos y coleantes".
Entonces se revelara que aquellos supuestos provisorios, lejos de ser
andamios, erarolumnas vertebrales.

¢ Agentes econdémicos?

Junto a los precios dados el tedrico neoclésico ha deslizado la idea de
"agentes". Un agente es aquel que actla, que se caracteriza por sus
acciones. En la economia las acciones por excelencia son comprar,
vender, producir, consumir. Segun el enfoque neoclasico, dado que todos
de alguna manera consumimos, producimos, vendemos y compramaos,
todos somosgentesPor ejemplo, un trabajador vende su trabajo" o una
bicicleta que ya no le sirve; produce en la emprgsa le paga el salario;
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y luego compré los bienes que consume. Un rentista, por su parte,
también compra bienes; produce, por ejemplo cuando corta el pasto de
su jardin; y vende, sea un cuadro de su propiedad o el "servicio" del bien
que renta. Por lo tart el trabajador y el rentista son agentes por igual.

De esta manera la teoria econdmica ofidialrra la nocion de clases
socialesy presenta las acciones de los individuosmo si fueran
absolutamente libresEn este mundo tedrico no existe constriccion
alguna derivada de las relaciones sociales. Las diferencias son, a lo sumo,
cuantitativast cantidades de compras o ventaspero no cualitativas.

Que en el mundo real algunos (pocos) sean propietarios de campos,
fabricas o bancos, y otros (muchos) sélo spapietarios! de su fuerza

de trabajo,no tiene ninguna importancia para el analista neoclasipee

los segundos estén obligados a vender su fuerza de trabajo, so pena de
morirse de ha mbre, es un detalle que, por supuesto, no se menciona.
Esta negaciénallas relaciones subyacentes se mantendra contra viento

y marea, aunque en el mundo real los medios de produccion constituyan
el requisitosine qua nompara la reproduccién de la vida humana, ya que
sin tierra, herramientas o maquinas es imposipémerar bienes de uso.

Es el precio que hay que pagar para que las acciones econdmicas sean
libres ydesaparezca la nocion de clases soctfales

Las curvas de oferta y demanda en un marco no social Con precios
dados y acciones libres, llegamos a las cudeasferta y demanda que
nos dicen que la demanda de un bien aumenta a medida que bajan los
precios; y que la oferta sube cuando aumentan los precios. En definitiva,
cuando la demanda excede a la oferta los precios suben, y viceversa.

Pero la simple presgacion de las curvas de oferta y demanda no
explica los precios si no se establece la independencia y precedencia de
algun factor con respecto a éstos. Si este requisito no se cumple, se
incurre en lo tautolégico, ya que los precios dependerian de laaofela
demanda, y la oferta y la demanda de los pretid®or eso el tedrico
neoclasico necesita establecer la independencia de algun factor del que
dependan los precios. Como se resiste a considerar al trabajo humané
como fundamento del valor y de losegios', le queda el nivel de lo
psicolégico, de las elecciones dptimas y la utilidad que los individuos
atribuyen a las cosas. Por lo cual, y para cumplir el requisito establecido,

2Véase infra el extremo al que llega Debreu en su afan de concebsagiedad de agentes
libres.

3 Antes de que se elaborara de manera cuidadosa la teoria de la utifideginal, Marx sefialé
este razonamientdautoldgico; véase Marx (1999), t. 3, p. 235

4Las razones de este rechazo neoclasico se aclaran en el préximo capitulo.



La teoria neoclasica de los precios. Razones de un rechazo 11

hay que afirmar que la apreciaciéon de la utilidadreependiente de los
precios Sélo de esta forma los precios seran producto de la utilidad, en el
marco de la escasez de bienes. Sobre esta base se dibuja la curva de
demanda, que a su vez sera la curva decisiva del esquema oferta y
demanda. Por lo tanto la teorf@nculat no deriva, como veremos en
seguida la curva de demanda con una propiedad anclada en la
conciencia y preferencias de los individuos. Para eso cada individuo debe
ser capaz derdenar sus preferencias de consumo con independencia de
los precios y de suagresos. Lo cual exige que los individuos sean
considerados como atomos, encerrados en una racionahtladluta,sin
vinculacion con factor social alguno que pue da establecer una relacién
de interdependencia con los precfo&n consecuencia los camsidores

no son influenciados por su pertenencia a grupos sociales ni por la
propaganda, no tienen reacciones colectivas ni observan
comportamientos imitativos. La racionalidad de consumo y la forma de
"maximizar la utilidad" del ingreso de un asalariadmas iguales a las de

un campesino arrendatario, un banquero o un rentista. O sea, todo lo que
en un curso danarketingse le dice al alumno, y todo lo que la simple
observacion del comportamiento social nos dice, lo niega la teoria
neoclasica.

Deseos en abstracto

H planteo anterior se relaciona con lo que se presenta como la razén
de serde la Economia, su concepto por excelencia, a saber, la ciencia que
trata de "la asignacion 6ptima de bienes escasos entre usos alterndtivos"
La relacion splantea asi e ntre escasez y deflgnitado de consumo, ya
que los s eres humanos somos concupiscentes por naturaleza, segun el
neoclasico. Los precios resultan de la interaccion de es tos dos polos que,
pla nteados de e sta manera, se convi ereenfenémenosabstractos,

5Para "bajar a tierra" esta proposicién, sugerimos el siguiente trapotico: intente hacer
esto con una lista pequefa de unos 3@iculos cotidianos. Tenga en cuenta que por cada tipo de
bien debera considerar modelos y cantidades. Las ensefianzas del ejercicio seran Utiles para todo lo
gue sigue.

6 Por eso los gustos se consideran exdgenos, esto es, ajenos al campoedenémmico
examinamos la cuestién de lo "ex6geno” en la econamydas ciencias sociafesen el capitulo 10.

7 De ahi también que se hable de esta ciencia como "Ciencia econémitEtomomia"
(Economicga secas, y no de Economia Politica, como hicierarids&®os. Fue Marshall quien, a partir
de 1890, estableci6 este uso. Los clasicos tenian conciencia de que estaban tratando con una sociedad
atravesada por intereses sociales y politicos. El neoclasico, por el contrario, apunta a concebir el
estudio de leeconomia como una problemética meramente técnica, desprovista de toda dimension
politica o ideolégica.
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esto es, separados de sus condicionamientos reales. Veremos luego con
detalle la cuestion de la escasez, pero en lo que respecta al deseo
ilimitado de consumo hay que decir que ésie existe como fenémeno
econdémicosino como meai posibilidad vaciag sea, como lo que Hegel
llamaba la "posibilidad formal", la que deja de lado las condiciones
efectivas por medio de las cuales algo se puede reéliécho de otra
manera, existe como un suefio, como un resultado de la imagindidn.
ejemplo, yo puedo sofiar con realizar cualquier deseo de compra, pero
esto es precisamente un suefio, una posibilidad abstracta, irrealizable en
las condiciones concretas en las que vivo. Por eso, cuando considero las
posibilidadesreales de compra, no amo en cuenta los deseos en
abstracto sinolos ingresos de que disponyoY ésta es la relacion
econdémicamente significativa; esto es, la relacion que existe entre deseos
condicionados por el ingregdienegproducidosPero si mis deseos estan
condiciorados por el ingreso, si el deseo en el digdas ensofaciones no
tiene significado econdmico, el fundamenwel os precios en "lo
psicolégico abstracto" no es fundamento. Este es un problema que no
puede ser eliminado por més que el tedrico neoclasicohable luego de

las "preferencias reveladas" y de la necesidad de partir de los precios para
descubrir las funciones de utilidad.

Utilidad y "preferencias reveladas"

A partir de los deseos abstractamente ilimitaddsla pendiente
negativa de la curvale demanda se justifica recurriendo a la utilidad
marginal: a medida que aumenta la cantidad de bienes que el individuo
consume, desciende su utilidad, y con ello el precio que esté dispuesto a
pagar por ellos. i embargo,la utilidad, como han reconocido hace
tiempo los neoclésicos, presenta insuperables problemas de medicion.
Primero porque no es posible otorgarle una magnitud cardinal. Y segundo

8 Si se dejan de lado las condiciones en que algo pueda realizarse, tpdo@pio es posible en
la medida en que no se contradiga. Rggmplo, no incurro en contradiccion si pienso, por fuera de
las condiciones efectivas de su realizacién, que puedo viajar a Neptuno. Es la posibilidad "en si";
decimos "esto en si es posible" cuando no lo consideramos en relacién a otras cosas. Pgeéso He
dice que esta posibilidad "es el receptaculo carente de relacién, indeterminado, que puede contener
todo en general”; es "el reino de la ilimitada multiplicidad". Pero por eso mismo este posible es
"superficial y vacio"; Hegel (1968) p. 481.

9Ya no ey en la posibilidad formal, "en si", sino considero la posibilieladelacion “con lo
otro", en este caso, con el ingreso.

Desde el punto de vista dialéctico, lo ilimitado no tiene determinaciérip exbstracto, lo
carente de contenido.
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porgque tampoco es posible aplicarle una magnitud ordinal, como pensaba
Pareta Efectivamente, Pareto creia que para apreciar la conducta del
consumidor sélo eran necesarias comparaciones; esto es, que existiera un
campo de preferencias ordinales. Pero para ordenar sin ambigledad un
mundo de miles y miles de mercancias, o los cdopinque son
combinaciones de ellas, es necesario cuantificar, 0 sea, precisar cuanto
mas se prefiere tal combinacion a tal otra; deanera que cada
combinacion debe recibir un nUméfoAsi la combinaciéramisa de tipo

X, mas cierta cantidad de pan de ¢ipy, etcétera, debe tener una
asignacion numérica precisa que permita decidir si es preferible a una
camisa de tipa mas cierta cantidad de vino de tifimp etcétera, y esto
debe realizarse con todas las combinaciones posibles de todos los tipos
posibles @ bienes, en todas las combinaciones posibles de canti¢fades
So6lo de esta manera puede surgir una funcién, o regla de numeracion, de
las utilidades.9n embargo,esta ordenacion cuantitativa es imposible
porque estamos en el campo de lo subjetiPara eplicarlo con un
ejemplo, alguien puede afirmar que aprecia mas a su paridmpge a su
pariente B, pero no puede dar cifras a esa apreciacion; no puede decir,
por ejemplo, que aprecia 2,56 veces maA que aB, porque no tiene
ningln elemento para hacker. A partir de los ejemplos sencillos de dos
bienes que se comparan en el mercado, el tedrico neoclasico nos pide que
lo aceptemos para los millones de productos, pero el cambio es
cualitativo e imposible de d&t

Descartado el recurso a la utilidad ordinal, la corriente marginalista, a
partir de Samuelson y sus "preferencias reveladas", dara otro paso hacia
atras en el intento de explicar el valor, afirmando que son los precios los
gue revelan las preferencias deslconsumidores. O sea, ahora partird de
los precios para revelar preferencias, determinadas por la utifdad

11 Samuelson957) y Debreu (1973).

12 Cualquier semejanza con la biblioteca universal de Bomggses meracoincidencia.
Subrayamos que el famoso cuento de Borges esfi@iones.

13El tedrico incurre aqui en una falacia de composicion. Es que a partinsie] tonamente
sencillo, de un individuo que en determinado momento ordaira ambigliedad sus preferencias
entre dos bienes bésicos (pan y vino, por ejemplo), salta al mundo de millones de productos con los
gue se pueden formar millones de combinaciones, cadadenias cuales debe ser pasible también
de ordenacion y ponderacion. Anotemos ademas que la teoria del valor neoclasica pierde mas y mas
fuerza entendida como ley interna de explicacién de los fenénenasnedida que se unlversaliza
la produccién e intercafrio de bienes. Con la teoria del valor trabajo sucede exactamente lo
contrario.

14 Samuelson escribe: "El andlisis de utilidad descansa en el suguadtomental que asegura
que el individuo, frente a los precios dados y limitado por un gasto total ddde aquella
combinacién de bienes que ocupa el lugar mas elevado en su escala de preferencias"; Samuelson
(1957) p. 99. La utilidad se deriva asi del "hecho dado" de la elecci6n. Esto también esta muy claro en
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cual desembocara en la necesidad de establecer un modelo de equilibrio
general. 81 embargoya en este punto es necesario sefialar que afirma
que los precios revelan preferencia® tiene fundamentodesde el
momento que las preferencias no se pueden ordenar. Nada puede revelar
lo que no existe. Per o entonce s también es insostenible decimo
hacen los libros de texto que los consumidoregualan las utilidades
marginales, ponderadas por sus precios. Con lo cual la derivada de la
utilidad no tiene sentido; sera muy entretenida para hacer "economia
matematica" con nimeros inventados, pero no para conocer la economia.
Con lo cual la curva neldsica de demanda también pierde sentido.

Un interludio sobre la explicacién cientifica

El planteo de que sélo es necesario tomar los precios como
reveladores de preferencias constituye una renuncia factica a la
explicacién cientifica. En un capitulo posterior volveremos sobre el tema
de la explicacion, pero aqui adelantemos que en princiiplicar
consiste en demostrar por qué un fenémer® determinado debe
seguirse dej; esto es, mostrar cuél es el mecanismo mediante el cual se
produceBa partir deA.Por eso, con respecto a los precios dekplicarse
cémo y por qué los precios deben s@ge de esa utilidad. Esto es lo que
en principio debia buscar una teoria del valor, pero el fracaso en
establecer el vinculo entre utilidad y precios llevé a aseverar que los
precios revelan preferencias. De manera que los precios se conectan
externamene T una aseveracion no establece un vinculo interncon
la utilidad. La "ciencia" se reduce asi al registro de lo dado, de los precios,
que por un axioma indemostrable, se consideran reveladores de
preferencias. Por eso, y a pesar de que algunos textasaso Debreu
(1973 hacen referencia a la teoria del valor, por debajo del formulismo
matematico no encontramos ninguna teoria geapliqudos precios. Esto
justifica también nuestra vacilacién entre calificar a la teoria neoclasica
como teoria del valoo de los precios.

Un caso extremo de irrealismo: el mercado laboral

El postulado de sujetos que optimizan sin estar sometidos a
restricciones sociales adquiere una tonalidad siniestra cuando lo

Debreu (1973) y Arrow y Hahn (1977).



La teoria neoclasica de los precios. Razones de un rechazo 15

extendemos al mercado laboral. Es que aqui también, sefjtmdeco
neoclasico, los individuos eligen libremente. Como siempre, la utilidad y
las preferencias estaran en la base de este mercado en el que se
intercambian bienes y "servicios". Asi, se nos informara que las ofertas y
demandas de trabajo dependen ties decisiones racionales y libres de los
agentes, quienes optimizan entre el ocio, sinénimo de utilidad, y el
trabajo, sinénimo de desutilidad. Es la teoria neoclésica del valor aplicada
al trabajo humano. Atendamos a lo que se acaba de decir: cada sujeto
esta calculando si este afio quiere trabajapara lo cual tiene en cuenta

la utilidad del salario y la compara con la desutilidad de trabajarsi
prefiere disfrutar del ocio, a la espera de una oferta de salario que le
satisfaga por la desutilidad qexperimentaria al trabajar. ¢ Qué relacion
tiene esto con la realidad? Por supuesto, ninguna. Para la mayoria de los
seres humanos la Unica eleccién posible es etrabajar y morirse de
hambre;un desposeido que acepta trabajar por un salario miserable no
tiene como opcion el ocio, sino el hambre para él y su familia.

Sobre la "desutilidad" del trabajo

Por otra parte, la idea de que el trabajo es desutilidad es
particularmente desgraciada. Es que el trabajo, considerado
histéricamente,ha sido la clave @l proceso de hominizaci6isto es
cierto con independencia de qgue muchas formagrdeajo a lo largo de
la historia han sido degradantes y extremadamente penosas para
millones de seres humanos, desde los esclavos en la antigliedad hasta los
trabajadores modernos que realizan tareas mondétonas |y
embrutecedoras. A pesar de estas penalidagesgmo lo confirman los
estudiosos de la evolucion de las sociedades, el trabajo ha sido
extremadamente "Gtil", por decir lo menos, para el ser humano. Pero la
teoria neoclasica debe hacer afirmaciones que van en contra de la mas
basica evidencia de todo estudio antropolégico Por otra parte, un
desocupado no goza del ocio, como pretende la teoria neoclasica, sino
padece una extremada "desutilidad" que se expresa en lasizgde
sentirse marginado, improductivo, una carga social. Esto porque el
trabajo es una instancia vital para la realizacion de las potencialidades
humanas y para el bienestar psicoldgico. Paraddjicamente, una teoria que
ha hecho de la utilidad el alfagmega de todos sus razonamientos, no
puede entender la utilidad del trabajo para el ser humano. Ademas, sélo
una teoria del valor que ha hecho de lo psicolégico la clave de todas las
explicaciones sociales puede ignorar los perjuicios psicologicos que
entrafa la falta de trabajo para los hombres y mujeres comunes.
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Escasez en abstracto

Asi como la pendiente negativa de la curva neoclasica de demanda sé
relaciona con la utilidad, la pendiente positiva de la curva de oferta se
vincula, en una primera aprawacion, con la idea de un mundo de
escasez (y de lagrimas, dicho sea de paso). Un mundo en que bienes y
recursos productivos son siempre escasos en relacion al ilimitado deseo
de consumo. Por eso, sostiene el tedrico neoclasico, al aumentar la
cantidad denandada el precio debe aumentar. De esta forma la escasez
en relacion a la demanda jugara un rol vital; sin ella como tel6n de fondo,
no habria precios. Pero de nuevo estamos en presencia de un concepto
abstracto, en este caso, referido a la escasez. Esteleorrelato de los
deseos en abstracto es, en el terreno de la oferta, la escasez en abstracto;
una nocién que tampoco posee significado econémico. Para entender por
gué, volvamos un momento al deseo de compra y su relacion con la
demanda. Hemos dichque en el mundo real el primero siempre esta
condicionado por el ingreso. Pero esto significa quenada en su
totalidad, la demanda de biengamas aumenta arbitrariamentgja que
como totalidadesta correlacionada con un poder de compra glohal,
lademandageneralde mercancias no puede aumenta r si no aumenta el
ingresogeneral.Pero para que éste aumente, debe haber un aumento
generalde la produccién, de la cual salen los ingresos, como el propio
tedrico neoclésico reconoce. Por lo tanto, frentereaumento general de
la produccién no puedkaber una escasez en general de los bienes. Esto
demuestra que la escasez en abstracto, 0 sea, s eparada de las condi
ciones de la produccion, no tiene relevancia alguna para el analisis. Si se
puede dar el casde escasez en relacion a un bénparticulares cuando
se produce un aumento sUbito de la demanda de un bien, el clasico
ejercicio de manual de desplazar la curva de demanda hacia la derecha.
Pero debemos tener presente q@e trata de un bien en pactular,de
manera que la escasez ser4 también particular, no general. En
consecuenciaa posibilidad de aumentar la oferta también se referira a
ese bien, n@ todos los bienefero es en este punto donde la critica
qué viene de la tradicion de lesonomistas clasicosa la idea neoclésica
de escasez juega un rol fundamental. Es que ya los autores clasicos habian
distinguido entre dos tipos de bienes: los no reproducibles y los
reproducibles. Los cuadros que nos ha dejado Leonardo Da Vinci, por
ejemplo, no son reproducibles; pero si lo son las camisas que consumimos
en nuestra vida diaria. Para el teérico neoclasico, ambos bienes son
escasos en el mismo nivel, pero existe una diferenailitativa entre
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ellos. Es que si aumenta el deseo de comptedeoos de Leonardo da
Vinci, no hay posibilidad de aumentar su oferta. En cambio, si por algun
motivo aumenta la demanda de las camisasl shock de demanda que
tanto le gusta a los neoclasiaosexiste la posibilidad de trasladar
recursos crecientes a suiquiuccion, de manera que ya no seran escasas
en relaciora la demanda. Es en este sentido que los economistas clasicos
decian que los bienes no son escasos "en general" ni por tiempo
indefinido, porque pueden reproducirse de manera practicamente
ilimitada para abastecer alguna demanda insatisfecha en la medida en
gue se destinen mas medios a su produccion. La inmensa mayoria de los
bienes entran en esta categoria.

Sin la hipétesis de escasez, la curva de oferta no se sostiene

Pero si la oferta de una meacia en particular es ampliable a
mediano plazo"(cuando no a corto plazo, ya que por lo general las
empresas trabajan con capacidad ociosa y stocks) la curva de eferta
horizontal,o tiene incluso pendiente negativa. Esto es lo que sucede en la
practica Es que las empresas no aumentan los precios cuando aumenta
demanda, ya que los productesn reproducibles a costos mas o menos
constantest cuando nodecrecientes dentro de una amplia franja de
variaciones cuantitativas. Por eso nada indica que en eldmueal la
curva de oferta tenga la pendiente positiva que le atribuye la teoria
neoclasica. Esto implica admitircomo lo hace Sraffa (1966)que la
pendiente de la oferta puede sgvpr lo menoshorizontal. Pero en este
caso el cruce de las curvas dierta y demanda sélo determina las
cantidades. Con lo cual llegamos a la conclusion que las cunedsrtie
y la demanda no pueden explicar el caso mas comin de la sociedad
capitalista moderna, cuando las empresas aumentan la produccién
manteniendo constates los precios.

Mas sobre la oferta y rendimientos decrecientes

Dijimos que la pendiente positiva de la curva de oferta se vincula, en
principio y de manera general, con la idea de un mundo de escasez. Sin
embargo, el teérico neoclasico admite que, a largo plazo, la curva de
oferta puede ser horizontal. Esto es, a medida que aumenta la demanda,
la curva de oferta de corto plazo se desplaza hacia la derecha, de manera
gue a largo plazo el precio no varia. Por lo ¢asi la curva de oferta es
horizontal, el precio estara determinado por los "costos de los factores",
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el capital y el trabajo. O sea:

Precio K + wL

Siendo r: tasa de interés; K: capital; w: salario; L: trabajo

Sin embargo, para llegar a es¢éguacion se siguen manteniendo
supuestos heroicos sobre rendimientos, ya que la curva de oferta de largo
plazo se construye agregando todos los puntos en que el coste medio a
corto plazoesmas bajo. Para lo cual hay que suponer que la productividad
margiral es creciente cuando la escala de la produccion es muy pequefia,
y decreciente cuando supera cierto nivel; a partir de ese nivel la curva de
la productividad marginal presiona a la curva de costos medios hacia
arriba, de manera que se obtiene la curva adferta con pendiente
positiva en el tramo "econdmicamente significativo". Pero ya hemos visto
que en él corto plazo, y por lo general, las empresas trabajan con curvas
de oferta constantes. Para fundamentar de todas maneras la curva de
oferta de pendientepositiva, la economia neoclasica postula que a
medida que se contratan mas "factores de produccidntrabajo y
capitalt , sus precios suben debido a la inelasticidad de su oferta. El
ejemplo tipico es el de una industria que utiliza un trabajo especiatizado
a medida que aumenta la contratacion, los trabajadores son de menor
productividad. Es la tesis de la productividad decreciente de la tiedea
Ricardo y otros clasicostrasladada a todos los factores. Pero la tesis no
se sostiene empiricamente. Por gjplo, en el caso de la oferta de mano
de obra de cualificacion, el sistema capitalista ha demostrado una enorme
elasticidad para aumentar su oferta, ya sea volcando recursos a la
educacién y preparacion de mano de obra, ya sea importandola de otros
lugares o cambiando las caracteristicadel trabajo (simplificando,
avanzando en la mecanizacion). Lo mismo puede decirse de la ampliacion
de la oferta de otros insumos que entran en la produccidn. Por lo tanto es
necesario concluir que la tesis de industriad&jando en condiciones de
precio de oferta creciente "deja de ser una norma universal'Sin
embargo, la hipdtesis de los rendimientos decrecientes se ma ntigne
que es un requisito para que el precio pueda concebirse como la suma del
costo de los factores. La razén es sencilla; recodemos rque
productividad marginal del capital w = productividad marginal del
trabajo; ambos se de rivan recurriendo al cédcdiferencial. Pero si el

15Robin®n (1984), p. 60.
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rendimiento esconstante no hay derivada; y si el rendimiento es
creciente, el salario no puede ser igual a la productividad marginal del
trabajo, ni la tasa interés igual a la productividad marginal del capital, ya
que en ese &so el pago de los factores superaria al producto.

La irrealidad de la funcién de produccion

Otra manera de poner en evidencia flalta de conexién entre la
funcién de produccion y la realidad del capitalismo: es considerando el
cambio tecnoldgico y stelacion con el capital por obrero. Recordemos
que la furtion de produccién en su forma intensiva relaciona el capital
por obrero(k/L = k)con la produccidn por obrer(L=y), y afirma que a
medida que aument&, aumenta y pero de forma decreciente. BeK
debe ser siempre el mismo capital, esto es, encerrar una tecnologia
constante; si la tecnologia aumenta, la funcion se desplaza hacia arriba.
Ahora bien, ¢cémo es posible distinguir lo que es simple agregado de
capital por obrero, de lo que es avanaxmoldgico incorporado a ese
capital? La respuesta es que es imposible, porque en el mundo real
cuando aumenta el capital por obrero hay mejora tecnholdgica
incorporada. De manera que, como sefial6 hace mucho Kaldor, "cualquier
distincion clara y precisa” &e un movimiento a lo largo de la funcion de
produccion, con un estado dado de conocimiento y tecnologia, y un
desplazamiento de la curva causado por una variacion del estado del
conocimiento, "es arbitraria y artificidf:

La misma irrealidad de Huncion se pone en evidencia cuando se
considera la afirmacion neoclasica de que cualquier cantidad de capital se
puede combinar con cualquier cantidad de trabajadores, supuesto bajo el
cual se construye la isocuanta de la produccion. Algo que no exigtie en
mundo de las empresas y la produccion. Por ejemplo, un torno admite, a
lo sumo, tres obreros si trabajan tres tumos de 8 horasy no mas; no
hay infinitos obreros que se puedan combinar con el tomo, por mas que
bajen los salarios. Con lo cual las isotas de produccignlos
incrementos infinitesimales y similares especulaciones, no tienen el
menor contacto con la realidad. En sintesis, la funciéon de produccion
deberia ser dejada de lado en tanto es una construccion carente de
sentido econdémico y reaimo. Volvemos luego a ella para mostrar cémo
tampoco la nocion neoclasica de capital tiene coherencia légica; con lo
cual también se vera que la funcién de produccion es teéricamente

16Kaldor (1957), p. 576.
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incoherente.

La irrealidad de los rendimientos constantes a escala

Cudquier empresario conoce la Importancia de la escala de la
produccion para bajar costos. A diario aparecen noticias en los medios
sobre fusiones empresarias para ampliar las escalas productivas para
enfrentar a la competencia. Este es un hecho econémiemenhtal, que
ya conocia Adam Smith cuando escribi6 su famoso ejemplo de la
fabricacion de alfileres.isembargo)a teoria neoclasica de los precios (y
del valor) no lo puede admitir. El postulado de rendimientos constantes a
escala se mantiene inmutabkelo largo de los afios, de los textos y los
infinitos cursos. ¢Por qué? Porque ademds de cuestionar la teoria de la
distribucion, la hipétesis de rendimientos crecientes a escala cuestionaria
la competencia perfecta, ya que las empresas mas grandes tandria
ventajas competitivas sobre las mas pequefias. De manera que ésta
constituye otra razon para negar la realidad de los rendimientos
crecientes.

La reciente admision de los rendimientos crecientes

Alguien puede objetar a lo anterior que en los Ultimossfis teéricos
neoclasicos del crecimiento endégeno han incorporado, a partir de los
trabajos de Roemer (1986) (1990), los rendimientos crecientes para
explicar las diferencias de crecimiento entre los paises. Asi, segun este
enfoque, la duplicacién del@tk de capital mas que duplica la produccién
de bienes, porque la inversién trae aparejado un aumento del
conocimiento tecnoldgico. Pero los supuestos bajo los cuales se ha
admitido la existencia de rendimientos crecientes son extremadamente
restrictivos yde nuevo, irreales. Es que a fin de mantener el equilibrio
competitivo los teéricos del crecimiento endbégeno suponen que los
rendimientos crecientes son externos a las empresas individuales. Esto es,
suponen que cuando una empresa aumenta el stock deatapediante
una inversiéon, y con ello avanza en el conocimiento tecnoldgico, este
avance esta disponible para el resto de éaspresad’. De esta manera

17 Se trata de una reformulacion de la idea de Marshall, quien procomgiliar los rendimientos
crecientes con el equilibrio competitivo y las curvas de oferta de la firma. Para ello postulé la
existencia de economias externas a la empresa e internas a la rama. Pero como sostuvo Sraffa (1926),
en ese espacio que media entess economias externas a la empresa, pero internas a la rama, "no se
encuentra nada o casi nada".
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desaparece la realidad de la competencia capitalistae es una
verdadera "guerra" por lognercados, librada mediante el cambio
tecnologico.

Una construccién estética frente a un mundo dinamico y
contradictorio

La anterior discusion sobre la escasez estd ligada a dos visiones
opuestas sobre la produccion de la riqueza material. Potadno, los
autores clasicos Smith, Ricardo y Marx, tenian un enfoque dinamico,
segun el cual los productos pueden ser incrementados a lo largo del
tiempo, en la medida en que los productos entran como insumos para
generar mayores productos y crece la puotividad de la economia en
general. O sea, concebian el proceso como circular, o mejor dicho, en
espiral’®. En cambio, la tesis neoclasica de la escasez de bienes de
consumo conecta con una visién pesimista de la produccion, ya que los
insumos son escasoporque no se consideraren relacion a las
condiciones realesn que se desenvuelve la produccién, esto es, como
proceso circular. Es el mundo de la "manta corta", donde destinar
recursos para algun rubro exige sacarlos de'8ttdna expresién de esto
esla insistencia neoclasica en que los "agentes" permanentemente estan
"asignando” las dotaciones siempre escasas de capital frente a usos
alternativos.

Pero esto entra en conflicto con lo que ensefia la historia del
capitalismo. Es que el sistema capitaliss un régimen de produccion que
se caracteriza por el impulso incesante a la revolucién de las fuerzas
productivas, por la tendencia a ampliar la produccion. En consecuencia el
principio del analisis econémico deberia ubicarse en la produccion de
bienesy no en la "dotacion dada" de bienes, " caidos como mana del
cielo", para usar la expresion de Patinkin. Mas aun, el capital no se
"asigna”, sinose acumulay en escala creciente cuando los negocios
funcionan normalmente. Por eso el problema grave d&ksia no eda
escasez, sinia crisis de sobreproduccion o sobreacumulacsea, crisis

18 Estas caracteristicas de la economia clasica, en oposicién a la neoslasisabrayadas por
Pasinetti (1984) cap. 1y Robinson y Eatwell [1992) pp352

19Las connotaciones politicas de todo esto deberian ser evidentessdarso neoclasico dice
gue "si aumentamos los recursos para la salud o la educacion, hay que quitarle a los jubilados o al
cuidado del medio ambiente". Letania que escuchamos cadaque se nos habla de un plan
econdémico de "ajuste”. El neoclasico no puede concebir la sencilla idea de que un aumento de
insumos en educacién, medio ambiente, salud o investigacion puede generar a su vez mas producto
en educacion, medio ambiente, salodnvestigacion; que a su vez puede generar mayores insumos
para educacién, medio ambiente, salud o investigacion, etcétera.
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en la que se ha producido "demasiado", no en relacién a los deseos en
general, sinen relacion a la disposicion de reinvertir de los empresarios
(reinvertir sus gaancias) oal poder de compra de los asalariados o
desocupadofo a sus deseos en abstracto de disponer de bienes). Es una
relacion contradictoria, ya que contiene en si misma, e insolublemente
ligados, los polos opuestos y correlativos ezasez sereshumanos
desprovistos de todo sustento y abundancia,esto es, escaparates y
almacenes llenos de mercancias. Un mundo tan contradictorio como real
que no puede ser entendido a partir del postulado de dotaciones fijas y
escasez en general con que se razoliaarcurvas de oferta y demanda.

¢ La oferta crea la demanda o la demanda decide la oferta?

Volvamos al ejemplo de los cuadros de Leonardo y las camisas. Es
evidente que los primeros tienen un mercado extremadamente limitado/
y que son muy pocas las penss que pueden consumirlos de forma
privada. La demanda estd condicionada y limitada fatalmente por la
imposibilidad de reproducir los originales; por eso a la inmensa mayoria
de las personas comunes y corrientes jamas se le ha ocurrido demandar
un cuadrade Leonardo para colgarlo en el living de sus casas. Las camisas,
en cambio, gozan de un mercado muy amplio precisamente porgue la
produccion de camisagenera una demanda crecientle camisas. Mas
aun, los modelos de camisascomo el de tantos otros pragttost son
impuestos cada vez mdmr la producciénSon los productores quienes
organizan desfiles de modas, subvencionan campafas de propaganda y
establecen las pautas "de lo que se va a vestir esta temporada”. Lo mismo
sucede con la inmensa mayoria de productos. Es desde la produccién
gque se genera un mercado, una demanday un tipo de consumidor acorde;
fue la produccién de teléfonos celulares o computadoras la que generé
las demandas correspondientes. El motor de la demanda entonces es la
produccién Pero esto es lo que sucede en el mundo real, no en el
particular y exclusivo mundo neoclasico. En este ultimo, la que reina
indisputada es la demanda, no la oferta. Para ver por qué, recordemos
gue en microeconomia se razona con una economia de truatpreje
no hay dinero. Esto significa que mi oferta del bieas en realidad mi
demanda deB. Mi impulso a ofertarA es un derivado de mi impulso a
adquirirB,porgue el objetivo ultimo de la transaccion es el consumo. Pero
esto implica que cuando considenas las curvas de oferta y demanda, la
primera debe considerarse como una demanda recipfo&asto es lo que

20\/éase Salama (1984) pp-3B
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llevd a Wicksteed, un "purista de la teoria margiftall sostener que una
vez introducidos los elementos subjetivos a través de las funciones de
demanda, éstas tienden a dominar, ya que, como dice Roncaglia:

[e]n la Optica subjetivista ... los costes no parecen sino cestes
oportunidad, es decir, utilidad obtenible persiguiendo lineas de accion
alternativas a la consideraéfa

De manera que lo qu decide es el consumo, y el precio puede
considerarsedeterminado completamente por dos curvas de demanda
independientes, de dos agentes econdmicos igualmente independientes.
Por lo tanto el consumidor es el soberano. De nuevo, ser el propietario o
no deGeneral Motors, o de IBM, no tiene ninguna incidencia real; el que
decide es el comprador comun y corriente. La tesis de los precios dados,
por supuesto, demuestra su rol en esta trama.

El consumo como fin frente a la realidad del capital

Profundicemos en la idea neoclasica que acabamos de mencionar, que
el consumo es el fin de toda transaccion. Esta tesis reaparece con toda su
fuerza en los tratados sobre dinero. Alli se sostiene que el objetivo altimo
de toda demanda de dinero es la corapie bienes de consumo. Aun
cuando se considere el atesoramiento, éste siempre es temporaos
tedricos cuantitativos son explicitos en est@orque el objetivo dltimo
siempre es el gasto en el consumo. Siempre que vendemos, se nos dice,
es para compraren ultima instancia, algun bien de consi#no

Sin embargo, en el mundo real el dinero no sélo se demanda como
medio de cambio, sino también, y principalmente, a#elanta como
capital. Es que todo capital entra en la escena bajo la forma de dinero y
refluye también como dinero. Esto es, el propietadiel capital lanza

21 Sraffa (1966) p. 12.

22Roncaglia (1980) p. 37. Roncaglia cita la afirmacion de Wicksteedq@bi@ curva de oferta
en definitiva no existe: "Cuando hablamos de una mercancia vendible en el mercado, la que
generalmente se llama curva de oferta es en realidad la curva de demanda de los que poseen la
mercancia"; ibid.

2 Aqui asoma la punta del plumede la ley de Say; de hecho, volvensmbre ella cuando
analizamos las condiciones del equilibrio general. Agreguemos al pasar que la idea de que siempre
gue se vende es para comprar pasa por alto el hecho elemental que también se vende para pagar.
Marx sdialé esta cuestion. La cuestion tiene implicancias para las teorias de las crisis y otras
cuestiones que exceden los marcos de este trabaja.
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dinero a la circulacién con vistas a incrementar su valoren aras del
CONSUMO;SuU consumo juega en esto un rol completamente secundario.
Pensar que Bill Gates, para poner un ejemplo contemporaneo y conocido,
continda renovando el a@wuito de su capital con el objetivo de aumentar
su consumo es, por decirlo de manera suave, una ingenuidad. Mas en
general, todo capitalista, considerado como tipo social, se convierte en un
"fanatico de la valorizacion del valor" y "s6lo es respetablec@mto
personificacion del capita*. Paralelamente, la inmensa mayoria de las
personas recibe dinero a partir de su lanzamiento bajo la forma de capital
variable, esto es, por el' pago de salarios. Por lo tanto es un punto central
del estudio social entaler por qué y cémo circula el dinero en cuanto
capital, y como y por qué la acumulacién de valor, cristalizado en su forma
monetaria, es el fin del que parte todo el movimiento. Pero esto no se
puede captar ni explicar si se postula que el objetivo Ultdeotoda
transaccién econémica es el consumo.

Necesidad del equilibrio general

Lo desarrollado hasta aqui constituye una critica de los tépicos que
constituyen el cuerpo principal de los cursos de iniciacion en
microeconomia. Sin embargo, en los estadinds avanzados se pondra
en evidencia que las preferencias reveladas necesitan la construccion de
un sistema de equilibrio general. Para entender el porqué, juguemos el
juego neoclasico hasta el fin. Como ya explicamos, se sostiene que en las
demandas afctivas se revelan las preferencias de los consumidores.
Supongamos ahora que algunos individuos, por alguna razén, no
encuentran demanda para una serie de bienes que componen sus acerbos
iniciales; sus planes de consumo deberan alterarse en Consecymraia,
adecuarse a la nueva situacion. Pero si modifican sus planes, es el
mercado el qualeterminalos planes; o sea, el mercado y los precios ya
no son reveladores de algo, sino activos determinantes, y ya no se puedo
decir entonces que los planes de comsusean los preferidos. Con esto
se vuelve a poner de relieve la necesidad de establecer alguna variable
independiente de la que deriven los precios. Pero no se puede volver a la
idea de alguna utilidad medible, porque todo intento de cuantificarla ha
fracasado. La salida es dar un salto hacia delante y plantear que se analiza
una economia en que los planes realizados son los preferidos. Pero para
esto no deben quedar en el mercado ofertas o demandas insatisfechas.
Para lo cual es necesario determinar eliiigrio general de todos los

2Marx (1999) 11 p. 731.
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mercados, de manera que las transacciones por fuera del equilibrio estén
excluidas por hipétesis. Con esta condicién los precios revelaran las
preferencias y los planes de consumo 6ptimo. Se trata de resolver
entonces un sistma de equilibrio general, cuestion en la que
desembocan, inevitablemente, las "teorias del valor" a lo Debreu o Arrow
y Hahn. Resumamos: la discusion sobre precios y demanda llevo a las
preferencias reveladas; pero éstas exigen la realizacion de todos los
planes de los agentes; y esta realizacion demanda un sistema de equilibrio
general. Llegamos al sistema walrasiano.

El imaginario mercado walrasiano

Empecemos con las caracteristicas principales del mercado
walrasiano; tomamos la versién de Patinkin. dmos, como siempre, al
inicio los agentes economicos dotados de acervos, que concurren al
mercado con el fin de intercambiar con otros individuos. Se supone que
el tiempo puede dividirse en dias de mercado distintos, y s6lo se examina
uno de estos dias. &gliat por ejemplo lunes a la tarde los agentes
economicos cerraran acuerdos de intercambio que se concretardn a lo
largo del periodo, la semana, hasta el proximo dia de meraadb
siguiente lunes. El dinero sélo servird como reaseguro para @lgtdin
desfase entre entregas de productos en ese lapso. La produccién de cada
periodo se tratard como si fuera un stock, que puede ser considerado
aisladamente. El centro del analisis es como los individuos satisfacen sus
necesidades y el cambio asigna Optimanteelos recursos. El principio
que regira en el mercado es que cuando la demanda supere a la oferta los
precios subiran, y bajaran en el caso inverso. Pero lograr este equilibrio
general llevara a una economia completamente alejada del mundo real,
las razmes basicas las puntualizamas

a) Ya vimos que a fin de considerar a los precios como dados hay que
impedir que algun agente ejerza una influencia relevante, sobre el
mercado. Se introduce entonces al subastador walrasiano, quien se
encarga de vocear ebnjunto de precios relativos. Se supone luego que
los agentes econdmicos indican la cantidad de cada bien que desean
comprar y vender a estos precios; asi los individuos toman sus decisiones
ateniéndose a los datos que les proporciona el mercado, condaisin
costo los precios, las ofertas y demandas. Es lo opuesto de lo que sucede

% Las criticas al mercado walrasiano siguen estrechamente a De (L88%).
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en el mercado capitalista, que se caracteriza por una participaciéon en
buena medida ciega de los Individuos, en el marco de la incertidumbre y
conocimientos parciales.

b) Sise realizaran transacciones que dejaran insatisfechos a alguno o
algunos de los participantes, las dotaciones iniciales de bienes se habrian
modificado y con ello los planes de oferta y demanda de todos los
individuos deberian rehacerse. El proceso debeeiaiciarse bajo el
supuesto de una nueva dotacion de bienes en manos de los agentes; o
sea, habria que cambiar las condiciones iniciales del problema, que
consistia en llegar a un equilibrio con la dotacion inicial de recursos. Para
impedir que esto ocun, se introduce una nueva restricciéon: cuando el
subastador grita los precios, los agentes econémicos hacen sus planes
como si los precios que escuchan fueran los de equilibrio, e indican la
cantidad de bienes que quieren comprar o vender, segun el icritkr
maximizacion de utilidades, sin concretar las transacciones. De manera
que si quedan demandas u ofertas insatisfechas el subastador vocea otro
conjunto de precios relativos; los precios serdn mas altos en los mercados
en los que hay una demanda exeete positiva, y mas bajos en caso
contrario. A estos nuevos precios relativos los agentes econdémicos
vuelven a hacer plangasnuevamente como si estuvieran ante los precios
de equilibric e indican sus demandas y ofertas. De esta manera,
mediante el proces de tatonement (sondeo), se supone que los
mercados deberian llegar a un punto en el que no haya demandas
excedentes, positivas 0 negativas. Con lo cual estamos ante un mercado
férreamente centralizado para queinguna transaccion se realice por
fuera delequilibrio. Pero en el capitalismo real el mercado es anarquico,
porque estd conformado por millones de transacciones descentralizadas.
Ademas, en el capitalismo real las transacciones son irreversibles, porque
se efectlan en tiempos reales. Por lo tahtmy ganadores y perdedores,
ofertas insatisfechas, oscilaciones bruscas de precios, precios por fuera
del equilibrio y transacciones a cada uno de esos precios que no pueden
volver atras. En el mercado walrasiano, en cambio, todo el mundo esta
contento, nalie tiene stressni incertidumbre. En los mercados reales
existen especulacion, relaciones de fuerza y comportamientos colectivos.
En el mercado walrasiano todos los agentes son ingenuos, no tienen
estrategias ni especulan y cada vez que calculan suasfertlemandas
actian como si los precios "ahora si" fueran definitivos. Pueden tomar
cualquier decision, que siempre sera sin costo, porque solo habra, de
manera efectiva, precios de equilibffo

% Sefiala Blaug: "Walras omitié simplemente las transaccidasequilibrantes"; Blaug (198S) p.
719. Algunos neoclasicos han pretendido que, si bien el sistema de Walras constituye una
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c)Las funciones de demanda no son afectadas por el rdselato de
los precios; es lo que se llama el principio de homogeneidad. Esto
equivale, una vez mas, a decir que los individuos razonan en términos
"reales", tienen en cuenta solo los precios relativos y sus acervos. La
moneda existe sOlo como numerarioe Srata de una economia
esencialmente no monetaria, de trueque.

d) Las dificultades se potencian cuando entran a jugar la produccion y
los precios de los "factores". Recordemos que la economia neoclasica
supone que los empresarios emplearan los factoresdpctivos hasta
gue el rendimiento marginal en términos reales de cada uno de ellos
iguale a su precio en el mercado; y que los trabajadores ofreceran sus
servicios productivos hasta el punto en que su salario en términos reales
compense la desutilidad del trabajo. Si estas condiciones se cumplen, el
precio de venta d los productos sera igual al coste de los servicios
productivos empleados. Se plantea entonces la necesidad de: 1) igualar la
oferta y demanda de los servicios productivos; 2) igualar la oferta y la
demanda de los productos; 3) que el precio de ventaodeproductos
iguale a la suma del coste de los servicios productivo&n estas
condiciones, la pregunta que se plantea es qué razén puede haber para
que exista equilibrio en todos estos mercados. Por un lado, las empresas
participan en los mercados deqatuctos finales como proveedoras; pero
a su vez son compradoras de "factores". Y las unidades familiares son
compradoras de productos finales y proveedoras de "factores". Ahora
bien, las empresas no pueden saber los precios de los factores hasta tanto
no decidan la cantidad de produccién que lanzaran al mercado, ya que los
precios de los factores varian con su cantidad. Pero para saber la cantidad
de produccion que lanzaran al mercado deben saber los precios de esos
productos; que a su vez s6lo pueden carse cuando se tenga la curva
de demanda; que depende del ingreso de fastores, que a su vez
depende del precio que reciben por la venta de sus servicios, que a su vez
se determina cuando las empresas deciden la cantidad de produccion. El
razonamiento e circular. Para ilustrar lo anterior con un ejemplo: ¢cémo
determinar el salario real al momento de cerrar la negociacion entre
empleado y empleador, si no se saben los precios futuros de los bienes,
ni las cantidades que se demandaran? Entonces en elademwalrasiano
se exige que los precios de los factores y de los productos se determinen
simultaneamente, de manera que todos los mercados "aclaren" al mismo

construccion artificiosa, la "recontratacion" de Edgeworth es aplicablawndo real. Edgeworth
supuso que los agentes celebran contratos provisionales, pero pueden recontratar en una fecha
posterior si comprueban que el precio no es de equilibrio. Pero, como bien plantea Blaug, la teoria
de la recontratacion es tan artificiedbmo la de Walras.

27Blaug (1985) pp. 76809 destaca esta cuestion.
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tiempo. Para eso el subastador vocea la serie de precios relativos, que
incluye, ademas de losdries, el precio de los servicios laborales (los
salarios). Los empleadores responden escribiendo en vales cuanto
producto decidirian producir, segin el conjunto de precios voceado. A los
trabajadores se les pregunta si comprarian esa cantidad de biehes, a
precios voceados, dados los salarios propuestos; y si ademas estan
dispuestos a trabajar el numero de horas necesarias para producir el
producto propuesto. Si existen demandas excedentes (de trabajo, de
bienes, de salarios), todo el proceso debe réamge; y ninguna
transaccion se concreta hasta que se haya llegado al equilibrio. Sélo al
precio de esta gigantesca e imaginaria construccion tedrica es posible dar
solucién al tema del equilibrio general cuando se tienen en cuenta los
factores productivosLas cuestiones sobre la existencia del punto de
equilibrio o su unicidad, comparadas con lo que se esta postulando, son
irrelevantes.

e) Claro que no es un juego que en el mundo capitalista real existan
millones y millones de desocupados, a los cuales jamas les llega la hora
del subastador y el sondeo walrasiano. La idea, tan repetida por los
ortodoxos, de que el desempleo es en Ultima amgtia voluntario, tiene
su justificacion ultima en este enfoque.

f) Es de una importancia dificil de exagerar sefialar que en este modelo
el tiempo econdmico ha desaparecido. Walras reconoce la cuestion: "La
produccién exige un cierto plazo. Resolveremaa.esdlificultad haciendo
pura y simplemente abstraccion de dicho plazo...los servidos productivos
pueden transformarse instantaneamente en productogs.."Pero una
economia sin tiempo no es una economia.

En resumen, tenemos un mercado completamente cdiztado, casi
despético T jvaya paradoja para la ideologia de la competencia
perfectalt en donde han desaparecido la incertidumbre, la anarquia y el
tiempo real. Una vez mas tenemos que decir que no se trata sélo de
construcciones tedricas que quedan grapers de especialistas en
cuestiones estrambadticas, sino de criterios quermean todo el edificio
neoclasicoA partir de los pinaculos alcanzados en estos ejercicios de
imaginacién, "pasan" luego muchisimas tesis e hip6tesis que son
aceptadas comdbdgicas,aunque no tengan la mas minima conexion con
lo que sucede en el mundo real. Tomemos un ejemplo: la idea de que el
capital es alquilado, siendo el interés su prétisi el capital es alquilado,

28\Walras (1987) p. 406.
29 Se puede ver una formulacién de esta idea absurda en el conocido na&iDembusch, Fisher
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toda inversion es reversible practicamente sin costo. Da awnera la
complejidad de las decisiones privadas de inversion desaparece de la
consideracion neoclasica. Asi se desliza un concepto proveniente del
marco walrasianot reversibilidad completa de las decisionesgue
conlleva también la idea de desaparicidal tiempo econémico. Pero
cualquier empresario del mundo real sabe que los fondos destinados a las
inversiones fijas son fondos inmovilizados, y que toda decision de
desinvertir es entonces necesariamente costosa.

La economia de truequgeneralizado no existe

La economia walrasiana se concibe, en principio, como no Anotarla. O
sea, se razonan términos "reales" de manera que precios, utilidades y
preferencias se presentan prescindiendo de la moneda. A lo sumo
aparece algun bien que fuilmma como numerario, pero la economia es
esencialmente de trueque. Por ejemplo, en Debreu, "se supone que la
economia funciona sin la ayuda de un bien que sirve como medio de
cambio®C. En Patinkin la moneda apenas es una reserva semanal. Esta
idea se ha dundido tanto que a los alumnos deconomicdes termina
pareando natural concebir una sociedad de trueque generalizo que
funcione sin dinero. Esto porque en la concepcion neoclasica el dinero es
sélo un lubricante de los intercambios, que ahorra coswsahsaccion,
pero no aflade algo cualitativamente distinto al truequie. &nbargogel
trueque generalizado es imposible, porque no hay manera que se
produzca la coincidencia entre deseos y necesidades de los participantes
en el mercado si no existe un mie de cambio. Lo que implica la
necesidad del dinero, de un equivalente general en que expresen su valor
las mercancias. Esta cuestion ya habia sido sefialada por Marx, en critica
a la idea de que todas las mercancias pudieran actuar como equivalentes,
con lo que resultaria qué ninguna seria equivaletiteVeremos en el
siguiente capitulo que esta imposibilidad del trueque generalizado tiene
que ver con la contradiccion entre el caracter social y privado de los
trabajos en la sociedad mercantil, pero pomoga demostremos, a partir
de una sencilla formalizacién, como el planteo del trueque generalizado

y Startz. Alli leemos: "las empresas utilizan capital... (...psE de alquiler (uso) del capital es el
coste de utilizar una unidad mas de capital en la produccion... Independiente de que una
empresa compre realmente su propio capital o lo alquile. El coste de alquiler es la medida correcta
del coste de oportumiad; Deorbusch, Fisher y Startz (1999) pp.-228. Segun estos autores,
entonces da lo mismo invertir 100 millones de doélares en una planta de imanaciéon que se amortiza
en 15 o 20 afios que alquilarla por horas. Debreu (1973) p. 37.

30Debreu (1973) p. 37.

31 Marx (1999) t.1 p. 105.
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es incoherente e irreal.

El modelo es el siguierite Tenemos 4 agented, B,C,D,que poseen
respectivamente los bienes 1, 2, 3, 4, y quieren intercardsanas
relaciones de intercambio son simples, cada bien se intercambia por un
anico bien. Sin embargao hay coincidencias entre las necesidades
reciprocas de los agentes. Veamos la cuestion con cuadros. En el primer
cuadro presentamos los acervos quespe cada participantéd posee el
bien 1,Bel 2, etcétera. Ponemos 1 en cada casilla donde hay un bien:

A
1234
Al
Bl
Cl
D1

Colocamos un + cuando el bien se demanda, y ual bien que se
ofrece. Obtenemos:

B
1234
Al+l
Bl+1
Cl+1
D1+1

A ofrece 1 y demanda 2, pem, que ofrece 2, demanda 3, queno
tiene; algo similar ocurre con los otros. El intercambio directo no puede
realizarse. Sexplora entonces la posibilidad de un intercambio indirecto.
Asi,A demanda el bien 3, a los efectos dambiarlo por 2, el bien que
desea (teniendo en cuenta quB ofrece 2 y desea 3). Suponemaos
entonces que los cuatro agentes realizan transacciones buscando bienes
que les sirvan como medios de cambio. Por lo tanto:

A demanda 3y ofrece 1;
C demanda 1 yfrece 3;

32 .o tomamos de Benassy.
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B demanda 4 y ofrece 2;
D demanda 2 y ofrece 4.

Una vez realizados estos intercambios, la tabla es:
C

1234

A+11l

B+11

Gi1+1

D+1-1

Se ha llegado a un punto en que los intercambliescentralizadoga
no son posibles, porque no hay coincidencia de necesidades reciprocas.
Aun en este caso tan sencillg, trueque no ha sido posibleabria que
introducir la férrea centralizacién walrasiana para hacerlo factible. Esto
demuestra que en una economia destralizada la moneda es necesaria,
no para reducir costos sino porquéa economia del trueque
descentralizado no es viabl@.sea, "la "economia real", fundamento de
la teorizacién neoclasica sobre precios, sencillamente no existe.

La economia neoclasiae puede explicar el valor del dinero...

Durante mucho tiempo los defensores de la teoria neoclasica
sostuvieron que el enfoque del valor basado en la utilidad era superior a
la teoria del valor trabajo porque era mas general. Sostenian que en tanto
exigen mercancias que tienen precio pero no tiengmtrabajo invertid
T por ejemplo, los recursos naturakes toda mercancia tiene utilidad.
Por lo tanto el concepto de utilidaseria mas abarcativo y apropiado para
dar razén de los valores o precios. Verama el préximo capitulo en qué
medida la teoria del valor trabajo es "completa” o no, pero en lo que
respecta a la teoria de la utilidad, los propios neoclasicos tuvieron que
admitir que esta lejos de tener la universalidad que se le atribuia, ya que
la teoria de la utilidad introduce una dicotomia insalvable en la explicacion
del valor de las mercancias y el dinero, y no puede explicar el valor de este
Ultimo®3, La razén es que en tanto para el conjunto de las mercancias el
valor deviene de sugropiedades fisicas y naturalesvinculadas al valor

33 Sobre esta cuestion véase Schmitt (1975) cap. 1.
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de usa , en el caso del dinero hay que razonar a la inversa: su valor de
uso presupone un valor de cambio. Dicho de otro modo, al explicar el
valor de las mercancias se recurre a un principio subjstilamercancia
tiene utilidad antes de tener valor. Pero en el caso del dinero se debe
partir del supuesto que tiene valor. De manera que el dinero tiene valor
antes de tener utilidad. Con lo cual, ademas, el razonamiento es
tautoldgico ¢Por qué tiene valeel dinero? Respuesta: porque tiene
utilidad. ¢Por qué tiene utilidad? Respuesta: porque tiene valor.

... Ni su concepto

Lo anterior explica también que la economia neoclasica no pueda
elaborar un concepto del dinero. O sea, definir qué es. Por eso
acosumbra abordar directamentéas funcioneslel dinero sin discutir el
concepto de dinero. Dicho de otra manera, y segun una férmula que
utilizan algunos manuales, "el dinero es lo que hace el difeI©®; como
alternativa, se pasa a nombrar qué sensidera dinerot billetes,
depésitos a la vista, a plazode manera que se numera sin saber
exactamente qué es lo que se tiene que enumerar. De ahi las idas y
venidas, las aporias, las discusiones a veces interminables sobre qué debe
o no debe incluirserela categoria dinero. Pero el problema es de fondo
insoluble porque el dinero ha sido introducido como un hecho no
econdémicot lo determina el factor politico, el Estadq de manera
exdgena, en una economia de trueque que en esencia nedesit&®.

Captal y productividad marginal

Volvamos ahora a la productividad marginal para analizar el concepto

34Porejemplo, Hicks sostiene que el dinero "es definido por sus funciortégks(1967) p. 1;
Argandofia sostiene: "Es frecuente considerar como dinero a aquello que hace las funciones de dinero
(Money is what money dogsCon esta definicién que no define se evita el problema empirico (¢,?) de
identificar qué es dinero y se transmita explicacion a las funciones del dinero" Argandefia (1981)

p. 134. Bo? ciencia ésta que se evita el "pequefio problema" de definir las categorias fundamentales
con las que debe trabajar.

3% La imposibilidad de encajar al dinero como elemento exégenda tearia cuantitativa, en los
postulados fundamentales de la economia "real", a saber, ley de Say, principio de homogeneidad en
la funcion de demanda y ley de Walras, es reconocida y trata da por Patinkin (1963); una exposicion
sencilla se encuentra en His (1985) cap. 4. Véase también Schmitt (1975) para un examen critico
del punto de vista neoclasico. Es interesante sefialar que la "soluciéon" de Patimidarporacion
del llamado efecto saldos reafesimplica dejar de lado el postulado de homogeneidalé ley de
Say. Pero el postulado de homogeneidad es esencial para la construccién del equilibrio general. Que
a su vez es esencial para la teoria de los precios.
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del capital en la teoria neoclasica. Recordemos que para calcular la
productividad marginal es necesario que las cantidades de los factores de
produccion puedan correlacionarse con la produccion en términos
puramente fisicos. Esto significa que se debeomar en términos
estrictamente fisicos; se trata de la productividad marginal fisica de los
factores. Para lo cual los factores de producian deben medirse en
unidades técnicas. Pero, como explica Garegnani, esto puede hacerse,
tomando ciertos recaudos, cda tierra o el trabajono con el capital= a
medios de produccion, segun la teoria ortodcka)a razén es sencilla: el
capital es un agregado de bienes heterogéneos, y por lo tanto lo que
homogeniza a estos bienes es que tienen precio; asi es comilsgpor

lo demas, "el capital" en la practica. Pero el precio de estos bienes no es
independiente de las variaciones de la tasa de interés o del salario; esto
es, no es independiente de la distribucion de la renta. Por ejemplo, si
suben los salarios y f#m las ganancias, los bienes mas intensivos en
mano de obra subiran de precio en relacion a los bienes que son menos
intensivos en mano de obra. De manera que la unidad fisica de capital
habra modificado su precio. Por lo tanto el precio del capital sdifica
cuando varian la tasa de ganancia y los salarios. Pero la funcién de
produccién exige que haya una relacién univoca entre cantidades de
capital y cantidades fisicas de producto. Sin embargo, si el precio del
capital se modifica, se dara el caso guésta una misma cantidad fisica

de medios de produccion con precios distintos. Esto implica que con la
misma técnica, la misma cantidad del factor trabajo y la misma
produccion fisica, tenemos dos cantidades de capital. Se ve ahora por qué
la relacion unioca entre capital y producto marginal fisico no se sostiene.
Y si esta relacién univoca no se puede establecer, la funcién de produccion
neoclasica, base de todas las teorizaciones macroeconémicas, se cae.

Esta vieja critica de Cambridge nunca pudo espandida. Lo cual no
impide que la funcién de produccion siga presentandose como el
fundamento de la teoria de la distribucion del ingreso y del edificio
macroeconomico.

La teoria neoclasica no puede explicar la ganancia...

Si la furién de produccion eoclasica no se sostiene, la ganancia del
capital (= al interés) no tiene explicacion. Por eso los neoclasicos han

36 Garegnany (1981) p. 94 y ss. También Kaldor sefiala que el capitpltude ser medido en
términos de unidades fisicas": Kaldor (1973) pp. &®.
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optado por explicar el interés como un premio por postergar el consumo,
escamoteando su relacién con la productividad marginal. Dicho en
términos "cientificos", el interés mediria las preferencias intertemporales
del consumo. Cuando el interés aumenta, nos dice el tedrico neoclasico,
se debe a que ha aumentado la preferencia por el consumo presente con
respecto al consumo futuro (dejando de tadualquier prima por riesgo).

Sn embargo,es un hecho que en el mundo real la simple espera no
genera ningun beneficio. Nadie acrecienta su patrimonio guardando el
dinero en una caja y esperando a que crezca. En algun lado alguien o algo
deben acrecentdo. Esto es, hay que invertirlo productivamente. Ahora
bien, si los "factores de produccion" son el capital y el trabajo, y hemos
visto que la funcion de produccion no puede explicar el interés, ¢ de dénde
proviene el incremento del dinero? La economia é&sica no tiene
respuesta para esto.

... € incurre en incoherencia loégica

La definicion del interés como medida de las preferencias
intertemporales ademas es contradictoria con la teoria neoclasica de la
utilidad. Para entender por qué, veamos el sigteerejemplo3’ .
Supongamos que la tasa de interés anual es del 3% y que una persona
tiene una renta de $500 en 2003 y piensa tener una renta también de
$500 en 2004; sus necesidades no son mayores en 2004 que en 2003. Este
individuo decide entonces bajar @onsumo en $100 en 2003, con el
objetivo de tener $3 de "plus" en 2004. Su consumo en 2003 pasa de $500
a $400, a cambio de elevarlo en 2004 a $603. En total tendra en dos afios
$1.003 contra $1.000 que disponia antes de su decision de ahorro. Para
esto en2003 debid renunciar al consumo de los pesos que van desde 401
a 500, a cambio de los pesos que van de 501 a 603 en 2004. Pero la utilidad
gue debe sacrificar por el ahorro del primer grupo de passggun la
tesis de la utilidad marginal decreciemtees nuy superior a la utilidad
que obtiene con el segundo grupo. No hay manera de que el plus de $3
en 2004 compense el sacrificio de utilidad en 2003. El comportamiento no
es racional segun los criterios establecidos por la utilidad marginal. La
teoria del inerés es incompatible con los supuestos que sustentan la
teoria de los precios.

87Harrod (1948): En su segunda conferencia desarrolla el argumento.
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Espacio para el énfasis y una pregunta

La teoria econémica neoclésica dalorno puede explicar elalordel
dinero. No puede explicar ehklor del capital. No puede explicar cémo
surge la ganancia, que es el alimento devddorizaciéndel capital. No
puede dar cuenta del motivo central de la dinamica del capital, el
aumento devalor del valor puesto en circulacion... Pero... ¢qué clase de
teoriadel valores ésta?

La teoria neoclasica no explica las tendencias del capitalismo

La ausencia de una explicacion sobre la ganancia, combinada con los
postulados sobre rendimientos y competencia perfecta, imposibilita
comprender las tendencias profundadel sistema capitalista, en
particular, la tendencia a la concentracion del capital y de la riqueza. Es
que la explicacion de precios exige trabajar analiticamente en un marco
estatico, de recursos escasos y optimizacion, libre de constricciones
sociales.Enfaticemos una vez mas que también los conflictos y clases
sociales desaparecen. Asi, por ejemplo, Debreu elabora su modelo para
una "dase especial de economia" en la cual todos los consumidores
"poseen los recursos y controlan a los productofésDicho de otra
manera, una sociedad en la que todos somos propietarios por igual de los
medios de produccién, de manera que los beneficios se distribuyen por
igual entre los "consumidoreaccionistas”. No es casual, por otra parte,
gue los tratados neoclasis de macroeconomia, microeconomia, dinero,
crecimiento y similares ni siquiera mencionen la tendencia a la
concentracién creciente de la riqueza.

Tomemos ahora la sociedad capitalista mas desarrollada, listados
Unidos de América. Como es sabido, en @stis hubo en el siglo 19 un
reparto de la tierra que gener6 uno de los puntos de partida mas
igualitarios que se pueden concebir para el desarrollo del capitalismo.
Pues bien, en 1983 los datos de la concentracion de la riqueza decian que
el 10% de las faitias mas ricas poseia el 72% de la riqueza total, el 89%
de las acciones de las empresas, el 90% del total de los bonos y el 94% de
los activos de los negocios. Por el contrario, el 90% restante de la
poblacion tenia ingresos provenientes casi exclusivdaenede sus
trabajos®®. Desde entonces todos los datos disponibles Indican que el
proceso de concentracién de la rigueza continué profundizandose. Las

38 Debreu (1973) p. 95.
%9 Datos tonados de Sheman (1991); p. 167.
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ganancias corporativas, la valorizacion de los activos financieros y las altas
remuneraciones a los ejedubs de empresas durante las décadas de
1980 y 1990 potenciaron las diferencias. En 2002 se calculaba que un
tercio de la riqueza total del pais estaba concentrada por el uno por ciento
de la poblacién. Cabe preguntarse ¢cdmo es posible explicar estss dato
en base o la teoria neoclasica?

La hegemonia ortodoxa cuestionada

Podriamos continuar presentando cuestiones y problemas de la teoria
neoclasica, pero con lo desarrollado hasta aqui basta para justificar por
qué no hemos adoptado la teoria de los poscfy del valor) ortodoxa. Lo
anterior también explica por qué existe una creciente insatisfaccion entre
los alumnos deEconomicson lo que se les esta enseflando. Es que a
medida que progresan los cursos y los andamios no se retiran, muchos
comienzan a tmar conciencia de que la ensefianza consagrada los esta
metiendo en un cerrado mundo de abstracciones que se sostiene sélo
mediante autereferencias y discriminacién ideolégica de las corrientes
criticas y heterodoxas. Una trama tedrica autisteomo la harcalificado
los estudiantes europeas con respecto a los problemas que preocupan
y afectan a los seres humanos comunes y sencillos. No es de extrafiar
entonces que los estudiantes de la Universidad de Cambridge plantearan
la cuestién en una carta que llepar titulo "Apertura de la economia:
una propuesta de los estudiantes de CambridgeEn ella denunciaron
gue la economia estd monopolizada "por un Unico enfoque en lo que
respecta a la explicacion cientifica y al andlisis de los fenbmenos
econdmicos", caracterizado por métodos de razonamiento formal cuyos
fundamentos y aplicabilidad al undo real deberian ser materia de
discusion. Denunciaron que los enfoques alternativos al oficial son
marginados en la ensefianza, y pidieron que se ensefien con la misma
profundidad y amplitud que se hace comainstream.Sin embargo, y a
pesar también dedescrédito en que ha caido la "ciencia econémica" en
la opinién publica, todo sigue mas o menos igual. Ao tras afio se
perpetdan los mecanismos que aseguran la continuidad de los axiomas
neoclasicos, con su secuela de incoherencias y formalizaciones que
apenas pueden disimular la falta de contenido. Es claro que por una
cuestion elemental de "derechos democréticos”, y a la luz de las
innumerables criticas, falencias, realidades que no pueden explicarse en
los marcos de la ortodoxia, deberia admitirse gaes del todo imposible

40 Reproducida en Perona (2002).
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seguir hablando de "una" ciencia econémica. Habria que permitir una
Igualdad de oportunidades para la exposicion de todos los pensamientos,
y que en un debate abierto cada cual forme su opiniéon. Pero los
campeones de la libertad deompetencia se empefian tozudamente en
negarla en el terreno en el que actdan, la elaboracién teérica y la
ensefianza. Para lo cual no vacilaran en apelar a la fuerza que les da el
dominio de las instituciones académicas, los recursos de que disponen 'y
su &ceso privilegiado a los medios de comunicacién masiva. En definitiva,
el alumno que curs&Bconomices instruido en que existgnaexplicacion

del valor;unaexplicacién del interés, y asi de seguido. S6lo en algun curso
de "Historia del pensamiento ecomico" podra acercarse a ldgiejas"
teorias del valor trabajo o del excedente ricardianas, marxistas, sraffianas
y otras. Pero éstas seran presentadas como simples curiosidades. La idea
central es que la teoria econdémica se desarrollé de manera acunaylativ
aun cuando hubo "desvios y pérdidas de tiempo". El ejemplo
paradigmatico de esos "desvios" para los neoclasicos fue la aceptacion de
la teoria del valor trabajo desde fines del siglo 18 y durante los siguientes
cien afos. Felizmente, a partir de 1870r\der, Jevons y Walras habrian
comenzado a poner las cosas en su lugar, permitiendo con ello que la
ciencia economica "volviera a su sendero correcto”. De Ricardo se rescata
su teoria cuantitativa del dinero, su explicacion sobre las ventajas
comparativas d las naciones, la ley de Say y hasta cierto punto su
creencia en los rendimientos decrecientes de la tierra. Pero estos "puntos
fuertes" se integran en la ortodoxia reinante. De Marx, sélo se hablara
para denostarlo. Sobre otros autores posteriores hetierxmos y criticos,

el silencio serd practicamente total. Y a esto le llamaran ciencia y
ensefianza con apertura mental y democracia.
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CAPITULO 2

LATEORIA DEL VALOR DE MARX

LA teoria del valor de Marx constituye la base de nuestro estudio del
mercado mundial. Asi, la generacion de valor a nivel internacional, la
articulacion de los espacios nacionales de valor, el tipo de cambio y la
dindmica de la globalizacion y su relacon el imperialismo, que se
tratan mas adelante, se vinculan con el inicioEdeCapitalSin embargo,
el capitulo primero de esta obra, dedicado a la mercancia y el valor,
presenta importantes dificultades. El apropio Marx lo reconocia cuando
afirmaba qe

... [l]a comprensién deprimer capitulo,y en especial de la parte
dedicadaal andlisis de la mercancipresentara... la dificultad may$r

Consideraba también ver "Prélogo y epilogo a la edicion francasa”
que esas dificultades se debian a que habia empleado un método de
analisis, la dialéctica, que hasta entonces nadie habia aplicado a las
cuestiones econdmicas, «efectivamente, la exposicion sobre el védor y
mercancia esta plagada de figurag como "forma y contenido",
"contradiccion" y similaras que no siempre son accesibles para el lector
no familiarizado con la dialéctica hegeliana. Estas consideraciones definen
entonces el primer objetivo de este capitulo: ayudar a la comprensién de
algunos "nudos "g@6ricos de la cuestiédel valor. No se trata por lo tanto
de un resumen gque pueda evitar el esfuerzo de penetrar en el texto de
Marx; por el contrario, nuestro escritpresuponesu estudio. Nuestro
segundo objetivo es contestar algunas de las criticasfreésentes que
se dirigen contra la teoria del valor trabajo. En particular, intentamos
responder a quienes sostienen que no hace falta una teoria del valor
trabajo para explicar los precios y la ganancia; y a quienes objetan
(neocléasicos) que la teoriaed valor trabajo padece de falta de
universalidad, y que el trabajo humano no es cuantificable como sustancia
del valor.

4 Marx (1999), p. 5.
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El problema del valor en los fisiécratas

Empezamos recordando que antes de los fisidcratas la ganancia del
capital se explicaba potl etercambio; por comprar barato para vender
mas caro. Pero evidentemente ésta no puede constituir una explicacion
general, desde el momento que a nivel de toda la economia lo que alguien
gana "vendiendo mas caro" lo pierde otro "comprando méas caro". Asi,
este cambio de manos de valores se convierte en un juego de suma cero,
que jamas puede explicar el excedente. Por eso, y frente a esta
concepcion mercantilista, los fisiécratasa quienes Marx llamé "los
verdaderos padres de la economia politica modeffra“dieron un paso
gigantesco cuando trasladaron la investigacion sobre la ganancia desde la
esfera de la circulacibn a la produccion. Esto es, comenzaron
estableciendo que es en la produccién donde se genera el "plus" o
excedente que aparece como ganandiero pudieron dar este paso
porque ademas lograron concebir "el valor de la fuerza de trabajo como
algo fijo, como una magnitud dad&"Y con esto abrieron el camino para
descubirir el origen de la ganancia, que es a su vez la clave para el analisis
de lasociedad capitalista. Para entender por qué, recordemos que "la
base para el desarrollo de la produccién capitalista" consiste en que la
fuerza de trabajor como mercancia perteneciente a los obrarose
enfrenta a

...las condiciones de trabajo [esto ks medios de produccién] como
mercancias conservadas en la forma de capitabxistentes con
independencia de los trabajadofés

En consecuenciara vital determinar el valor de la fuerza de trabajo (=
al valor de los medios de vida del obrero), ya que una vez establecido se
podia deducir el excedente, lo que se produce por encima del "costo". Los
fisiocratas determinaron que habia un minimo déasa, que era una
magnitud dada, a partir del cual pudieron elaborar el concepto de
excedente y determinar los ingresos de las clases sociales; la
determinacion de este salario se constituyé en consecuencia en "el punto
axial" de su teoria.i®embargoyealizaron este avance sin tener claridad
en cuanto a la naturaleza social del valor. Ellos tenian una concepcion
fisica del valor, que los indujo a pensar que sélo la actividad agricola podia

42Marx (1975), 1.1, p. 38.
“3bid. p. 39.
4 |bid. p. 3839.
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generar un excedente por encima de los insumos empleados en la
produccién; y hasta cierto punto era natural que la teoria se desarrollara
de esta manera, porque en la agricultura se puede "ver" fisicamente el
excedente. Un ejemplo lo aclara: si los trabajadores consumen 100 Tn de
grano; si otras 100 Teonstituyen la emilla utilizada para la siembra y si

se producen 250 Tn, resulta un excedente de 50 Tn de grano. Al
homogenizar insumos y producto en términos de grano, el calculo de la
ganancia se hace sencillamente, sin necesidad de profundizar en otras
cuestiones sol& el valor. Marx destaca por eso que la naturaleza del valor
para los fisi6cratas consistia "en cosas materiales"”, tales como la tierra y
la naturaleza, y las distintas modificaciones que sufren. Se trataba de un
método rudimentario, queia embargo,abriael camino para abordar la
distribucion del ingreso entre las grandes clases soéfales

La teoria del valor en Ricardo

Contemporaneamente al trabajo de los fisiocratas, Adam Smith
desarrollaba una teoria del valor trabajo que explicaba las tasas de
cambo en términos de las cantidades de trabajo necesarias para adquirir
las mercancid§. Pero Smith aplicaba esta teoria sélo a. una sociedad
primitiva, ya que pensaba que en la sociedad caracterizada por la
propiedad privada la teoria del valor trabajo no se aplicaba, en ésta, en su
opinidn, el precio estaba determinagmr la suma salariggganancias y
rentas.

Fue David Ricardo quien generaliz6 la teoria del valor trabajo,
afirmando que el valor de las mercancias estd determinado por la
cantidad de trabaja directo e indirecta necesario para su produccion.
Pero lo importante parauestro estudio es recordar que Ricardo no llegé
inmediatamente a esta conclusién, ya que su primer intento consistio en
determinar los ingresos, esto es, la ganancia del empresario, la renta del
terrateniente y el salario, en base a una concepcion "“figsiehvalor. La
exposicion mas clara de ese intento estd en el "Ensayo sobre las
utilidades™’. En este trabajo Ricardo presenta el siguiente ejemplo para
ilustrar su posicion: supone que un capitalista emplea capital por un valor
de 200 Tn de trigo (engdr, Ricardo no utiliza Tn, pero esto no afecta la

4 1bid. P. 39.

46 Aungue ya habia sido esbozada por William Petty.

47El nombre completo del articulo es "Ensayo sobre la influenciaedeicido precio de los
cereales sobre las utilidades del capitabté&publicado en Ricardo (1959) vol. IV, bajo el nombre de
"Ensayo sobre las utilidades". Para lo que sigue ver también Sraffa (1985), asi como sus "Notas" al
Ensayo.
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cuestién). De ese capital, la mitad es fijo (edificios, aperos) y la mitad
circulante (semilla, salarios). Consigue una produccién de 300 Tn. De
manera que la utilidad neta es del 50%. Aqui Ricardo toddviEza una
concepcion "fisica" del valor, ya que de manera indistinta habla de “valor
trigo" o "trigo". Esto le permite calcular la tasa de ganancia en la
agricultura en términos fisicos; el producto es trigo y los insumos los mide
en términos de trigoPor lo tanto, siendo:

Y= producto en términos de grano
K= capital empleado en términos de grano.
Tenemos(Y-K)/K=" 4 (tasa de ganancia en la agricultura)

Por otra parte Ricardo sostenia que el beneficio de la agricultura
regulaba el beneficio de toddasde mas ramas productivdsOsea, que
existia una tendencia hacia la igualacién de las tasas de ganancia de todas
las ramas, ya que los capitales emigran desde las ramas con tasas mas
bajas a las més altas, dando como resultado la igualacién. De manera que
al calcular la tasa de befigio en la agricultura daba por sentado que
obtenia la tasa media de ganancia para toda la economia. Por otra parte,
y aunque no sea desarrollado por Ricardo, es claro que a partir de ese
resultado se podian deducir todos los precios que generaban la tasa
media de ganancia para todas las ramas. El procedimiento era ingenioso,
pero con razén Malthus objet6 que no habia motivo alguno para decir que
la tasa de utilidad en la agricultura regulaba las utilidades de las demas
industriag®. Ricardo avanzé entonsénacia una teorigeneraldel valor

...sin preocuparse del universo microscopico formado por una rama
particular de la actividad productita

Esa teoria general la expuso en Rincipios..y consiste en afirmar
que los valores relativos de las mancéas se determinan "por la cantidad
de trabajo". En consecuencia, la ganancia la determina ahora Ricardo en
términos de trabajo invertido, considerando la relacion

48 Como sefiala Sraffen su "Nota al ensayo sobre utilidades" en Ricgi#59), p. XI, Ricardo
habia adelantado esta idea en una carta a Trower, el 8 de marzo de 1814.

“9Ya en marzo de 1814, en carta a Trower, Malthus planteaba quélidades de la agricultura
no regulaba las utilidades del comercio en mayor medida que estas Ultimas regulaban a aquellas. De
manera que si subieran las utilidades en el comercio, subirian las utilidades en la agricultura.

50 Sraffa (1985) p. xxv.
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...entre el trabajo total del pais y el requerido para producir las cosas
gue necesariamee se han de emplear en aqgél

Subrayamos entonces que es a partir de la necesidad de encontrar una
medidaque Ricardo llega a tastanciadel valor. Dicho en otras palabras,
esla medida la que en la practica del cientifico lo lleva a preguntarse por
la sustancia de lo que debe medis que esta cuestién, como explica
Marx, es inherente a la naturaleza del problema planteado, ya que si se
establece que dos mercancias "tienen una proporcion definida entre si"
segunla"cantidad de trabajo que contienénresulta evidente que...

... consideradas como valores de cambiggstanciatiene que ser la
misma. Su sustancia es el trabajo. Por eso son "valores". Su magnitud
varia segun contenganas o menos de esa sustartéia

Por lo tantola pregunta por la sustancia del valor esta implicitamente
contenida en la pregunta por la magnitud, ya que se busca lo que subyace
a las variaciones cuantitativas, lo que hace referencia a lo cualitativo. Y el
preguntarse por la sustancia lleva a indagarla razon de ser de los
precios.

Osea, lleva a formular o intentar formular una teoria del valor.

Precisemos entonces: una teoria del valor intenta brindar una
explicacion coherente del porqué (la razdn) los bienes tienen la propiedad
de "valer". Asisegun la teoria del valor trabajo, los bienes "valen" porque
tienen trabajo humano invertido (en Ricardo); o un tipo especificamente
social de trabajo humano objetivado (en Marx). Destaquemos que
también en las formulaciones originarias de la teoria tesica estaba
presente la idea de fundamentar la "razén de ser" del valor de las
mercancias. Esto se ve en Menger, para quien los bienes tienen valor a
consecuencia de la apreciacién que hacen los agentes econémicos sobre
el significado que tienen esos hies (escasos) para la satisfaccion de sus
necesidade®. Pero, como hemos visto en el capitulo anterior, esta
aspiracion a una teoria se perdié en el terreno neoclasico. En este

51 Ibid. En nuestra opinion, ya en el "Ensay®icardo sugeria un camihacia la teorfa del valor
trabajo, cuando afirma que el valor de cambio de las mercancias sube a medida que aumentan las
dificultades de la produccion, y por lo tanto "... se hace necesaria mas mano de obra"; Ricardo (1959)
p.10.

52Marx (1975) t. 2; p. 140; énfasis afiadido.

53 Menger (1985) pp. 16108. Menger enfatiza que el valor de los bienesériste por fuera del
ambito de su conciencia”; ibid., p. 108.
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respecto la "vieja" teoria de Ricardo presenta una perspectiva
incomparablemete mas profunda y cientifica que la formalizacién a
tedrica que vino después en la ciencia "oficial".

El retroceso neoricardiano a la concepcion fisica del valor

La teoria del valor trabajo de Marx partié del logro de Ricardo en
cuanto a la sustancia delalor y fue continuada por los marxistas
posteriores. En lo que respecta a la teoria de Ricardo, progresivamente
fue abandonada y/o criticada. En especial, en los afios que siguieron a
Marshall se pierde casi por completo toda huella de Ricardo en lacfaien
oficial", incluso en Inglaterra. Sin embargo, la insatisfaccion con la teoria
neoclasica dio lugar a que, hacia fines de la década de 1940, en Cambridge
surgiera una corriente de "vuelta a Ricardo". Ya en la década de 1920
Piero Sraffa habia criticadas curvas de oferta y demanda de Marshall, y
planteado la necesidad de determinar los precios con independencia de
cualquier suposicion sobre rendimientos, crecientes o decrecientes.
Luego, a comienzos de los cincuenta Sraffa publica la obra completa de
Ricardo, con importantes consideraciones acerca de su teoria del valor.
En los afios que siguen comienzan a formularse criticgsdestacan las
de Joan Robinson (1953/4) y los trabajos de Kaldor, citados en el capitulo
anteriort a la teoria neoclasica deqyital y la productividad marginal.

En 1960 Sraffa publicéroduccion de mercancias por medio de
mercanciasen donde plantea que los precios se pueden determinar a
partir de un sistema de coeficientes de insumos de trabajo y bienes, si se
fija unavariable de distribucion, salario o benefitioademas, pone en
evidencia incoherencias légicas de la teoria neoclasica del capital. En las
dos décadas que siguen se multiplican los trabajos en esta linea, con
ataques devastadores a la teoria neoclasica.

Los defensores de esta ultima apelan incluso a la fe para mantener su
vapuleado edificie?, Pero los argumentos sraffianos (o neoricardianos) no
sélo tuvieron repercusiones en el campo neoclasico. También en el
terreno de la teoria del valor trabajo se tizentir su Influencia,
generando una situacion hasta cierto punto paradéjica. Es que a partir de
la revalorizacion sraffiana de Ricardo se llegaba a la conclusién de que se
podia prescindir de cualquier ley del valor trabajo para explicar la
explotacion.Para entender por qué, hay que destacar que en el corazén

54 Aclaramos este método en el capitulo 3.
55 Fergusonen un difundido libroThe Neoclassical Theory of Production Bigdribuction llegé
afirmar que su confianza en la teoria neoclasica era un acto fe", citado por Benetti (1973) p. 124.
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del razonamiento neoricardiano estan las matrices de insumo producto.
Esto es, se trabaja con una matriz de coeficientes de insumos (bienes y
trabajo) necesarios para producir cada unidad de proou@e esta
manera se logra un sistema econdmico en que todas las ramas son
interdependientes (exceptuando la produccién de bienes de lujo). A partir
de aqui se abre la posibilidad de calce@artérminos fisicosl excedente.

Para ilustrarlo, veamos un mamto la matriz con que Pasinetti inicia sus
Lecciones de teoria de la produccidtli se establecgue, con cierta
cantidad de insumos de grano, hierro, pavos y trabajo, se consigue una
cantidad mayor de producto en grano, hierro y pavos. Pdatbo, el
excedente puede calcularse en bienes (tanta cantidad mayor de grano,
hierro o pavos con respecto a la consumida). Esto se puede repetir con
cualquier matriz. De ahi que los neoricardianos consideraran que no es
necesaria ninguna referencia al trabajo paslicar el "plus" del que se
apropia una clase social explotadora. Por ejemplo, Garegnani afirma
que...

...la proposicion que se refiere a la existencia de la explotacion del
trabajo en una sociedad capitalista no depende de ninguna manera de la
validezde la teoria del valor trabajo, sino de la validez de toda la
proposicion tedrica fundada en la nocién de excedénte

Ademas, y sin pasar por teoria del valor trabajo alguna, con el uso de
las matrices se pueden calcular los precios y la tasa de ganaignpre
que estén determinados los coeficientes técnicos de la produccion vy el
salarid’. De nuevo, ¢para qué la teoria del valor trab&oRunque no
hubiera estado en el propdsito original de Sraffa, la l6gica implicita en su
método parecia desembocan un ataque a la teoria del valor trabajo.

Posteriormente se multiplicaron las criticas a la teoria del valor
trabajo. En particular, teéricos deslumbrados por el algebra matricial, e
influenciados por el Individualismo metodolégico, se aplicaron a
"demostrar" resultados tan absurdos como la existencia de valores
negativos y precios positivos; o plusvalias negativas y ganancias
positivas®. Y los marxistas analiticos sostuvieron que, en tanto se pudiera
demostrar que en la produccién de cualquier merdaria cantidad total
del bien empleado es menor que la cantidad total del bien producido, se

5 Garegnani (1979) p. 57.

57Véase capitulo 3 para una exposicion mésallada.

58 Steedman (1977) plantea esta cuestion con mucha claridad.
5 Steedman resume lo esencial de es tos ejercicios en algebra.
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podia concluir que ese bien era "explotado” tanto como el tradfajo

La necesidad del valor para explicar la economia contemporanea

Parece indudable que en desarrollo de algunas de estas posturas
influy6é el cambio de expectativas politicas y sociales que se oper6 en el
mundo desde fines de la década de 1970 y principios de la sigffiente
Pero a nuestro entender también habia contribuido a estos resultados la
incomprension de la caracteristisacialdel valor, que esta Implicita en
el enfoque "matricial" (insumgroducto). Es por eso que en respuesta a
los neoricardianos y marxistas analiticos muchos marxistas destacaron
gue en el enfoque de aquellos desapages| caracter decisivo, vital, del
trabajo humano, que es "comido" por la caja negra en que termina
convirtiéndose la matriz de insumroducto. Por mas que Roemer hable
de "fuerza acero", elacero por si mismo no tiene capacidad
transformadora ni produdéta. Podemos amontonar cantidades de acero
junto a otros insumos y cuerpos humanos, sin que se genere el mas
minimo producto si los seres humanos no se ponen en movimiento. Las
matrices de insumgroducto dejan de lado este caracter decisivo del
trabajo humano. Y por eso mismo en la visibn neoricardiana la
explotacion no aparece como una apropiacion de plustrabajo, sino como
una apropiacion del producto generado por la "caja negra" de la matriz
productiva. Por lo tanto, en tanto el enfoque marxista introeda lucha
de clases de manera sistematica, las clases sociales no jugarian ningun rol
organico en el modelo sraffiano o neoricardiano; se trata de una tesis
caracterizada por la ausencia de las relaciones de prodi#écion

De todas maneras los reparos antees no son decisivos segun los
neoricardianos En primer lugar, argumentan, porque sostener que la
teoria del valor y del plusvalor es necesaria para entender la lucha de
clases, y ligaria con los mecanismos capitalistas mediante los cuales es
apropiado el excedente, s6lo convencera a aquellos que ya estan

60 Asi habria acero "explotado”, por ejemplo; véase Roemer (1989) pv8gara(1979) pp. 57
58. Para acentuar la supuesta similitud con la fuerza de trabajo, Roemer habla de "fuerza acero" (sic).
61 Clarke (1994) considera que este progresivo alejamiento con respecteadizion marxista,
no solo del "marxismo analitico”, sinonthién de la "teoria de la regulacion”, el "posmarxismo",
estuvo estrechamente asociado al creciente desentendimiento, en la década de 1960, de los
intelectuales progresistas con las politicas de clase, y su asimilacion en gran escala a los partidos de
masa& de Izquierda establecidos, en la creencia de que éstos podrian defender las conquistas
reformistas de las décadas de 1960 y 1970. Como es sabido, estas esperanzas fueron defraudadas al
adoptar los partidos laboristas y socialdemocratas, en lo esenlgibgrama econémico y social del
neoliberalismo. Muchos de estos intelectuales abandonaron entonces todo compromiso socialista.
62Un ejemplo de esta posicién es Wright (1981).
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convencidos de que los conceptos marxistas de clases y lucha de clases
brindan un enfoque correcto. Desde este punto de vista, se trataria de
una afirmacién dogmatica. Pero, en segundo lugar, afirmeediico
neoricardiano, del hecho que Sraffa no se haya referido explicitamente a
las relaciones sociales y haya centrado su atencién en la determinacion
de precios y beneficios, no se desprende que negara el enfoque social y
critico. Mas aun, combinada cdos datos socidistoricos la obra de
Sraffa puede ser utilizada para demostrar que los beneficios son
apropiados por los que poseen y controlan los medios de produccién, y
que el nivel de esos beneficios es el resultado de un proceso social de
lucha quedetermina cuanto del producto neto va a salarios y cuanto a
ganancias. De manera que el andlisis sraffiano, concluye el tedrico
neoricardiano, suscita la cuestion y la critica sétiBlesde el marxismo

se ha respondido a su vez que el conflicto se uagiaen el nivel de la
distribucion, y nale la produccioft.

Siendo esta Ultima una observacion justa, pensarosrabargogue
la respuesta a los neoricardianos también se puede dar en el terreno en
gue piensan que su enfoque es mas fuerte, a saber,ndlisis del
excedente. Es que el andlisis ¢asmatrices insumeproducto no elimina
la necesidad de una teoria del valor. Para entender por qué, recordemos
que la matriz presupone que los productos son de igual calidad que los
insumos. Esto es, los pavos, hierro y grano "producidos” por la matriz del
ejemplo de Pasinetts6lo se diferencian cuantitativamente los pavos,
hierro y grano insumidos. Se trata por eso de una concepcion de la
produccién estrictamentecircular. S6lo con esta condicién es posible
calcular eexcedente en términos fisicos y pasi@ectamente de insumos
técnicos a precios.Pero esto tiene poco que ver con la realidad del
capitalismo, que se caracteriza p@ cambio tecnoldgico, por la
generacién de productos que cambianalitativamentecon respecto al
insumo. Se trata de unalacién entre el trabajo y la mejora daloducto
gue no puede ser registrada en términos fisid®@ara explicarlo con la
matrizde Pasinetti, supongamos que a resultas de la aplicacién de tiempo
de trabajo se produce un acero de mejor calidad en relaaidéacero
insumido; y que lo mismo sucede con el pavo (por ejemplo, es mas
saludable que el insumido). Tenemos aqui una transformacion cualitativa
del valor de uso que no es posible cuantificar; y esta modificacién del valor
de uso, producto del trabajo, oleva a su vez un cambio en la valoracién
del producto con respecto al insumo. Reaparece ahora el problema con

63 Bandyopadhyay (1981) p. 116 y ss.
64Véase, por ejemplo, el ensayo de Rowthtideoclasicismoneoricardianismo y marxismo" en
Rowthorn (1984) pp.-88.
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que se habia tropezado Ricardo cuando quiso utilizar "el atajo" fisiocratico
y evitar la cuestion del valor. Es que cuando el cambio tecnolggitera

"lo nuevo" en el productcgl excedente no se ve directamente en términos
fisicosPor lo tanto la "sustancia" del excedente no se puede calcular en
términos materiales porgue no es "palpable”. Asi, y al igual que sucedi6
con RicardoJa medida nosmpulsa a volver a una teoria del valor de
caracter socialEsto porque es trabajo humano el que ha generado "lo
nuevo"y porlo tanto remite, necesariamente, a una concepcion social del
valor. Ademas, si el excedente no se puede calcular en términossfisi
los precios no se pueden determinar. De manera que vuelve a tener
vigencia la observacién de Marx sobre la insuficiencia de la concepcion
fisica del valor de los fisiécratas. Como explicab@emrias...cuando el
excedente se muestra directamente dos valores de uso que se
producen por sobre los que consume el trabajador, la cuestiéon puede
entenderse

...sin un analisis del valor en general, sin una clara comprension de la
naturaleza deéste. Por consiguiente, ademas, cuando el valor se reduce a
valor de usoy éste a la sustancia material en genétal

Pero cuando el obrero "no aumenta la sustancia material”, sino "solo
modifica su forma" (y esto sucede cuando el cambiougditativo entre
el insumo yel producto), la sustancia material ya nomesde identificar
con el valor. Entonce'®s necesario el andlisis del valor en genétalas
manipulaciones algebraicas sista comprension del contenido profundo
de la teoria, pierden por lo tanto sentido.

La forma social y contenido material

Ladistincion entre la cualidad social y contenido material, a su vez, es
clave no s6lo en el tema del valor, sino en el conjunto del andlisis
econdmico y social. Al respecto, es de notar que ya en el primer péarrafo
de El CapitaMarx se refiere a la mercamccomo "la forma elemental de
riqueza", distinguiéndola del contenido material; y en la pagina siguiente
habla de la "forma social" de la riqueza material. Aqui "forma" hace
referencia a la propiedad o cualidad social de la mercancia. Con esto se
quiere sgnificar que es una propiedad objetiva de las cosas, peres

65 Marx (1975) t.1 p. 40.
8 |bid.
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natural, sino derivada de relaciones especificas que mantienen los seres
humanos entre ellos.

Para clarificar la cuestion, pensemos por ejemplo en el trigo. Como
objeto fisico no advertimos eBl mas que las caracteristicas de sus
propiedades naturales (color, consistencia, propiedad nutritiva). Sin
embargo, cuando el trigo es propiedad de un individuo que lo lleva al
mercado, adquiere una cualidad ya no natural, sino social: se convierte en
mercancia. Una propiedad ser mercancfa que no la "vemos" en el
cuerpo del trigo; nos enteramos de que es una mercancia si su propietario
manifiesta su intencién de venderlo. Estamos asi ante una cualéitpo
relacionalporque deriva de relaciones queantienen los seres humanos
entre sit en este caso, personas que comerciag con las cosas son
propietarios privados del trigo y de otros bienes o dinero que llevan al
mercado. Asi también los individuos pueden poseer propiedades sociales
gue derivan ddas relaciones sociales en que estan inmersos. Por ejemplo,
ser esclavo u obrero asalariado son propiedades sociales, que derivan de
ciertas relaciones que se mantienen con otras personas; nadie es por
naturaleza esclavo u obrero, mal que les pese a loistess. Por lo tanto
lasformas socialeson distinguidas por Marx debntenido o sustancia
material. En el pasaje al que hicimos referencia, la distincion esté
netamente marcada:

Los valores de uso constituyen el contenido material de la riqueza, sea
cual fuere la forma social de ésta

Se plantea en consecuencia un analisis que procede en dos niveles. Por
una parte, el nivel del contenido fisico, material, qere principionos
aparece independiente de la forma o propiedad social; y la forma %ocial
La mercancitiene asi un contenido aterial, que se vincula a su valor de
uso; y una forma social, que se deriva de las relaciones que los seres
humanos mantienen entre si.

El transito hacia el valor: valor de cambio y ley interna

Ubicados en el mundo de la mercancia, se iniciara el tcAhacia el

57 Marx (1999) t.1, p.44.

88 Aunque en un estadio superior de la exposicién se explicard que la feonial a su vez
determina el contenido materialAsi, por ejemplo, Marx destacaba que la forma social del trabajo
esclavo impedia el desarrollo y la aplicacién de métodos tecnolégicos sofisticados a la produccién de
bienes.
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concepto de valor. Vale la pena desarrollar el tema con alguna extension
a fin de mostrar que este "penetrar en la esencia” no tiene nada de
misterioso, como pensaba Joan Robirf8psino que somos impulsados a
ello por la l6gica misma de lalagién de intercambio. EERI Capitakel
transito arranca en seguida de la presentacion del valor de cambio, que
se define asi:

En primer lugar, el valor de cambio se presenta camlacion
cuantitativa, proporcion en que se intercambian valores de uso da u
clase por valores de uso de otra clase, una relacion que se modifica
constantemente segun el tiempo y el lufar

Esto es, el valor de cambio en principio es la relacion ex gastidad
de la mercanci# seintercambia por y cantidades de las mercasd, z
cantidades de C, etcétera. Esta es la manera en que "se presentan” ante
nuestros ojos las mercancias. Con esto estamos en el mundo de la
apariencia. En esta primera mirada no encontramos ninguna ley interna,
parece que nada gobierna estos valorexdmbio. Por eso Marx dice que
a este nivel el valor de cambio

...parece ser algo contingente y puramente relativo. Y un valor de
cambio inmanente, intrinseco a la mercancia, pues, seria una
contradictio in adiecto[una contradiccion entre un térming/ su
atributo] %

Aclaremos que aqui la contradiccion est4d entendida como
contradiccion légica, esto es, como incohereficiEn este pasaje Marx
de hecho esté polemizando con Bailey, un critico de Ricardo que sostenia
gue el valor era solo la relacion de cambio entre las mercanojag, por
lo tanto era absurdo buscar alguna ley interna que rigiera los
intercambiog®. Baileyse negaba a pasar "de $aiperficie al nacleo del
problema"; esto es, "internarse" en la cosa. Es también la posicion de
Pareto, quien inicid el camino de renuncia a encontrar una "teoria del
valor" entre los neoclasicos. Es que segun Pareto, dada la multiplicidad de

89 Joan Robinson sostenia que el valor es "un concepto metafisico* y teerila Me Marx es
"metafisica"; véase, por ejemplo, Robinson (1954) p. 26 y ss.

OMarx (1999) t.1 p. 45.

" bid.

72|nfranos referimos brevemente a la contradiccién. Dejamos apuntaddvare, como Hegel,
distingue entre la contradiccion l6gica ydantradiccion dialéctica, o real; aunque en este pasaje
alude a una contradiccion logica que se revelara luego como aparente.

73La critica de Marx a Bailey, asi como pasajes representativos de la pdsicdte pueden
verse en Marx (1975), t. 2 p. 1189.

75

74
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"las tasas decambio”, la construccion de una teoria del valor era
imposible. Aqui "lo dado", la mera multiplicidad de los intercambios, se
gueda en eso, en mera "diversidad". Pero una de las virtudes del método
dialéctico es que la transicion desde un estadio déliais al siguiente es
impulsada por las oposiciones que se evidencian apenas queremaos captar
gué es lo que estamos analizando. Recordemos lo que acabamos de decir:
las mercancias parecen Intercambiarse "sin orden ni concierto”. Reina
entonces la difereneai, y parece imposible encontrar alguna identidad.
Aqui se detuvo Pareto. Sin embargo, el pensamiento que profundiza no
puede quedarse en la epidermis de la cosa; apenas nos detenemos a
examinar la cuestion, advertimos que ya en la relagidrercanciaA que

se intercambia por y mercanciB aparece, aunque de manera
embrionaria, la salida de lo meramente contingente. Es que como Hegel
explica en laLogica,en la misma nocion de "ratio" de cantidades se
apunta a ursubsistentgor debajo de la variacion cotitativa, porque el

ratio de manera inmanente hace referencia a una tercera cantidad que
"permanece" (diriamos que es un primer grado de "permanencia"). Por
ejemplo, en la relacion cuantitativa AQ 2B, los dos cuantos (10 y 2) estan
relacionados entreisde manera que constituyen un Unico cuanto (= 5).
De manera que los cuantos dey B pueden ser variados (20/4; 40/8),
remitiendo siempre al mismo nimero 5. Vemos que aqui hay una légica
gue apunta a uriun ordenador interno"ya que si en la relacioxd/ yB

no existiera este "ordenador interno", el ratio deberia cambiar cuando se
modificaran las cantidadex o y. Asi, en el caso anterior, AOse
cambiarian por B, pero 20\ se podrian cambiar porB3 o por 8B;
tendriamosla mas completa indeterminaciokn cambio, si empezamos

a encontrar la permanencia salimos de la superficie y entramos en la
esfera de lo determinado. Por eso ya en el ratio emerge la cualidad, una
determinacion "mas interna" tenemos la unidad de cantidad y cualidad;

el "5" de nuestroejemplo se mantiene por debajo de los cambios
"externos" de las cantidades dey B.Con lo que estamos en taedida,
entendida comaoroporcién.Yendo ahora al mercado, decimos que una
cierta proporcién deA se cambia por una cierta proporcion @&e Esta
idea, que destaca lo central que es la medidé proporcion , la
expresa Marx cuando dice:

Dentro de tal relacion, [de intercambio entre las mercancias] un valor
de uso vale exactamente lo mismo que cualquier osiempre que esté
presente en la proporcién que correspoftda

Esto porque cada uno de los elementos | B) guardan entre si una

74 Dostaler (1980) p. 27 cita y destaca esta postura de Pareto.
SMarx (1999) t.1 p. 46: énfasis afiadido.
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relacién cuantitativa apropiada, "proporcionada”. Y si hay "proporcion”
es porque existeiertaley InternaVeamos esto con un ejemplo sencillo:
Si comunmente un determinado automdévil se intercambia por 500
bicicletas de cierto tipo, la modificacion cuantitet (1 automovil = 1
bicicleta) altera la cualidad del intercambio (calificamos al intercambio de
"ilégico”, fuera de proporcion o medida, y al que entrega el automovil de
"loco"). Esto demuestra que tenemos un criterio interno, que ha
aparecido con el ré, y que es la medida. Esto por otra parte no impide
que dentro de ciertos limites el ratio pueda modificarse, sin afectar la
cualidad del intercambio (el automovil de nuestro ejemplo se puede
cambiar a veces por 505 bicicletas, por 498, etcétera). Peisieede
todas maneras algun limite mas alla del cual cambia la cualidad de lo que
sucede.

Pero ademas, cuando nos queremos "parar® en la nocién de
proporcion, nos vemos impulsados a ir mas all4; el movimiento dialéctico
es precisamente esto, jamas podemgsedarnos quietos en lo que
creiamos adquirido. Es que la medida en principio nos aparece como un
inmediato (ennuestro ejempla5, 6 500), para el cual parece no haber
ninguna razon especial para sea asi. Nos aparece como un ratio
"independiente”, no mediado. ¢Pero por qué no@8.000, en lugar de
5? Por eso el pensamiento de nuevo exige una determinacion cualitativa;
hay que entramas en la esencia de la cosa. Y la misma experiencia del
mercado T la deduccion logica esta "controlada" por el momento
empiric@ nos muestra que los incesantes intercambios tienen una
I6gica, una regularidad. Esto es, a medida que los intercambios serrepit
y generalizan, las proporciones en que se cambian las mercancias dejan
de ser contingentes, aleatorias, y toman una cierta regularidad. Una
regularidad, como dice Marx, que aparece ya en los pueblos mas
primitivos, que tienen necesidad de "evaluar" tasrcancias antes de ser
cambiadas (esto es, buscan una determinacion mas sustancial de la
proporcion); para lo cual las transforman epars, las vuelven
"conmensurables" dandoles una misma denominacion, una unidad. Pero
para eso hay que poner las mercarmscfpe se comparan en relacion con
un tercer elementd®. Es la Gnica manera de que haya ley econémicay por
lo tanto posibilidad de pensar la sociedad.

La regularidad del intercambio, por otra parte, adquiere un nivel
cualitativo, jamas alcanzado en latbiga, cuando domina la produccion
capitalista, que se caracteriza precisamente por la produccion

76 Marx (1989) t.1 pp. 6B68.
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generalizada de bienes con vistas al mercado. El impulso a buscar la ley
interna reguladora esta asi insito en la dialéctica del intercambio de las
mercanciaslLa ley del valor trabajo adquirira mayor vigencia en la medida
en que se generalice la produccidon de mercancias, esto es, en gque se
extienda la produccion capitalista.

La sustancia en comun de los intercambios

Lo anterior lleva asi al conocido razonantd mediante el cual Marx
presenta la nocién de valor dfl Capitalpara que dos mercancias, como
trigo y hierro, distintas desde el punto de vista fisico, puedan compararse,
€s necesario encontrar una sustancia en comun. Esto en principio es muy
sencilb de comprender. Por ejemplo, no puedo comparar el logaritmo
natural del namero 37 con el color amarillo, porque ambos no tienen nada
que sea comparable. Lo que encuentra en comun Marx, al hacer
abstraccion de las propiedades fisicas y naturales de lasameias, y de
los tipos especificos de los trabajos humanos empleados, es

...una misma objetividad espectral, una mera gelatina de trabajo
humano indiferenciado, esto es, de gasto de fuerza de trabajo humana sin
consideracion a la forma en que se gastilamad’.

En seguida encontramos la primera definicion de valor: "En cuanto
cristalizaciones de esa sustancia social comun a ellas, son v&lorasias
explicitamente todavia:

Un valor de uso o un hien, por ende, solo tiene valor porque en él esta
objetivado o materializadtrabajo abstractamente humarié

Aqui han aparecido una serie de términos como "objetividad
espectral”, "gelatina”, “"cristalizacion”, que en este pumarecen un
tanto enigmaticos, pero se aclararan mas adelante. Nos concentramos
ahora en algunas cuestiones referidas a la deduccién que se acaba de
hacer. En primer lugar, es necesario responder a una objecién bastante
conocida, que dice que con esta dedidn también se podria haber
concluido que la utilidad es la sustancia en comdn que tienen todas las

7Marx (1999) t.1 p. 47
8 |bid.
1bid.
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mercancias. La utilidad seria ademas mas general que el trabajo en cuanto
"sustancia en comudn", ya que los recursos naturales (como la tierra), los
objetos de arte no reproducibles o incluso las dignidades de muchas
personas (que en esta sociedad se compran y venden) tienen utilidad pero
no trabajo invertido en su produccion.

La respuesta a esta objecion reconoce varios argumentos. En primer
lugar, como ya imos, las utilidades no son comparables en cuanto
pretendamos abarcar el mundo de las mercancias. En segundo lugar, la
utilidad tampoco puede explicar el valor del dinero, el capital, ni el interés,
ni la valorizacion del capital. Estas cuestiones yadaml discutido en el
capitulo anterior. Pero ademas, tanto Ricardo como Marx fueron
conscientes de los limites de la ley del valor. Asi, desde el comienzo mismo
de su obra Ricardo precis6 que la ley no abarca a todos los bienes, sino "a
la mayoria... guea objeto del deseo" y pueden ser

. multiplicados... casi sin ningun limite determinable, si estamos
dispuestos a dedicar el trabajo necesario para obtené&tlos

Lo cual exige como condicién la existencia de la gran industria y la
competencia irrestdta. Marx participaba de este criterio; por eso citd
aprobatoriamente a Ricardo, diciendo que éste intuia que la realizacién
plena de la ley del valor dependia de determinadas premisas historicas,
concretamente la sociedad burguesa desarrolfAdRecuérdse lo que
hemos discutido antes sobre la regularidad del intercambio para que
exista ley interna. En lo que respecta a los precios de obras de arte no
reproducibles o de "cosas" que se compran o vendeomomo la dignidad
humana , no estan determinados poey alguna; se ubican en el terreno
del deseo subjetivo. Pero una teoria no pierde validez si puede determinar
cuales son sus limites. Por el contrario, se afirma precisamente a partir de
su poder de delimitar su poder explicativo; dialécticamente limitar e
negar, pero también por eso mismo es afirmar. En cuanto a los bienes
naturales, que no tienen trabajo humano invertido en su produccion, sus
precios pueden explicarse con las categorias avanzadeapital,
ganancia y precios de produccion, interégue £ desarrollan a partir del
valor. Por eso sus precios estan comprendidos en el campo de la teoria
del valor. De nuevo, la teoria del valor, trabajo no pierde validez en la
medida en que explica la manera en que se generan los fendbmenos mas
complejos, derigdos de los principios mas sencillos. Una tercera objecién

80 Ricardo (1985) p. 10.
81 Marx (1980) p. 45.
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que se le dirige a la teoria del valor trabajo sostiene que el trabajo
considerado como gasto humano de energia, no es cuantificaisle. S
embargo,es un hecho que el trabajo humano esantificado en la
practica de la produccién capitalista. Paradéjicamente, en tanto la teoria
del valor trabajo es expulsada de las catedras y libros de texto, entra por
la ventana en los lugares de trabajo de la mano de los ttemapos e
ingenieros de prduccion. Estos sefiores, cronémetro en mano, estan
obsesionados por los tiempos de trabajo empleados en disefio,
produccion, expedicién y transporte; y esta obsesion se evidencia
también en los departamentos financieros de las empresas, tan
preocupados pocalcular costos, ganancias y preéfo®o hay en esto
nada de misterioso; aungque otro problema sea el calculo de los tiempos
de trabajo, directos e indirectos, empleados en la produccién de
determinada mercancia, cuestion sobre la que volveremos enuiésig
capitulo.

Pero... ¢y el trabajo complejo? ¢ Acaso genera el mismo valor una hora
de trabajo de un pedn, que de un ingeniero? Diferentes tipos de trabajo
T Se nos objeta ahom no se pueden sumar, de la misma manera que no
se pueden sumar naranjas coranzanas.

9n embargo la critica no se sostiene en cuanto pensamos que todo
depende de la unidad de medida que se tofie Por ejemplo,
perfectamente se puede decir que 5 haranjas + 3 manzanas = 8 unidades
de fruta; y si queremos considerar calorias omitzas contenidas en
éstas, podemos sumar las unidades que contienen, a pesar de ser bienes
heterogéneos. De la misma forma, a pesar de que los tomates y las
naranjas no pertenecen al mismo género "frutas", podriamos considerar
las unidades de vitamina C jposeen en conjunto 1 kg de tomates + 1

82 EnTheWall Street Journal Americ§3/03/04) leemos acerca de &xperiencia del sefior Rick
Stanco, que dirige una fabrica de muebles, Fumiture Bramtsnational, en Carolina del Norte,
Estados Unidos, y esta obligado a bajar los costos para hacer frente a la competencia de muebles que
se importan desde China. "Stanco sabia que sus jefes lo juzgarian de manera estricta por un indicador
clave llamaddeficiencias*. Para calcularlda,empresa primero determiné cuantas horas de trabajo
se necesitaban para elaborar cada piezsa cifra era luegzomparada a los resultados obtenidos en
la planta de fabricacién. Si los trabajadores no iban lo sufiaiesée rapido, sus calculos de
eficiencia caian por debajo del nivel esperado de 100. (...)... el sistema de recolecciéon de polvo se
atascaba continuamente, lo que implicaba que los trabajadores debian detener sus tareas para
limpiarlo. Los trabajadores de antenimiento instalaron un nuevo ventilador. La mejora de las
magquinas ayudo a sus trabajadores a cortar y dar forma a las piezas con una mejora del 22% al 27%
en la rapidez, segun el tipo de pieza que era fabricado. Stanco distribuy6 transmisores de doble
comunicacion a sus empleados, para que pudieran comunicarse con sus supervisores sin tener que
perder tiempo buscandolos. La decision logré que algunos ahorraran hasta dos horas de su tiempo al
dia"; énfasis afiadido. En la produccién se sabe, o al meniosuye, que "el tiempo es oro" (valor
objetivado). La experiencia del sefior Stanco se repite diariamente en las empresas capitalistas a lo
largo y ancho del planeta.

83El argumento que sigue lo tomamos de Guerrero (2004).
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kg de naranjas. Uno u otro pueden proveer mayor cantidad de unidades
de vitamina C, pero la diferencia es cuantitativa. De manera similar,
aunque aqui se trate de una categoria social, trabajos muy distintos como
el de pedbn o matricero pueden generar en un tiempo determinado
distintas magnitudes de valor. En este sentido, la hora del trabajo mas
complejo puede equivaler a una cierta cantidagor caso a 2 horas de

la hora de trabajo méas simple. Por lo general, eprética, la hora de
trabajo del operario de maquinas se toma como representativa del
trabajo simple, y las horas de trabajo mas complejo como equivalentes a
algun mdltiplo de ésta. De manera que la homogenizacion en horas de
trabajo de los valores de lamercancias no presenta, en principio,
dificultades. Este tipo de reduccién, por otra parte, se realiza
constantemente; por ejemplo, cuando un empresario contratista "cotiza"
en sus presupuestos la hora de trabajo del electricista o del plomero en
un deteminado multiplo de la hora de trabajo de wedn, dedicado al
trabajo mas simple.

Trabajo socialmente necesario, primera determinacion

Dado que en la comparacion lo cuantitativo es fundamental, es natural
preguntarse como se mide mtaagnituddel valor. b respuesta es que por
el tiempo de trabajcsocialmente necesariempleado en la produccion.
Por socialmente necesario se entiende segln la tecnologia Imperante y el
ritmo promedio de trabajo. Esto significa que si un productor emplea en
la produccion de m determinado bien una tecnologia inferior a la que se
utiliza en promediot o0 a la que utilizan los productores modalese
invierte por lo tanto mas tiempo de trabaja que los productores modales,
no genera mas valor que estos Ultimos. Volveremos sobre esta
importante cuestion cuando discutamos la generacion de valor y de
plusvalias extraordinarias en el mercado mundial.

Tanbién hay que subrayar que la determinacion de tiempo de trabajo
"socialmente necesario" comprende el trabajo actmab sea, en el
presenta necesario para producir el bien. Esto significa que, si por
ejemplo, alguien ha producido en 2003 la mercartien 10 horas de
trabajo (= al tiempo promedio en ese momento), pero en 2004 la misma
mercancia se produce, en promedio social, en 9 horas de trabajo, el valor
de la mercancia producida en el 2003 sera igual a 9 horas de trabajo. Por
eso cuando se habia de tgb "acumulado", se entiende siempre trabajo
medido segun la productividad presente, actual. Esta observacion
subraya, una vez mas, que cuando hablamos de valor no nos referimos a
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una unidad fisica que se pueda guardar en una caja, sino a una categoria
sodal. Por lo tanto el valor siempre esta "sostenido" y "atravesado" por

la instancia social, aunque también siempre suponga una base fisica, ya
que el trabajo humano es gasto de energia, en Ultima instancia. Forma
social y contenido material: entran, portinto, una vez mas en juetf.

El transito de la sustancia a la forma del valor

A partir del haber definido la sustancia del valor, y las dos
caracteristicas del trabajo, en cuanto trabajo concreto y abstracto, Marx
inicia uno de los pasajes misisportantes, el que va de la sustancia a la
forma del valor. Recordemos que elprimer movimiento habiamos ido
de la apariencia a la esencia. Por mediceda operacion dejamastras
la apariencia como aquello que es lo completamente inesencial, para
enoontrar el "ordenador interno”, la ley que esta rigiendo lo que aparecia.
Este transito tiene su paralelo enllagicade Hegel, cuando pasamos de
la esfera del ser a la esfera de la esencia. Como resultado de este primer
movimiento encontramos la sustandalal valor, y discutimos que ésta era
cuantificable. Ahora bien, se plantea la siguiente pregunta: ¢ha
demostrado Marx, con la deduccién del valor que hemos comentado, que
el trabajo es "la" sustancia del valor? Muchos lectoresEtieCapital
piensan que sique con el método de comparacion y abstraccion
encontrando el elemento en com@inse puede dar por demostrado que
el trabajo es la sustancia del valor. Sin embargo, y aunque se trata de un
razonamiento l6gico importante, en nuestra opinion esa demosirand
es completa. Es que en Ultima instancia siempre quedaria un "resabio” no
demostrado; por ejemplo, alguien podria aducir que se ha postulado la
existencia de una entidad trabajo humana que es inaprensible,
porque no tiene manifestacion concreta em $ociedad. Esta objecion

84 Esto significa que consideramaue el trabajo abstracto es, como defini6 Marx, gasto
humano de energia y que, como tal, existi6 en todas las ¢pocas historicas, independientemente de
sus formas sociales de produccién. Nuestra interpretacion se diferencia asi de la interpretacion de
Rubin, quien consideraba que el trabajo abstracto era especifico de la sociedad productora de
mercancias; véase Rubin (1987) p. 186, donde critica una interpretacion similar a la que defendemos
aqui. Lo que diferencia a la produccion mercantil es la f@specifica en que los trabajos abstractos
se comparan. Bajo toda forma social hubo necesidad de comparar y medir los tiempos de trabajo, y
esto exigia homogenizarlos de alguna manera. De esta manera siempre hubo que proceder a hacer
abstraccion de las padularidades concretas de cada trabajo, para considerarlos a todos en cuanto
actividad humana indiferenciada, gasto humano. Por cierto, el acto de "abstraer" puede consistir en
una operacién mentat en el clan primitivo se distribuyen los trabajos de maneras o menos
planificada, para lo cual se tienen que comparar y homogenizar en una magrotpdede realizarse
de hecho en el intercambio. Cambia entonces la forma social en que se presenta el trabajo abstracto,
no su contenido sustancial.
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debe tomarse muy seriamente. Después de todo, hay que evitar "el en si"
de Kant, esto es, postular la existencia de una sustancia que no se
manifieste en los fendmenos, en la superficie de la sociedad. Un
contenido no vinculado ¢o su manifestacion se transforma en algo

mistico, sobre lo que no podria decirse palabra; pero esto no seria ciencia.

Pues bien, el tema es que precisamente esta en la naturaleza de esta
sustancia, el trabajo humanal manifestarse, el expresarse. Y esto
conecta con la "demostracion" acabada de la existencia del valor, que
resideen la concepcion social de conjungaen especial en el rol que se
le atribuye al trabajo ya necesidad de toda sociedad de comparar los
tiempos de trabajoUna cuestion que Marx aclara en una muy citada carta
gue envia a su amigo Kugelman, del 11 de julio de 1868. En ella dice que
aungue no hubiera escrito ningln capitulo sobre el valor

...elanalisis de laselaciones realesecho por mi contendrila prueba
y la demostraciérde la relacién real de vafsr

Por relaciones reales aqui se entiende la vida econémica de cualquier
sociedad, cuya primera condicibn es producir y reproducir sus
condciones de existencia mediante el empleo del trabajo humano. Por
eso Marx dice aontinuacion del pasaje que citamos, que "hasta un nifio
sabe" que si un pais dejase de trabajar siquiera por unas pocas semanas,
mor irfa. Por lo tanto, cualquiera sém forma histérica de produccion,
siempre hubo queomparary determinar cuantitativamentéos trabajos
humanos, porque siempre hubo que distribuir los tiempos de trabajo
segun alguna proporcién definida. De manera que en la sociedad
capitalista los trabajs humanos que se realizan de manera privada
deben compararse, medirse y distribuirse. Lo que hay que hacer entonces
no es demostrar que los trabajos humanos se compademostracion
de esto estoda la historia humanaQuien afirma que los trabajos
humanos no se comparan ni miden desconoce lo mas elemental que
debi6é hacer desde siempre la humanidad. Por lo tanto la misién de la
teoria del valor es mostrala forma como se comparalos trabajos
humanos en la sociedad c#gdista, la razénpor la cual los trabajos
humanos se comparan bajo la forma del valor. Por eso el objetivo que
Marx se propone en el apartado "La forma del valor o el valor de cambio”
es analizar de qué manera se comparan los trabajos humanos en la
sociedhd capitalista y por qué deben hacerlo de esa forma. Se trata

85 Marx yEngels (1983) p. 148; énfasis afiadido.
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entonces, a partir del punto al que habia llegado Ricards trabajo
humano es la sustancia del valode preguntarse por qué los trabajos
humanos deben compararse a través del intercambicadentercancias.

Lo cual implica realizar un transito distinto al que hemos hecho al
comienzo, cuando partiendo de los valores de cambio llegamos a la
sustancia, al contenido. En ese transito nos hicimos la pregunta sobre
¢qué est que se esta igualando ehintercambio. Ahora la pregunta es

& por qué los trabajos se Igualan de esa manera, comparando mercancias?
O también se podria formular asipor qué los trabajos humanos
aparecen bajo la forma objetiva de "valor de las mercancfas'Al
plantear asi l@uestion, como veremos en seguida, se abre el camino para
cuestionar qué tipo de sociedad es ésta que exige que los trabajos
humanos se comparedel a manera en que lo hacen. Nos preguntamos
entonces por la forma, y por una objetividad muy especial, pwa u
objetividad social. Son las cuestiones que pasamos a analizar.

Objetivacion del trabajo y forma del valor

Empecemos diciendo que el tema de la "objetividad" esta en el centro
de la problematica del valor en Marx, y es la clave para entender la
cuestitn del fetichismo de la mercancia. Recordemos que ya en la primera
aproximacion al concepto de valor vimos que se hacia referencia a su
"objetividad espectral". En ehicio del punto sobre la forma del valor,
Marx vuelve sobre el tema:

La objetividad de B mercancias en cuanto valores se diferencia de
mistress Quickly en que no se sabe por donde agaffarla

Con esto quiere significar que estamos ante una propiediadas
mercancias (es objetiva), pero que las mercancias no manifiestan con su
cuerpo naturalt a diferencia de las propiedades objetivas de mistress
Quickly, que segun parece las exhibia muy bien con su "cuerpo natural"
porque el valor no es una propiedad fisica o quimica. Sabemos que por
mas que analicemos molécula por molécula tek, en ningun lado

8 Una pregunta que jamas se habia hecho Ricardo ni la economia pblitigaesa: "... es
indudable que la economia politica ha analizado, aunque de manera incompleta, el valor y la
magnitud del valor y descubierto @ntenido oculto en esas formas. So6lo que nunca llegé siquiera a
plantear la pregunta de por qué ese contenido adopta dicha forma; de por qué, pues, el trabajo se
presenta en el valor, de a qué se debe que la medida del trabajo conforme a su duraeipresemte
en la magnitud del valor alcanzada por el producto del trabajo" Marx (1999) t.1 {98.97

8 |bid. p. 58.
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vamos a encontrar un "coagulo” de trabajo humano inveffid&l valor
es entonces una objetividad social.

La pregunta que se plantea ahora es como el trabajo humano
aparecera bajo la forma de "valor" en el mercado. La cuestion selves
analizando la forma mas simple de intercambio, por ejemplo, 20 metros
de tela valen 1 saco, donde la tela esta expresando su valor en el cuerpo
del saco.

Observemos primero que al llegar al mercado el traleajpasadoen
el proceso de cambio no peleden comparar trabajos vivos, sino trabajos
"muertos”, objetivados. Por lo tanto, al tratarse de una propiedad
objetivada 1 podemos decir también plasmada en el hierdebera
expresarse con un lenguaje también objetivo, de "cosas". Pero por ser una
propiedad "social" las cosas no la podran expresar por si mismas, con su
cuerpo natural. De ahi la necesidad de que, para que exista eltvaiio
es, el trabajo humano como trabajo coaguladéa mercancia tela deba
encontrar un equivalente en el cual expresar\alor. Y al hacerlo, al
encontrar la forma de expresion del valor, el trabajo humano invertido en
la fabricacion de la tela sabjetiva, se convierte en vald?or eso Marx
escribe:

La fuerza de trabajo humana en estado liquido, o el trabajo humano,
crea valor, pero no es valor. Se convierte en valor al solidificarse, al pasar
a la forma objetiva. Para expresar el valor de la tela como una gelatina de
trabajo humano, es menester ex@alo en cuanto "objetividad" que,
como cosa, sea distinta del lienzomismo y a la vez comun a él y a otra
mercancié&.

Insistimos, para que el valor pueda ser una propiedia¢hmercancia
T 0 sea, de la cosa que se independiza hasta cierto punto deligiod
es necesario que el valor se exprese a través de una relacién entre cosas.
Dado que es una propiedad social, la mercancia no puede expresar esa
propiedad que posee con su propia forma natural. Y por ser una relacion
cosificada,debe expresarse comeelacion entre cosasSélo de esta
manera el trabajo privado contenido en la mercancia deviene trabajo
social. Pero no como trabajo vivo, sino en cuanto trabajo coagulado,
objetivado. Para que esto ocurra, el contenido del vakmesitaa forma
del valor. Forma que va a encontrar su expresion desarrollada en el

88 Sj el lector tiene duda acerca de esto, le sugerimos que intente haegereicio practico.
89Marx (1999) t.1 p. 63.
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dinero, el equivalente general, la encamacién por excelencia del valor.
Estamos asi ante una relacion cosificada, que escapa al control consciente
de los seres humanos, ya que ahsera el lenguaje de las mercanaas

el mundo cosificado el que "hablara" por los seres humanos:

...todo lo que antes nos habia dicho el andlisis del valor mercantil nos
lo dice ahora el propio lienzo, ni bien entabla relacién con otra mercancia,
la chaqueta. Sélo que el lienzo revela sus pensamientos en el Unico
lenguaje que domina, énguaje de las mercancfés

La metafora sobre un lenguaje propio de objetos es de destacar
porque enlaza directamente con la teoria del fetichismo de la mercancia.
Alude a un mundo generado por los seres humanos, pero que domina a
éstos "con la fuerza de las cosas". Al pasar, anotemos que es muy comun
Interpretar el apartado 4, dedicado al fetichismo, del capitulo sobre la
mercancia, sin conexién con la dialécticdaléorma del valor, explicada
en el apartado 3. Pero de esta manera se pierde de vista que la cuestion
del fetichismo, en lo esencial, esta ya explicada en la relaciéon que se
establece entre el contenido y la forma del valét no advertir esta
conexion, es muy facil caer en una Interpretacion superficial del
fetichismo; muy rapidamente el tema derivhacia las formas de la
propaganda, el dominio de laleologia del consumo y demas lugares
comunes que constituyen el alimento cotidiano de la sociologia
progresista de superficie. Esta bien y es Interesante, pero no es sobre eso
que trata la teoria del fetichismo de la mercancia.

El dinero como producto de la dialéctica de la mercancia

De lo anterior se desprende también que el dinero surge del desarrollo
dela mercancia. Esto significa que no hay necesidad de introducirlo desde
fuera, como sucede en la economia neoclasica. Va en el primer
intercambio contingente, aislado, de una mercancia con otra, una de ellas
comienza a cumplir el rol, embrionariamente, elguivalente, esto es, de
cuerpo en el cual la primera expresa el valor. Por eso el cuerpo del
equivalente pasa a representar valor, a ser la encarnacion misma del
valor. Si en el nivel de analisis de la forma simple del valor (ejemplo: 20
metros de tela alen 1 saco) este rol del saco (del equivalente) no alcanza
a verse con claridad, si se hace evidente cuando alguna mercancia

0 |bid. p.64.
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particular T oro o plata pasa ser el equivalente general, dinero.
Entonces el cuerpo del oro (o la plata) "es" valor, lo encaorasu
materialidad fisica; vemos una pila de oro y "vemos" la encarnacion de la
riqueza y el valor.

Por otra parte, la deduccion de la necesidad del dinero para la
realizacion del valor demuestra que el dinero no se explica por
convenciones, creencias o instituciones, sino por la misma dialéctica de la
mercancia. Si bien las instancias legales y pditicaden en las formas
dinerarias, las leyes econémicas subyacentes que le dieron origen son
determinantes. En esto la concepcién de Marx se distingue de los
enfoques institucionalistas, no sélo de los neoclasicos, sino también de
los poskeynesiangs

La contradiccion entre produccién privada y social

Es importante destacar que si los trabajos humanos deben compararse
a través del intercambio de mercancias (de "cosas que valen") la causa
Gltima esta en la contradiccion existente entre el caracter &kasocial y
privado de la produccién mercantil. Para facilitar la comprensién de esto,
expliguemos primero que uneontradicciones una relacién entre dos
términos que son opuestos pero correlativos y, hasta cierto punto,
idénticog?. Esto a primeravista parece un galimatias, pero es posible
explicarlo de manera accesible con el caso queatopa. Hemos dicho
gue por un lado la produccion tiene un caracter social, ya que los seres
humanos siempre trabajan en sociedad y comparan sus trabajos. Pero en
la sociedad mercantil la produccién al mismo tiempo es privada; esto es,
estamos ante propietarios privados de los medios de produccién que
deciden cuanto y cémo van a producir, en principio con independencia de

91 El keynesianismo tiene un enfoque institucional del dinero, al que vioouléa incertidumbre
propia de las economias monetarias. "El dinero es ante todo, en sus atributos significativos, un sutil
invento (asubtle devicgpara vincular el presente comfeituro”; Keynes, citado por David son (1972)

p. 142. E dinero surgida de la necesidad de postergar decisiones ante la Incertidumbre, y mantener
abiertas las opciones en lo que respecta a comprometer recursos; véase David son (1972) capitulo 6.
Sin negafos muchos puntos validos de la critica keynesiana al equilibrio walrasiano, hay que sefialar
sin embargo que la Incertidumbre en la que hacen tanto hincapié los poskeynesianos remite a una
cuestion esencial que pasan por alto: la validacién social dealoajbs privados, validacion que sélo
puede realizarse a partir de que la mercancia se metamorfosee en dinero. Pequrestpone la
existencia del dinero que surge de la dialéctica de la mercancia, del desarrollo del mercado.

92 Muchas veces se identifitacontradiccion con cualquier oposicion. Pdos equipos de futbol
pueden estar en oposicion, sin constituir por eso una contradiccién. En la contradiccién los polos se
implican mutuamente; esto es, uno no puede pensarse sin referencia al otroag@rcuando hablo
de lo "positivo", tengo presente de alguna manera que esta correlacionado e implicado también por
"su" opuesto, 0 "negativo". De esta manera, precisamente porgque existe esta "identidkd’
términos se correlacionan, uno remite al otrda oposicién es mas aguda también.
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lo que estadn haciendo los otros productoréBenemos entonces dos
caracteristicas opuestas, dos polos (sepratado) que sonis embargo,
correlativos ya que cada uno es "el" opuesto del otro (lo social es lo
opuesto de privadoy viceversa). La produccion es socigdbdos estan
inmersos en una idision social del trabajo pero al mismo tiempo es
privada, porque cada uno decide cuanto y como producir. Pero no se trata
de dos producciones no se trabaja en un instante de manera privada y

al instante siguiente de manera sodiakino de unainica poducciémue

esa la vez social privada.Asi los polos socigkivado hasta cierto punto

son idénticos, porque no son sino aspectos de una misma realidad; pero
al mismo tiempo son opuest®s La produccién es social éste es su
caracter general, correspondiente a toda sociedagero en la sociedad
capitalista tenemos una produccion particular, especifica, que es a la vez
privada. Esto indica qua produccién es contradictoripprque tiene lo
negativo en si misma; &s"infectada" con la negacion, ya que la forma
privada niega el contenido del trabajo, que es séti&in embargo, no

por eso la contradiccibn desemboca en la nada, como concluiria el
entendimiento que sélo ve "o uno o lo otro", que piensa que la eiiius
mutua de lo social y privado es absoluta. Para el enfoque dialéctico la
exclusioén no es absoluta, ni es incompatible con la unidad de ambos polos
opuestos. Pero... ¢cémo pueden unirse estos opuestos? La solucién esta
en el movimiento.Esto es, para quka produccion siga siendo al mismo
tiempo socia | y privada debe darse la unidad a través un tercero, que es
el movimiento: el movimiento de la mercancia y del meréaden este
movimiento los opuestos se mantienen y desarrollan, pero contenidos en
una widad superior, que se manifestara en la oposicion entre compra y
venta, mercancia y dinero, u otras.

9% Con lo que tenemos el famoso principio de Hegel de la Identidad de los opuestos.

% Obsérvese que se trata de una negacion determinada; esto os, la neglacidrsocial no es
cualquier negacion, sino una negacion deteradat lo privada que da lugar a una produccion
especifica, la produccién mercantil. Por otra parte, deberia distinguirse entre la contradiccion "real”
y la contradiccién logica; esta dltima conlleva la incoherencia del pensamiento. Aunque no lo
podemosdesarrollar aqui, anotemos que no es lo mismo decir que la produccion es al mismo tiempo
social y privada (contradiccion real de la sociedad capitalista) que decir que, al mismo tiempo y "en
el mismo respecto”, la produccion es social y no es social @nenbia l6gica). En este Ultimo caso
se niega completamente el primer rasgo, de manera que no se admite la existencia de ambas
caracteristicas contradictorias en el mismo sujeto. Dicho de otra manera, no es lo mismo decir "A es
Ay no A"; que decir "A esy’A no es A". En este Ultimo caso tenemos una contradiccién légica. En el
primer caso, la contradiccion puede caber en una unidad superior, ya que A contiene la identidad y
la diferencia no deberia permitir el disparate, la incoherencia l6gica; aunquéasudilizan la
dialéctica para justificar cualquier disparate. Para una discusion de estas cuestiones véase Berti (ed.)
y AAVV (1977).

% "E| desarrollo de la mercancia no suprime esas contradiccionegmgasdra la forma en que
pueden moverse. Es éstn general, el método por el cual se resuelven las contradicciones reales".
Marx (1999) t.1 p. 127.
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El valor, articulacion de produccién y mercado

Por lo tanto, la manera en que los trabajos privados pasan a ser
sociales es a través de la venta denescancias, mediante la realizacion
de los valores en el mercado. Es aqui, en el mercado, donde los trabajos
privados reciben su "sancién social", son acepta dos (0 no) en cuanto
partes integrantes de la totalidad del trabajo social. Y lo son a través del
lenguaje de las mercancias y del valor. Cuamdel mercado se acepta
que los 20 metros de tela "valen" 1 saco, se esta sancionarndabajo
humano empleado en la produccién de la tela como generador de valor.
Esa partir de esa validacion social quérabajo humano puede contarse
como valor, esto es, como trabajo humano objetivado, cosificado. Por eso
el valor no es mero trabajo humano invertido en la produccién, como
pensaba Ricardo. Si asi fuera, bastaria con el gasto humano de energia
para que hukera valor; con lo cual, ademas, el valor pasaria a ser una
categoria &histérica, natural. El trabajo humano solo genera valor en la
medida en que reciba la sancién del mercado, en la medida en que el valor
relativo de la mercancia encuentre su valor eglénte en el acto de
venta.

Aunque esto parezca un poco dificil de captar, observemos que en el
lenguaje cotidiano registramos este hecho: si por algin motivo la
mercancia no se puede vender, decimos que "no vale", aunque se haya
empleado trabajo. Esto significa que se empleé trajyagmo este trabajo
no fue creador de valor. De manera gte¢ concepto de valor apunta a
una articulaciéon de produccién y circulaciéhSin el mercado, aunque
haya produccién, no hay valor. Sin produccién tamgapvalor, aunque
haya precio; por ejemp, la dignidad humana muchas veces se convierte
en mercancia y tiene precio, pero no tiene valor, ya que no es necesario
emplear tiempo de trabajo humano para producirla.

De nuevo, recurriendo a las figuras del pensamiento dialéctico, se
puede decir que  esto estan implicadas tanto la relaciébn "hacia si
mismo"”, como la relacién "hacia el otro". La relacion "hacia si mismo"
alude a la identidad, a la sustancia mas propia del valor, el trabajo
humano. Pero se trata de un trabajo humano especifico, paati¢tiene
en si la diferencia) y este es el lado de la "relacién con lo otro", con el
equivalente, con el mercado. Ambos pares (relacién hacia si y relacién
hacia otro) son dos lados del mismo fenémeno, el valor; esto es, son
distintos y opuestos, pero alismo tiempo no existen sin referirse uno al

%De Vroey (1981) p. 177.
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otro, y por eso mismo también son idénticos. La relacion "hacia si", que
alude a la sustancia, nos dice que el valor existe, hasta cierto punto, sobre
su propia base, es un ser que hasta cierto punto es inddpated del

resto; éste es el lado que toma quien interpreta a Marx con 0jos
ricardianos; absolutiza la sustancia, la referencia hacia si, y saca como
conclusioén que el valor es mera sustancia ausuficiente, como si fuera

una entidad fisica. La relaciohdcia el otro" que alude al equivalente, al
mercado, nos dice que el valor depende "de otros", que no es un existente
absoluto, sino que es relativo; es una relacién. Aunque ya vimos que no
es solo relacion, que tiene "espesor propio”; si este Ultimo aspec se
entiende, se llega a pensar que el valor es sélo mercado. La clave de todo
esto esta en comprender la identidad de la identidad y la diferencia; que
es un poco el corazon del movimiento dialéctic®or lo demas, se puede

ver ahora que en el or@n deotras varias relaciones de opuestos, a saber:
valor de usevalor; trabajo concreto trabajo abstracto; conteniddorma

del valor; mercancidinero, se encontraba una contradiccion fundante,
ineludible, la contradicciéon entre el caracter social y mhivade la
produccion mercantil.

El trueque generalizado no existe

Por otra parte, lo que acabamos de discutir, y la demostracion de la
necesidad del equivalente para la existencia del valor, demuestran
también que el trueque generalizado no puede exigitema es tratado
por Marx con mayor amplitud en el capitulo 2 BeCapitalEs que la
contradiccion entre el caracter socialivado se manifiesta en que cada
productor tiene un no valor de uso para si en una mercancia que quiere
realizar por su valog fin de procurarse los valores de uso que necesita.

O sea, para satisfacer sus necesidades individuales la mercancia que
posee debe pasar por la sancion social del mercado. Pero en la medida en
gue no exista el dinero el equivalente general cada produtor estara
obligado a intentar convertir a su mercancia particular en equivalente
general. 8 embargo,si todos los particulares quieren tener el rol
universal de expresar valor, ninguno lo podra tener. Esta contradiccion,
que remite a lacontradiccion social privado, se expresara en la
imposibilidad de conciliar las necesidades personales de consumo con la

97 Estas figuras del pensamiento de la identidad (relacién hada difgdancia (relacion hada el
otro) se pueden aplicar a @is &mbitos de la realidad. Ejemplo, cada uno de nosotros somos tanto
"relacién con nosotros mismos", como "“relacion con los otros". Esto es, no nos disolvemos en la mera
relacién con otros, porque tenemos cierta subsistencia. Independencia. Pero al tigsrpo somos,
hasta cierto grado, en la medida en que estamos en relacién con otros.
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exigencia de intercambiar segun los valores. Para ponerlo en palabras mas
sencillas, si he fabricado una mesa y quiero cambiarla epill@ de
dientes + kilo de pan + camisa; y si con cada uno de los productores sucede
algo similar, el intercambio es imposible. Vimos en el capitulo de la critica
a la teoria neoclasica del valor cémo incluso con un modelo formal muy
sencillo se puede deostrar que el trueque generalizado, a través de
actos descentralizados, no existe. La causa Ultima de esta imposibilidad
reside en la dialéctica de la mercancia y las contradicciones que la
atraviesan.

Trabajo socialmente necesario, segunda determinacion

Lo anterior permite a su vez comprender por qué la categoria de
trabajo "socialmente necesario” tiene dos determinaciones. Una primera,
ya la hemos visto, se relaciona con la productividad del trabajo. La
segunda tiene que ver con que al llegamarcado el productor debe
encontrar una demanda acorde. Marx lo explica con el caso del tejedor
gue, habiendo producido segun la tecnologfgerante, no encuentra
compradores porgue demasiados tejedores se han volcado a
producirtela:

Si el estbmago del meado no puede absorber la cantidad de lienzo al
precio normal de 2 chelines por vara, ello demuestra que se consumio,
bajo la forma de la fabricacion del lienzo, una parte excesivamente grande
del tiempo de trabajo social en su conjunto. El resultadd esi&no que
si cada uno de los tejedores hubiera empleado en su producto individual
mas tiempo de trabajo que el socialmente neces4rio

Esto reafirma la concepcion social del valor; para que se genere valor,
el trabajo debe ser vertido también en la caletd apropiada en cada
rama de la produccion. El caracter anarquico de la produccion capitalista
lleva a que constantemente haya ramas en las que se produce demasiado
para lo que absorbe el mercado; y ramas en las que se produce demasiado
poco. Solo a traés de este lenguaje de los precios las fuerzas del trabajo
social total se distribuyen entre las diversas ramas productivas.

Dialéctica entre contenido y forma

Hemos visto que el contenido del valor es tiempo de trabajo humano

% Marx (1999) t.1 p. 131.
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objetivado; y que éste seanifiesta a través de la forma del valor. Notese
sin embargo,que no se trata de una me ra manifestacion, sino que a su
vez esta forma de aparicion "estructura”, "hace" al contenido; si no hay
forma del valor, no hay tiempo de trabajo humano objetivadce gs el
contenido del valor. Esta concepcién de la forma, que afecta en
profundidad al contenido, tiene que ver también con la concepcion
dialéctica de Hegel. Es que en contraposicién con los que piensan que la
forma es externa al contenido, Hegel consale que, si bien existen
formas que no afectan a los contenidosson "inesenciales”, otras
formas si lo afectan, hasta el punto que el contenido no puede existir sin
esta forma. Un ejemplo que es de Hegel tomado del arte nos puede
ilustrar el asunt®. Si la tapa de un libro de literatura es de cuero o de
papel, estamos ante una forma que no afecta al contenido del libro;
decimos que es una "cuestion de forma", como diciendo "sin
importancia". Pero si el libro estad mal escrito, decimos que es "deforme";
0 sea, aludimos también a la forma, pero ahora dandole otra importancia,
y por lo tanto su contenido esta afectado. Es que, aunque el contenido
pretenda ser profundo o sublime, la forma lo puede afectar tan
decisivamente que incluso lo podemos llegar asiderar ridiculo o
absurdo. Presentemos otejemplo, también tomado del arte. La asia

de Miguel Angel "La piedad" tiene, al margen de su especificidad religiosa,
un "contenido" referido a un sentimiento humano universal. Pero ese
contenido no existe sin la forma de la estatua; si Miguel Angel no hubiera
logrado esa forma, ese contenidm estaria objetivado en la estatua.
Mutatis mutandi,si la forma del valor no existe, el trabajo humano no se
objetiva. Esto eda forma hace al contenido, lo afecta profundamer8e.
comprenderd entonces por qué el apartado EHeCapitakobre la forma

del valor es clave para la comprension del capitulo sobre la mercancia, y
en general para la teoria del valor.

Formas esenciales y no esenciales, y precios

La explicacion anterior puede ayudar a entender una cuestién que
algunos pueden ver como una coadiccion légica en Marx; es la
siguiente:

En el primer apartado del capitulo 3, Marx dice que si 2 libras esterlinas
son la expresion monetaria del valor contenido en un quarter de frigo
0 sea, su precio, puede haber circunstancias que permitan cotizarl®
libras, o bien obliguen a tasarlo a 1 libra esterlina. Pero, sigue Marx, si el

9 En Hegel (1970) p. 26Bysatz.
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tiempo de trabajo socialmente necesario para producir el trigo no se
altera se trataria sélo de incongruencias cuantitativas entre el contenido
del valor, el trabajo inveido, y su forma de expresion, el precio. En otras
palabras, la cantidad del valor expresaria una relaciébn "necesaria e
Inmanente" con el tiempo de trabajo; pero esta relacion podria
expresarse en el Intercambio como un mas o un menos del precio (30 1
libra) con respecto al precio normal (2 libras). Aqui pareciera entonces
que, independientemente del precio circunstancial, deberiamos
considerar al valor como dado. Pareciera también entonces que la forma
del valor no afecta al contenido. Pero, por otra parpocas paginas
después Marx dice, como hemos visto, que si el vendedor de tela debe
entregarla por debajo de su precio normal, parte del trabajo empleado no
cuenta como generador de valor. Aqui la forma afecta directamente al
contenido. ¢No son l6gicamenincoherentes las dos presentaciones? La
respuesta, en nuestra opinion, esta contenida en lo que explicamos antes
sobre la relacion entre diversas formas y contenido. Si las oscilaciones de
precios son circunstanciales y aleatorias, se puede decir gaéentan al
contenido. Esto es, los productores no se ven obligados a modificar las
tecnologias productivas o0 a mudar de rama de actividad a consecuencia
de ese movimiento de precios. Son formas inesenciales, que se inscriben
dentro del movimiento aleatoriale los precios. Permanentemente las
mercancias se venden por un mas o un menos en relacion al precio
"normal”, y éste se podria consideraomo la media. En este caso la
incongruencia cuantitativa no afecta el contenido, que se establece como
promedio. $ embargosi, por ejemplo» en determinado momento los
precios en una rama comienzan a mostrar una tendencia sistemética a la
baja, como resultado de persistentes excedentes en la oferta, el
contenido es afectado. En este caso ha y que concluir que eloprec
promedio se ha modificado; lo que esta Indicando que tiempo de trabajo
humano invertido no es validado en el mercado. De manera que se deben
trasladar fuerzas de trabajo y medios a otra rama de la produccion; la
forma ha afectado al contenido. Estas stienes cobraran importancia
cuando discutamos el mercado mundial y la formacion de precios. En
nuestra exposicion supondremos que la oferta se iguala con la demanda,
para’ evitar complicaciones secundarias en la exposicion. Pero debera
tenerse presente ge se trata de una hipétesis simplificadora; en el
mercado real los precios oscilan en tomo a promedios, asi como
experimentan movimientos tendenciales consistentes con cambios en los
tiempos de trabajo socialmente necesarios, en las dos determinaciones
que hemos analizado.
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Una vez mas. La relacién Ricard@larx

En base a lo anterior deberia aclararse la Importante diferencia entre
la teoria del valor de Marx y la de Ricardo.

Esta es una cuestion que algunos marxistas han pasado por alto, tal
vez por unavision estrechamente "productivista” de la teoria del valor de
Marx, que termina asi asimilada a la de Ricardo. Un caso paradigmatico
de esta interpretacion es Maurice Dobb, quien sostiene que Marx habria
"tomado” de la Economia Politica clasica la leyvdé&dr, y a lo sumo la
habria desarrollado "en aspectos important®§"por eso interpreta que

...[l]a diferencia esencial entre Marx y la Economia Politica clasica
reside... en la teoria de la plusvafia

En esta vision se advierte una minusvaloracion del rol del mercado,
que es concebido como "mer@parienciaen la superficie", ya que la
sociedad econémicdeberia

...Ser interpretada y comprendida en términos de condiciones y
relaciones sociales entre lb®mbres en el seno de la producciéh

Sn embargo,hemos visto que en la teoria del valor de Marx el
mercado no es mera apariencia en la superficie, sino una forma esencial
porque es inherente a, y "hace" al, contenitfoPero el cuestionamiento
de estaforma conlleva una critica de la sociedad, critica que Ricardo jamas
esboz0 siquiera. Por eso la teoria del valor de Marx no es un mero
desarrollo de la teoria de Ricardo, siresencialmente su critica.

100pphb (1973) p. 52.

101 |pid. p. 57.

102Dobb, citado en Bianchi (1975) p. 38.

103En el movimientadialéctico que pasa de la esfera del ser a la esencia (deplerficie al
"Interior" de la cosa), la esfera del ser que se deja atrds aparece como "la nada", como lo
completamente "sin importancia” (ver la primera parte de la doctrina de la esencia, émicede
Hegel). Pero con el "regreso" desde la esemcia manifestacion nos es revelado que la forma
también es esencial. Esta en la naturaleza de la esencia el manifestarse (de lo ceetfarimi'en
si", un no ser) y por lo tanto no puede habentenido sin forma. En las transiciones del capitulo
primero de El Capitalestan presentes estas dos maneras de considerar la forma. En una primera
instancia el valor de cambio se nos aparece como lo completamente inesencial, una mera apariencia,
y todo loque importa parece ser la sustancia del valor, a la que llegamos por deduccién. Pero luego
se mostrara, en el camino de regreso hada la forma, que ésta es clave para la existencia del contenido,
del trabajo objetivado. El ricardiaroy el marxista que lea Marx en clave ricardiana se queda sélo
en el primer movimiento.
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Concretamente, Marx critica a Ricardo por no halreisfado atencién a

la forma del valor, y por lo tanto por haber descuidado "la conexion
interna entre elvalor y la forma del valor, o valor de camBfg!" Este
descuido por la forma socis¢ evidencia en que Ricardo nunca cuestiong,
como también le critia Marx, la forma especifica del trabajo humano que
constituye la sustancia del valor. Esto es, jamas tuvo en cuentaejue
trata de una forma determinada de trabajola realizada bajo la forma

de la propiedad privada de los medios de productida que da lugar al
mercado y el valor. Por eso Ricardo consider6 que bastaba que hubiera
trabajo invertido para que exista el valor; con lo cual naturalizé el valor y
lo convirtio, de hecho, en una categoria transhistérica. Es que si valor es
sinénimo de tabajo invertido, habria habido "valor" en la primera piedra
trabajada por el hombre de lasvernas. Por eso mismo también Ricardo
pasa por alto el fetichismo de la mercancia que es inherente a las
relaciones sociales cosificadas. A su vez, como tampotdematizo la
realizacion del valor, consider6 al dinero como un simple medio de
cambio, destinado a circular. De manera que la idea del dinero como
encamacion del valor fue ajena a su vision; de ahi también su aceptacién
de la ley de Say y de la teoriaaatitativa del dinero. Todas cuestiones
organicamente vinculadas con la concepcion del valor; por lo que no es
casual que Marx considerara la teoria monetaria como la verdadera
prueba de fuego de una teoria del valor. Por lo tanto la critica a la
economiapolitica burguesa de Marx no comienza en la teoria de la
plusvalia, como pensaba Dobb, sino ya estd presente en él analisis de la
mercancia y el valor. En particular, la critica a la idea de que el trabajo
tiene valor la encontramos en el primer capitdieEl Capitalcuando se
explica que el trabajo en estado liquido crea valor, pero no es valor. Y la
critica a la idea del "valor del trabajo" fue clave para desentrafar la aporia
en que se atascaba Ricardo a la hora de explicar la ganancia (o la
plusvalia'®®. Se puede ver con estpie la teoria de la plusvalia de Marx
estd organicamente vinculada a su teoria del valor. La teoria del valor de
Ricardo jamas podia establecer este vinculo.

Por otra parte, de las diferencias analizadas entre ambas teorias del
valor no debiera sacarse la conclusion que la teoria de Marx es una
ruptura completa con la teoria del valor de RicafoMarx se levanta

104 Marx (1999) t.1 p. 102 nota 36.

05Ricardo consideraba que la fuente del valor es el trabajo, pero al ntismpo hablaba del
"valor del trabajo' como equivalente al valor de la fuerzardéajo (o salario). P ero si al obrero se
le paga "el valor del trabajo", ¢ de donde sale la ganancia del capital? Ricardo nunca pudo desentrafiar
esta cuestion.

106 Es |a posicién de Dostaler (1980), quien considera que Marx sobreehlpodrte deRicardo.
Se trata de una Interpretacion influenciada por Althusser y su tesis de la "ruptura epistemoldgica” de
Marx con todo lo precedente.
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sobre la obra de Ricardo, y en este sentido, si bien es critica y ruptura,
también contiene el elemento deontinuidady preservacionMarx era
consciente de su deuda con Ricardo, y rindi6 homenaje a este gran
pensador en pasajes como el siguiente:

La base, el punto de partida para la fisiologia del sistema bumgués
para la comprension de su coherencia interna y susqaos vitales es
la determinacién delalor por el tiempo de trabajdricardo parte de ahi
y obliga a la ciencia a salir de sus carriles, a explicar la medida en que las
otras categorias... desarrolladas y descritas por ella corresponden a dicha
base, a es punto de partida, o lo contradicen... Esta es, pues, la gran
importancia histérica de Ricardo para la cietftia

Este doble movimiento de criticar y al mismo tiempo conservar,
también esté en el centro del movimiento dialéctico. Es que lo "nuevo"
nunca es completamente "nuevo", sino contiene también "lo viejo", pero
criticado. En aleman existe el térmiufhebenque tiene este doble
sentido de "mantener" y al mismo tiempo "hacer cesar" "poner fin";
término que sirve para expresar la relacion entre la teoria del valor de
Marx con respecto a la teoria de Ricafo

Una teoria sobre la realidad delapitalismo

A pesar del desprecio y de las condenas tedricas del mundo académico
oficial, la teoria del valarabajo de Marx no padece los problemas,
incoherencias y falta de anexion con la realidad que afectan a la teoria
neoclésica del valor. La teortiel valor trabajo estd organicamente
vinculada a una concepcion de la sociedad dividida en clases sociales, con
intereses econdmicos definidos; de manera que no entran supuestos
carentes de conexion con la realidad, cohpoecios dados", mercados
"perfectos”, equilibrio general. La teoria tampoco exige ningin supuesto
especial sobre las pendientes de las curvas de oferta y demanda. Por otra
parte, el supuesto del equilibrio entre la oferta y la demanda puede
hacerse provisoriamente, a los efectos del aigliecondémico. i6
embargo,la posibilidad y necesidad del desequilibrio es inherente a la
teoria del valor de Marx. Por lo tanto, que el valor no se realice por falta
de ventas no altera sino todo lo contrario la coherencia légica de la

197 Marx (1975) t. 2 p. 141.
108\/éase Hegel (1968) p. 97.
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teoria. Desde epunto de vista de la concepcion histérico general, la
teoria del valor trabajo conecta ademas con la realidad de la produccién
y reproduccién de la vida humana (véase carta de Marx a Kugelman).
Ningun supuesto sobre la "desutilidad" del trabajo esta dwetqui, sino
todo lo contrario. En cuanto a la realidad del capitalismo, la teoria del
valor trabajo de Marx conecta légicamente con la critica a la idea de "valor
del trabajo" y la elaboracion de la categoria fuerza de trabajo. Esta ultima
puede explicata dinamica de los mercados laborales y la relacion capital
T trabajo como una relacion de conflicto;ninguna hipétesis como la de
"optimizacion entre ocio y trabajo" se introduce aqui.

En cuanto al dinero, éste "no cae del cielo", como sucede con los
neoclasicos, sino surge y es inherente a la produccion capitalista. Su
concepto esta definido a partir de las contradicciones de la mercancia, y
sus funciones capitulo 3 deel Capital conectan l6gicamente con éste;
la primera funcion, dinero commedida de valor, se deriva del concepto,
el equivalente como encarnacioén del valor. Por lo que hace al capital y al
ciclo de valorizacion, la teoria del plusvalor y la valorizacion del valor
adelantado se derivan de lo anterior. De la misma manera que las
tendencias reales del capitalismo a la centralizacion y concentracion del
capital encuentran aqui una base para ser explicadas.

Una teoria que explica la historia de la teoria

A partir del enfoque en que funda su explicacién del valor, la teoria del
valar trabajo también puede dar cuenta de los condicionamientos
politicos y sociales que en su momento ayudaron a su surgimiento y luego
a su rechazo por el pensamiento "oficial". La diferencia en este punto con
la teoria neoclasica es marcada. Es que ladewgbdclasica, en la medida
en gue articula sus explicaciones a partir de lo individual y psicolégico, no
puede dar una explicaciobn coherente de por qué en determinado
momento prevalecio la teoria del valor trabajo y luego la hegemonia pasé
a la neoclasicaA lo sumo, serian debilidades de razonamiento las que
habrian desviado el cur o hacia la teoria del valor trabajo, y una mejora
en lacalidad del pensamiento a partir de 1870 la que habria llevado
al sistema neoclasico. En correlato con su explicacasada en los
atomos racionales, encapsulados en sus gustos y preferencias, la historia
de la teoria se desenvuelve también en una caja de cristal. Los "gustos y
preferencias” por las diversas teorias parecen sucederse con
independencia de cualquier inter@slitico o social.

La teoria del valor trabajo, por el contrario, vincula su nacimiento con
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el surgimiento de la sociedad burguesa, ya que en su origen brindaba un
fundamento a la propiedad burguesa y en consecuencia argumentos para
el ataque a Ipropiedad feudal®. Efectivamente, en cuanto ley que rige
los intercambios dequivalentes, la ley del valor trabajo es "la ley de la
propiedad privada", que descansa en la produccion y circulade
mercancias. Sin embargo, "obedeciendo a su dialéctica priopéana e
inevitable"se trastrueca "en su contrario directé®, y alli radicara la ca
usa posterior de su rechazo por la teoria establecida. Es que lo que
aparecia originariamente como intercambio de valores equivalentes pasa
a ser, con el intercambio er& el capital y el trabajo, inter cambio de no
equivalentes. Asi, la relacién de cambio entre el capitalista y el obrero

...se convierte en nada mas que una apariencia correspondiente al
proceso de cir culacion, en una mera forma que es extrafa al coetgni
no hace mas que mistificafig.

En la forma parece que se intercambian equivalentes, pero de
contenida el capitalista cambia constantemente una mayor cantidad de
trabajo vivo por una cantidad menor de trabajo materializado. Es el
proceso deproduccion de plusvalia. De manera que en un principio la ley
del valor parecia fundamentar la propiedad privada en el propio trabajo,
pero en la produccién capitalista la ley se convierte "en el derecho de
apropiarse de trabajo ajeno impago" y

[lJa escign entre propiedad y trabajo se convierte erctansecuencia
necesariade una ley que aparentemente partia de ambas

No es casual entonces que, a medida que la lucha de clases se
agudizara hacia fines del siglotl%a Comuna de Paris ocurre en 1871
creciera el interés por desterrar todo vestigio de la teoria del valor

109 Marx sefiala, por ejemplo, la importancia de que para Letkebajodiera a las cosas "casi
todo su valor"; aunque valor significara para Locke valor de uso, y el trabajo solo fuera concebido
como trabajo concreto, no abstracto. De esta manera Locke trataba de demostrar que "la propiedad
individual puede creaespor el trabajo individual'; Marx (1975) t. 1 p. 307. Destaca también que
Locke "fue la expresién clasica de las ideas de derecho de la sociedad burguesa, en contraposicién a
la sociedad feudal"; ibid. p.308.

110Marx (1999) t.1 pp. 72021, énfasiafiadido.

11bid. p. 721.

1121pid., énfasis agregado. Dejamos sefialado las veces que Marx alud&gioadinevitable",
"inexorable". La consecuencia es "necesario" a partir de la dialéctica del valor. Volvemos sobre este
aspecto en el capitulo 10.



La teoria del valor de Marx 73

trabajo. Es cierto que los primeros marginalism®Valras, Jevons y
Mengen no tenian presente a Marx al momento de dar a conocer su
obra; también es verdad que los tedricos inglesekmarginalismo de
fines del siglo 19 no tenian como enemigo a Marx, sino a Ricardo, cuya
teoria daba un fundamento a las reivindicaciones sindicales. Pero a
medida que el peligro del socialismo crecié en el continente europeo, la
teoria del valor trabajalebia ser atacada con mas y mas virulencia, y
finalmente proscripta formalmente. Por otra parte, se puede responder
ahora la pregunta que habiamos planteado en el capitulo anterior sobre
¢para qué sirve la teoria neoclasica del valor? Es claro que npaieve
explicar los rasgos esenciales del capitalisnmoeBibargo,es funcional

para ocultar que el origen de la ganancia es, lisa y sencillamente, trabajo
humano no retribuido. Por lo tanto no es de extrafiar que se haya elevado
a la categoria de "la" ciefa econdmica institucionalmente reconocida
por la sociedad burguesa.
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CAPITULO 3

LA TRANSFORMACION DE VALORES A PRECIOS

LA llamada transformacién de valores a precios es el tema que inspird
las mayores criticas hadi Capitay la teoria del valor trabajo. Dado que
en un capitulo posterior utilizaremos el método de Marx para derivar los
precios de produccién, presentamos ahora el tema. Comenzamos
examinando la cuestion tal como se le presentd originariamente a
Ricardo; explicaws luego la solucion de Marx; las criticas neoricardianas
y su debate, y por ultimo la solucién propuesta por la escuela del Nuevo
Enfoque, que vuelve a lo esencial del planteo de Marx e influyo
decisivamente en nuestro trabajo. Puntualizamos que no esstnue
objetivo ofrecer una historia completa de las controversias que se han
desarrollado a lo largo de mas de un siglo de deB&tesino brindar una
guia para la comprension de las cuestiones centrales implicadas y una
explicacion de por qué optamos per $olucion de Marx. Por otra parte
presentamos dos discusiones que han atravesado la teoria del valor: el
debate sobre la posibilidad de medir los valores; y el llamado problema
de la produccion conjunta. Estas cuestiones nos permitiran responder a
algunascriticas que se han dirigido a la teoria y ahondar en la relacion
entre valores y precios.

Valor y tasa de ganancia en Ricardo

El problema de la relacién entre los tiempos de trabajo y los precios se
le plante6 a Ricardo a raiz de no poder conciligeesua del valor con el
hecho empirico de que capitales de igual magnitud deben rendir,
tendencialmente, la misma tasa de ganancia. Se puede explicar el tema,
en su aspecto esencial, con un ejemplo numérico. Supongamos la
existencia de dos capitales de &jmagnitud, 4 libras esterlinas cada uno,
gue se aplican en dos ramas distintas de la econofnid3, para generar

113 Unavision histéricay amplia del debate tal como se desarrollé hagtaeieo de Bortkiewicz,
puede verse en Dostaler (1980). También hay panoramas amplios en Fine y Harris (1979); Steedman
etal. (1981); Mandel y Freeman (1984); Mohun (1994), entre otros.
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respectivamente los bienese V. Las 4 libras se invierten en el salario; se
trata de trabajos simples y tandcomoYinsumen un afio d&abajo por
unidad de producto. El valor generado por cada obrero en cada una de las
ramas durante el afio es de 5 libras esterlinas. Sin embargo, existe una
diferencia entreXe Y: mientrasX puede salir inmediatamente a la venta
después de producido, Y aesita un afio de estacionamiento
(supongamos que se trata de vino). Durante esemfyosegun la teoria

del valor trabaj@ no se agrega valor a Y. Si se define la tasa de ganancia
como valor del producta costo / costo, tenemos: Ha ramaA el bien

Xse produce en un afio. Se vende a su valor = 5 libras. Costo = 4 libras de
salario. Tasa de ganancia: 25% anual.

En la ramaB el bien Yse produce en un afio; se deja descansar otro
ano. Se vende a su valor = 5 libras. Costo en salario = 4 Tibises de
ganancia: 25% en dos afios; 12,5% anual.

De manera que, siX e Y se venden a precios directamente
proporcionales a sus tiempos de trabajo, la tasa de ganancia anugl en
es la mitad que en la ramfa Pero Ricardo era consciente de que las tasas
de ganancia de capitales de igual magnitud tienden a igualarse. Es que si
la tasa de ganancia en un sec&s superior al promedio durante un
tiempo mas o menos prolongado, los capitales fluirdn hacia ese sector,
generando una oferta superior a la demanda gdasecuente caida de
los precios. Por lo tanto Ricardo sabia que hay precios tendenciales que
generan una tasa de ganancia promedio igual para todas las ramas de la
economia, y alrededor de los cuales fluctian los precios del mercado.
Como hemos visto eal anterior capitulo, Ricardo también habia llegado
a la conclusion de que detras de esos precios existe un principio
regulador, consistente en la cantidad de trabajo humano invertido en la
produccion, que determina los "precios naturales”. Pero entonoegia
la dificultad de conciliar ese principio regulador con los precios que deben
generar una tasa de ganancia promedio igual. En el ejemplo anterior, si
queremos igualar las ganancias, las mercané¥no pueden venderse
segun sus tiempos de trabajavertidos. La igualacion de la tasa de
ganancia parece entraen contradiccion con la ley del valor trabajo.
Ricardo no pudo resolver esta cuestion. Se dio cuenta de que los precios,
en la medida en que determinan una tasa media de ganancia, son
distintos a los precios directamente proporcionales a los valores; pero,
como observa Marx, en lugar de derivar los precios de mercado de los
valores, termina admitiendo que los valores....

. son determinados por influencias independientes del tiempo de
trabajo, y que la ley del valor resulta invalidada en forma esporadica por
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dichasinfluencias..114

De esta manera abria el camino para que sus oponentes atacaran su
teoria del valor. En adidad, las dificultades de Ricardo para derivar los
precios de los valores eran inherentes a su sistema, porque al no estudiar
la especificidad de ldorma del valor, pasaba por alto el caracter
contradictorio que anida ya en la forma msisnple del valor, entre el
contenidot el trabajo invertida y su expresién monetaria, el precio. De
ahi que Ricardo quisiera resolver de manera directa la relacion entre los
valores y precios, sin atender a las mediaciones que conectan los tiempos
de trabgo invertidos con el movimiento de los precios. En particular,
Ricardo no habia logrado desentrafiar el secreto de la produccion de la
plusvalia'®;, por lo tanto no podia dar cuenta de cémo la ganancia, y la
tasa media de ganancia, pueden derivarse del valoréstas son
mediaciones esenciales para derivar los precios de mercado de los precios
directamente proporcionales a los valores. De ahi que la tasa media de
ganancia aparezca en su sistema como un hecho dado, que no "encaja”
en su teoria del valor. Esta#icultades no pudieron ser superadas por
sus continuadoresy contribuyeron a la disolucion de la escuela en los
afnos posteriores a la muerte de Ricardo.

La solucién de Marx

Marx heredo6 el problema de Ricardo, pero en los dos primeros libros
de El Cafpial continué trabajando sobre la hipétesis de que los precios
eran directamente proporcionales a los tiempos de trabajo invertido.
Dado que en vida sélo alcanzé a publicar el primer libr&ldgapitalun
importante critico, Bhm-Bawerk, dijo queMarx no habia terminado su
obra porgue no podia resolver el problema que habia dejado Ricadrdo. S
embargo,es un hecho que Marx habia dejado una sidin en borradores
gue ya estaban escritos cuando publicé el primer libro, en 1867. Su
solucion se conocifinalmente en 1894, cuando Engels publica el tercer
libro de El Capital.Marx estudia en esencia el mismo problema que
Ricardo, pero en lugar de trabajar con los distintos tiempos de rotacién
de los capitales, lo hace a partir de las distintas compossiamredias de
capital. O sea, Marx analiza que sucede con los precios cuando la relacién

4 Marx (1975) t. 2 p. 162
115Su falso concepto de "valor del trabajo" jugé aqui un rol importante, ceafi@lamos en el
capitulo anterior.
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entre capital constante /capital variable varia entre las ramas, siendo
iguales las tasas de plusvalia (esto es, la relacion entre, plusvalia y capital
variable). Si k& mercancias se vendieran a precios directamente
proporcionales a los tiempos de trabajo, las tasas de ganancia serian muy
distintas. Para ilustrarlo, suponemos tres ramas de produccién, con
capitales de 100 unidades en cada una, pero con composicionesate

(o sea, relaciones de capital constante/capital variable) distintas.
Suponemos la tasa de plusvalia igual en todas las ramas; en este caso, del
100%. Si rigen precios directamente proporcionales a sus valores,
tenemos:

Tabla 1
Rama Cap. Cap. Plusv. Precio Tasade
cte var. valor gan. %
A 90 10 10 110 10
B 80 20 20 120 20
C 70 30 30 130 30

Supongamos, a fines heuristicos, que las mercancias se vendieran a estos
precios; los capitales fluirian hacia C, la rama de mayor tasa de ganancia.
Esto generaria una sobreoferta de productos en C, a la vez que una
carencia de los productos de A, y evertoante deB.De manera que los
precios de C bajarian y los preciosAdsubirian, hasta que en promedio

las tasas de ganancia se igualaran. Desde el punto de vista analitico, esa
tasa de ganancia comun surge de dividir la suma de las plusvalias (en
nuestroejemplo. = 60) por el conjunto del capital invertido (en nuestro
ejemplo = 300). La tasa media de ganancia es del 20%, y los precios se
establecen a partir de un recargo sobre los costos, que comprenden la
suma del capital constante mas el variable. Legips que resultan, que

Marx llama de produccién, garantizan una tasa de ganancia igual en todas
las ramas. En el ejemplo anterior:

Tabla 2
Rama Cap. Cap. Plusv. Precio Tasade Precio
cte var. valor gan. %
A 90 10 10 110 10 120
B 80 20 20 120 120 120
C 70 30 30 130 130 120

Asi los capitales que tienen una menor proporcion de capital variable
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que lamedia, venden a un precio de produccion superior al precio
directamente proporcional al valor. Lo inverso sucede con los capitales
gue tienen una mayor proporciéon de capital variable que la media. La ley
del valor se cumple, en el sentido que los valorebales producidos
reaparecen en el producto final, y las ganancias apropiadas por los
capitales equivalen a las sumas de plusvalias; o sea, de valores generados
por los plustrabajos. Pero los precios individuales de las mercancias ya no
se corresponden s tiempos de trabajo invertidos, en forma estricta, en
cada rama.

Es importante precisar que esta transformacion de los precios
obedece al método de exposicion, a la légica del desarrollo de los
conceptos. Esto es, cuando Marx trabaja en los tomos dey£ZCapital
con precios directamente proporcionales a los valores, lo hace no porque
estos precios existan en el capitalismo, sino porque lo exige el progreso
del analisis. Efieorias..Marx aclara esta cuestion: si la formacion de la
tasa media de gamzia "no afecta la dimensién absoluta de la plusvalia
total", sino solo "altera su distribucion entre las diferentes esferas”, es
fundamental tratar la manera como se determina esa plusvalia a partir
del tiempo de trabajo socialmente necesaaintesdé estidiar la tasa de
ganancia y los precios de producci®n Sélo asi pueden derivarse los
precios de produccion del valor. Y este mecanismo implica la existencia
de procesos competitivos en cuyo seno se encuentra la movilidad de
capitales. Es que tdvelacion de la tasa de ganancia

...presupone ya movimientos del capital en todas las direcciones, o una
distribucion,determinada por la competenciale todo el capital social
entre sudistintas esferas de empleéd

Son las diferencigsersistentes de precios por encima o debajo de los
precios de produccion las que provocan las migraciones de capitales de
unarama a la otra, con el resultado de la nivelaciéon de la tasa de ganancia;
de esta manera también se distribuye

16 Marx (1975) t. 2 pp. 16162. Por otra parte, Marx aclara que no sédricamente sino
histéricamente los valores de las mercancias son previos a los precios de produccién. El intercambio
de las mercancias a sus valores o aproximadamente a sus valores "se da tanto en el mundo antiguo
como en el moderno, en el caso del camipe propietario de la tierra que trabaja por si mismo y en
el artesano"; Marx (1999) t. 3 p. 155. También Engels (1999) destaca el caracter histérico de la
transformacion; para una discusion sobre el caracter histérico de la transformacion véase Meek
(1980) pp. 166180.

W Marx (1975) t. 2 p. 177.
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...la masa total d tiempo de trabajo sociantre las distintas esferas
de laproducciénde acuerdo a las necesidades socigfes

Por lo tanto en este proceso, y como sostienen Duménil y Lévy, la tasa
de beneficio actia como la variable significativa y clave de estos
movimientos; es que los capitalistas maximizan su ganancia

...tomando en cuenta la masa de fondos disponibles, es decir,
maximizan su tasa de beneficio. Esta preocupacién es, por naturaleza,
comparativa?'®,

Se imponen algunas aclaracionascesorias. En primer lugar, los
precios de produccion no son los precios a los que finalmente se venden
las mercancias; los precios dentado estaran afectados por las ofertas
y demandas, por oscilaciones aleatorias y otros factores. Por lo tanto los
precios de produccion son tendenciales; se supone, ademas, un equilibrio
entre las ofertas y las demandas, pero hemos visto en el anterior capitulo
gue esto en absoluto es necesario para sostener el esquema. En segundo
término, es de destacar que la formacide los precios de produccién no
tiene nada de especialmente "misterioso". Obsérvese que, en cierto
sentido, recuerda la practica delarkup, o recargo sobre costos, que
utilizan las contabilidades de las empresas y que ha sido tomado como
método de forma&ion de precios por los kaleckianos e incluso por algunos
neoclasicos de tendencia keynesi&éiala diferencia con estos planteos
es que en el caso de Marx el recargmark-up esta regido por la ley del
valor; esto significa que no es arbitrario, no degendel grado de
monopolio o de factores mas o menos subjetivos, sino de la relacion entre
el conjunto del plusvalor generado y el valor invertido en la produé€ion

118|bid. p. 178.

19Dumeénil y Lévy (1996) p. 21.

120 Asf, por ejemplo, se ha explicado el sistema de formacién de preciGemeral Motors. La
empresa analiza la formaciéon de precios con un determinado objetivo tence después de
impuestos sobre capital invertido, en promedio a través de los afios; hada fines de los afios sesenta
este objetivo era del 15%. El costo de los automdviles se calcula asumiendo un volumen estandar,
gue resulta de operar a un 80% de capacidagego se calcula el precio estandar, adicionando un
margen de beneficios suficiente al costo medio unitario a volumen estandar, de manera que se
alcance el retomo fijado como objetivo después de impuestos. Este procedimiento lo des cribe F.
ShererenIndustrial Market Struct ure and Economic Performanes citado en Lavoie (1995) p. 793.

121Es interesante sefalar que algunos autores que se inspiran en Kaikzdn una tasaatural
de beneficio ante la cual el madp permaneceria constante, sin fidér empero qué se debe
entender por "natural”; véase, por ejemplo, Taylor (1985) p. 384. Kaldor observa que "el beneficio
normar en el planteo kaleckiano "es dejado totalmente indeterminado"; Kaldor (1973) p. 96. La tasa
media de ganancia "a la Marx" pda asimilarse a esta tasa "natural”, a condicién de que se la
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Esta determinacion a su vez se relaciona con que a un valor producido se
corresponde un pder de compra equivalente. Ese valor producido
también se corresponde con los bienes en los que se puede gastar la
plusvaliat ya sea para invertir o para consumo del capitatistg el
salario. En tercer lugar, el precio de produccién es la forma ensgque
realiza el valorcuando la mercancias un producto del capitaho del
productor simple de mercancias. De manera que siempre estamos ante la
realizacion de valor, o sea, la objetivacidén de trabajé humano abstracto.
En éste respecto, cuando se habla deafigferencia" de plusvalia no
deberia entenderse como una transferencia de unidades fisica s de valor,
sino en el sentido que el valor generado en una rama productiva es
realizado en otra; es en este sentido que utilizaremos el término
"transferencia". Por otra parte, y en relacion a lo que acabamos de
explicar, no deberia hablarse de "transformacién de valores: a precios de
produccion”, como muchas veces se ha llamado a este esquema. Esto
porque los valores siempre aparecen bajo la farde precios, y por lo
tanto la transformacion es en realidad desde precios proporcionales a los
valores a precios de produccion. Por ultimo, hay que enfatizar que ya en
la; forma precio esta contenida la posibilidad de una incongruencia
cuantitativa entrevalor y precio.

Criticas a la transformacion de Marx

Entre fines del siglo 19 y principios del siglo 20 comenzaron a
formularse las criticas al procedimiento de Marx que luego adquiririan la
caracteristica de "clasicas" y serian aceptadas durante muafims por
los propios marxistas. La critica la inici6 Wilhem Lexis, en 1885; y fue
continuada y profundizada por Tugan Baranovsky y Ladislaus
Bortkiewicz a comienzos del siglo 20. Fue Bortkiewicz quien, ademas,
formulé matematicamente la solucién que seneertiria en el modelo
Inspirador de la mayoria de las soluciones posteriores. En lo esencial la
critica sostiene que en el esquema de Marx los gastos de los capitalistas
en capital constante y variable estan considerados en términos de valor,
en tanto la producciones totales se expresan en términos de precio. Pero
en el capitalismo domina el precio; por lo tanto asi como el producto se
expresa en precios, también el capital empleado en la produccion debe
expresarse en precios. Esto es, Marx no habriasithsecuente, porque
habria dejado pendiente la transformacion a precios de produccion de los
insumos. En palabras de Bortkiewicz:

considere determinada por las condiciones de la generacién de plusvalia.
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No se puede aceptar como valida esta solucion [la de Marx] del
problema, porque aqui se excluyen de la conversion de laseskn
precios los capitales constantes y variables, mientras que en cambio el
principio de la cuota de ganancia igual... debe implicar también a estos
elementos?2

Vinculada a esta critica se plante@ugan BaranowsKye el primero
en hacerlo, contemporaneamente a Bortkiewiczque también era
equivocado el célculo de la tasa de ganancia, ya que Marx la calculaba en
términos de valores, S/ (C+V), cuando debia hacerlo en precios. Es claro
que Marx necesitaba la tasa dmnancia para calcular los precios de
produccion, pero en el mundo real lespitalistas calculan la tasa de
ganancia tomando en cuenta los precios de produccién, no los valores. De
manera que Marx necesitaba también los precios de produccién para
calculara tasa de ganancia, y la tasa de ganancia para calcular los precios
de produccion. Aparentemente habia entrado en un circulo vicioso.

Bortkiewicz presentd entonces un procedimiento por el que daba
solucién a ambos problemas, consistente en un sistenecdaciones en
el cual los productos entraban como insumos. Para esto considerd una
economia compuesta de tres ramas: la productora del bien de
produccion, la productora del bien de consumo para los trabajadores, y la
productora del bien de lujo, en que gmsta la plusvalia. La tasa de
ganancia a determinar es uniforme en las tres ramas. Introdujo luego tres
coeficientes que transforman los valores de los medios de produccion y
de los medios de consumo en precios de produccion, que se determinan
simultdneanente con la tasa de ganancia. De esta manera quedé armado
un sistema de 3 ecuaciones (las 3 ramas de produccién) con 4 incognitas
(3 coeficientes + la tasa de ganancia). Por lo tanto era necesario eliminar
una incoégnita. Bortkiewicz procedio entonces asidarar el articulo de
lujo (por ejemplo, oro) como "numerario”, con un precio = 1. Al hacer el
célculo, la suma de los precios fue igual a la suma de los valores y la suma
de las plusvalias fue igual a la suma de las ganancias. Aparentemente el
método deMarx habia sido sélo corregido y mejorado, como el propio
Bortkiewicz consider6 su trabajo.inSembargo, esta coincidencia
numérica con los resultados de Marx se conseguia a costas de una
condicion sumamente restrictiva: la composicién en valor de la indus
gue produce oro debia ser igual a la composicion media en valor del
conjunto de la economia, de manera que el valor del oro coincidia en este

122 Bortkiewicz (1974) p. 193. La critica de 8ortkiewicz y su solucigroblema de la
transformacion estan ampliamentesefiadas en Sweezy (1974) p. 128 y ss; Dostaler (1980) p. 173y
ss; Meek (1980) p. 135y ss., entre otros.
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caso con su prect®. Solo asi la suma de todos los valores seria igual a la
suma de los precios y la suma lds plusvalias igual a la suma de las
ganancias. En cambio, si la composicién en valor en la industria que
produce oro no coincide con la media, la suma de los valores sera distinta
a la suma de los precios. Para entender por qué, supongamos que la
composcion en valor en la industria que produce el oro es superior a la
media. En este caso, el precio del oro sera superior a su valor. Pero como
por hipotesis se establecié que el precio del oro = valor del oro = 1, la
Unica forma en que el precio del oro ssaperior a su valor, es que el
precio total de las mercancias sea "menor que su valor t&#8El caso
inverso sucedera si la composicion del valor en la rama del oro es inferior
a la media: el precio total de las mercancias sera mayor que su valor total.
De manera que la suma de los valores de las mercancias no podia coincidir
con la suma de suggxios, salvo en un caso especialisifquarecio por

lo tanto una discrepancia en los calculos que se consider6 fundamental,
ya que Marx habia afirmado que, segun la ley del valor, la suma de los
valores debia ser igual a la suma de los precios.

A partir & aqui las "correcciones" se sucedieron. Entre las mas
destacadas estuvo la de Seféh Seton decidid no limitarse a tres
industrias y postuld la existencia aeindustrias, donde una industria
producia el numerario. De manera que ahora habétuacioney n+ 1
incognitas (lowm coeficientes de transformaciones de precios mas la tasa
general de beneficio). De nuevo habia que eliminar una incognita; para
esto, podia establecerse que el precio de la mercancia numerario fuera =
1, como habia hecho BortkiewicO también, y ésta fue la solucion
propuesta por Seton, agregando otra ecuacion. Esta nueva ecuacion
podia formarse igualando la suma de los valores a la suma de los precios;
o0 bien igualando la suma de las plusvalias a la suma de las ganancias. En
definitiva, cualquiera de estas alternativas debia postula r una invariancia,
0 sea, una suma de valores que fuera igual a una suma de precios. En
sintesis: o el valor del numerario era igual a su precio (cuando se igualaba
a 1); o la suma de las gananciasigial a la suma de las plusvalias; o la
suma de los precios, era igual a la suma de los valores. Establecida alguna
de estas invariancias, siempre surgirian otras discrepancias, a no ser que
se adoptaran hipoétesis extremadamente restrictivas, como la jues/
sobre el numerario y la composicién en valor de la industria que lo
produce. Por otra parte, la tasa de ganancia calculada en términos de
valores ahora tampoco coincidia numéricamente con la tasa de ganancia

123Sweezy (1974) aclara esta cuestion.
1241pid. p. 133.
125Seton (1957). Una presentacion didactica de Seton puede verse en(B8 p. 141y ss.
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calculada en términos de precios. Si se pmhé que habia un caso en

que la suma de los valores coincidia con la suma de los precios, y la suma
de las plusvalias con la suma de las ganancias, que era bajo el supuesto
de que toda la plusvalia se acumulara. Pero era también bastante
restrictiva'?®. En cualquier otro caso surgian discrepancias, y de aqui la
acusacion de "inconsistencia” de la transformacién de valores a precios.
Pero ademéas de inconsistencias numéricas, la profundizacién del andlisis
basado en las matrices de insumo producto llevé ausar lisa y
llanamente la necesidad misma de una teoria del valor trabajo. Es que
dada una matriz productiva &', de ordenn-1 en la cual cada elemento

a, representa la cantidad fisica de la mercarieégsimanecesaria en la
industria j-ésimapara genera una unidad de la mercancjgo sea, las
columnas representan industrias); dados también un salaifescalar) y

un vector de trabajo a(trabajo directo por unidad producida de cada
bien), se puede resolver un sistema de ecuaciones por el cual quedan
determinados todos los precios (el vector p) y la tasa de gananci&
términos algebraicos:

(PA+w) (1+)=p

Donde p = vector préo

A = matriz de insumos por unidad de producto
a, = vector de coeficientes de trabajo directo
w =salario

x =tasa de ganancia

Ahora la critica afirmaba que ademas de incoherente, la teoria del
valor era redundante, ya que los precios y la tasgal®ancia podian ser
determinados sin pasar por el valor. Llegados a este punto vamos a
examinar con algun detalle en donde reside la imposibilidad de efectuar
la transformacién de la manera en que se habia planteado. A partir de
esta clarificacion volvereos a examinar la vieja solucién de Marx.

Las dificultades de la transformacién

En este apartado seguimos estrechamente a Cogoy (1977) quien, en

126 Morishima (1977) cap. 12.
127Utilizamos negrita para matrices y vectores.
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nuestra opiniénpresenta la e xplicacion mékara de por qué se produce

la incongr uencia entre valores yegios al momento de intentarse la
transformacién de la manera que vimos. No se trata s6lo de la expresion
en términos de numerario, como tal vez pensé Sweezy, sino de un
problema "estructural" que inevitablemente surge siempre que se
plantee una economiarela cual no toda la plusvalia se acumule.

Para verlo, supongamos una pequefia economia compuesta por dos
ramas industriales que producen acero v trigo, respectivamente,
utilizando como insumos acero, trigo y trabajo. Suponemos también que
para producir 3Qunidades de trigo se utilizan 5 unidades de trigo, mas 10
de acero, mas 100 unidades de trabajo; y para producir 42 unidades de
acero se utilizan 21 unidades de trigo, més 14 de acero, mas 14 de trabajo.
Tenemos entonces

5t + 10a + 1008 30t
21t + 14a + 143 42a

Un calculo sencillo nos dice que en una unidad de trigo se contienen 6
unidades de trabajo; y que en una unidad de acero se contienen 5
unidades de trabajo. Anotemos, para la discusion que haremos hacia el
final del capitulo, que algulscautores consideran que éste es un método
adecuado para calcular el valor de los bienes. Bastaria, en principio,
disponer de una matriz de insumos y productos en la cual las diversas
industrias mantuvieran una Interdependencia.

Veamos ahora qué sucede sk introduce el capital, el trabajo
asalariado y la ganancia. En este caso, y de acuerdo al método sraffiano,
el sistema se podra resolver siempre que esté dada alguna de las variables
distributivas. A los efectos de nuestra discusion, y siguiendo a Cogoy,
planteamos supuestos que nos acercan a un sistema "a lo Marx". Esto
significa que consideramos que los salarios se fijan antes de la
producciont?®. Sin embargo, y a diferencia de Marx, el salario lo
establecemos en determinadas unidades fisicas de producto; en el
ejemplo que estamos estudiando, consideramos que cada unidad de
trabajo recibe un salario de 0,025 unidades de trigo. De manera que en la
produccion de trigo se pagan 2,5 unidades de trigo en salario, y en la>
produccion de acero se pagan 0,35 unidades de trigo. Ambas cifras se
pueden sumar a los respectivos montos de capital constante en trigo

128En Sraffa el salario participa del producto neto; esta diferencia entses@ma de Marx y
Sraffa es importante, pero no la discutimos aqui.
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Invertidos en las industrias. Se forma luegosistema de ecuaciones,
donde el precio final sera igual al costo (medios de produccion + salario)
multiplicado por (1+ ), tenemos:

(7,5P +10P;) (1 +) = 30R,
(21,35P, + 14P,) (1 +7) = 42P,

P. = precio del trigoP. = precio del acero

Tenemos asi un sistema de dos ecuaciones con tres incognitaké
precios). Para resolverlo debemos eliminar una incégnita. Para ello
establecemos que el acero esnteercancia numerariade manera qués
= 1. Ahora el sistema tiene solucién, ya queulasuna ecuacién de
segundo grado. La solucion numéricanes 41,7% Y, =0,7319. De esta
forma se muestra que es posible llegar a precios y ganancia a partir de los
coeficientes de insumos de bienes y trabajo; aunque Cqgogura
demostrar, en oposicion a los tedricos neoricardianos, que en el calculo
de precios y beneficios esta implicito el calculo en términos de valores.
Obsérvese que en este enfoque los precios son una expresion directa de
la tecnologia productiva, yneparticular del trabajo Invertido, de manera
directa o indirecta. Es una concepcion muy distinta a la de Marx, donde el
precio tiene una relacién contradictoria, dialéctica, con el trabajo
invertido; volveremos luego sobre este importante problema.

Con loplanteado hasta aqui tenemos los elementos para comprender
por qué la transformacion que analizamos en el apartado anterior de
preciosvalores a precios de produccibn mostraba incongruencias.
Recuérdese que en el esquema de transformacion de Marx lasrquea
emplean mas mano de obra relativa venden a precios de produccion
menores que los preciegalores. Hay por lo tanto una "transferencia”" de
plusvalia de las ramas de menor composicion organica de capital a las
ramas de mayor composicién organica deitapVolviendo al ejemplo
anterior de dos ramas productivas, supongamos que la plusvalia esta
representada en el producto por 1 unidad de acero y 2 unidades de trigo.
Supongamos también que, a fin de lograr la igualacion de la tasa de
ganancia, 1 unidadedvalor generada en la rama del acero se transfiere al
precio del trigo. Por lo tanto, 1 unidad de valor reaparecé&emidad de
valor que se agrega a cada unidad de trigo. De esta manera la suma de la
plusvalia se iguala a la suma de la ganancia. Vayamooa a los insumos.

Si se quiere operar la transformacion de valores a precios, también aqui
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debe realizarse la transferencia de valor desde el acero al trigo. Pero es
claro que esto sélo sera congruente con la transferencia realizada por el
lado del pralucto si la proporcién entre trigo y acero del lado de los
insumos es igual a su proporcién del lado del producto. En cambio, si la
proporcién es distinta, la transferencia genera inconsistencias. Para verlo,
supongamos que del lado del insumo tenemos &lades de trigo por
cada unidad de acero. De manera que ahora la transferencia de 1 unidad
de valor desde el acero al trigo se reparte en 1/3 de valor que se agrega a
cada unidad fisica del trigo. Pero entonces del lado del producto (donde
se realiza la pkvalia) se agredgaunidad de valor a cada unidad de trigo

y del lado del insumo se agrega 1/3 de valor a cada unidad de trigo. Por lo
tanto jamas puede haber congruencia entre la suma de los valores y la
suma de los precios, y la suma de las plusval@asyma de las ganancias,

a menos que la composicion fisica de ambos lados sea la misma. Pero este
caso solo se da cuando el conjunto de la plusvalia se acumula. Este
resultado, que habia descubierto Morishima matematicamente, se
explica desde el punto dasta econémico polio que acabamos de ver.

Una respuesta de los marxistas y el método iterativo

A partir de la critica neoricardiana los estudios sobre el valor recibieron
nuevo impulso, en particular en Ieferente a las diferencias entre
Ricardo y Mrx. Varias fueron las contribuciones importantes, pero aqui
destacamos la de Anwar Shaikh (1977), no sélo porque aclar6 muchas de
las diferencias entre Ricardo y Marx en la cuestion del valor, sino también
porque desarrolld un procedimiento de transfornm@e, Ilamado
iterativo, que comenzé a ubicar la cuestion en un plano dinafficen
primer lugar, Shaikh subraya que en rigor el problema no trata acerca de
la transformacion de "valores a precios", sino de "precios directamente
proporcionales a los valosé a "precios de produccion”. Por lo tanto, si se
quiere plantear que los precios no coinciden mecénicamente con los
valores no es necesario ir hasta el tomo i€apitalbasta con leer con
cierta atencién el capitulo primero del tomo 1 para advertiedarx ya
en ese nivel plantea que existe una relacion no mecanica, dialéctica, entre
la sustancia el trabajo humano y la forma, la expresion monetaria. De
manera que

129 También Morishima (1977) presen#dolucion iterativa; sin embargo, salucién carece del
marco tedrico que si tiene la discusion de Shaikh. En Moridhis@ucion es puramente matematica,
y en Ultima instancia no logra clarificar la diferencia entre el enfoque ricardiano y marxiano. De ahi el
mayor interés, para nuestro estudio, que tiene el trabajo de Shaikh.
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...las magnitudes monetarias seiempredistintas, tanto cualitativa
comocuantitativamente, de las magnitudes de vatér

En consecuencia, y en segundo término, Shaikh plantea que la cuestion
gira en torno a un cambio en la forma del valor; es la transformacion
desde la expresion directa del valor, precios directos, a la formaa
compleja, los precios de produccién. Alude a un cambio en la forma. La
composicion y distribucién de los valores de uso es la misma, la masa de
mercancias que circulan es la misma, y es el mismo el valor agregado total,
se trate de precios directos mrecios de produccidf’. Por supuesto, la
cuestién cambia desde el punto de vista dapitalista individual, ya que
no podra vender sus productos a precios directamente proporcionales a
sus valores, sino a precios que tiendan a generar una tasa de gananci
similar entre las diferentes ramas de la economia. Pero que se trate de un
cambio de la forma implica que existe un limite diriamos "estructurar para
el recargo de ganancia que puede realizar cada capitalista sobre los costos
de produccion. Esto signifique...

...existen limites a los efectos de las diferentes formas del valor, y que
estos limites surgen precisamente de las magnitudes de valor cuya
distribucion se realiza a través de estas formas monetédfias

A partir de aqui se puede comprender slgnificado de la
transformacién iterativa que realizan Shaikh o Morishima. EI método
iterativo consiste en partir del procedimiento de Marx, pero en lugar de
detenerse en el primer célculo de los precios de produccion se continta
el proceso en una segundarcera 'y mas "rondas", introduciendo en cada
una de ellas los precios de produccion obtenidos en las rondas anteriores
como precios de los insumos. Por ejemplo, supongamos que tenemos tres
ramas de produccion, la | productora de medios de produccionl, la
productora de medios de consumo, y la lll, productora de bienes de lujo.
Supongamos que como resultado del primer calculo de precios de
produccion, los precios de produccion de la rama | se elevan con relacion
a los precios directamente proporcionalados valores en un 10%; que
los precios de produccion de la rama Il bajan con relacion a los precios

130 Shaikh (1977) p. 125.
131 |bid, p. 126.
132 |bid. p. 127.
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directos el 5%; y que los precios de produccion de la rama Il bajan un
10%. En la segunda ronda los capitalistas de cada rama compraran sus
insumost medos de produccién o pagaran el valor de la fuerza de
trabajo T medios de consumo masivo a los nuevos precios de
produccién. Por lo tanto en esta ronda habra que calcular nuevos precios
de produccién; y estos nuevos precios de produccién entraran luego en
tercera ronda. Siguiendo este método rapidamente se converge hacia los
precios de produccion de Bortkiewicz; con lo cual se desarticulaba en
buena medida la critica neoricardiana.

La reformulacion del Nuevo Enfoque

A partir del andlisisle Cogoyhemos visto que la transformacion, tal
como se estuvo planteando durante afios, es imposible de lograr. De
hecho se puede sostener, como hace Cogoy, que entre las estructuras de
valores y precios existe un vinculo mas o menos estrecho, pero no dejan
por elo de ser dos estructuras que parecen discurrir por carriles distintos.
Sn embargoja cuestion estaba mal planteada desde el inicio, y éste es el
aporte que realiza en afios recientes la corriente llamada del Nuevo
Enfoqué?3. Aunque en nuestra opinién yeabajos como el de Shaikh
preparaban el camino hacia esta solucion. En primer lugar, por destacar
gue Marx no discutié en el tomo 3 dd Capitala transformacion "de
valores a precios", sino de los precios directamente proporcionales a los
valores a logrecios de produccién. Con ello estaba afirmando que no
existen dos estructuras mas o menos independientes, una de valores y
otra de precios. Los valores siempre aparecen como precios, y por lo tanto
la plusvalia no aparece como plustrabajo, sino bajorlaa de dinero. En
segundo lugar, porque al extender el procedimiento de Marx a una
segunda ronda, donde los insumos ya se contabilizan como precios de
produccion, de hecho Shaikh o Morishima superan la cuestion de
"transformar" los "valores de los insursiy como pretendia hacer la
critica tradicional. Es que aun suponiendo que en el punto de arranque
del proceso iterativo tuviéramos "valorest precios directamente
proporcionales a los tiempos de trabajoen los insumosen la segunda
ronda ya tenemos préms de producciérRor lo tanto la transformacion
en esta segunda ronda, y en las sucesigas)prende solo la distribucion
de la plusvalia entre las ramas productiv®® ninguna manera esta
planteada ya la necesidad de "transformar” los insumos. Y encigsel

138 Una visién amplia de esta corriente, y de sus antecedentes, se pueds éreeman y
Carchedi (1996).
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Nuevo Enfoque dice esto mismo: los insumos no deben ser
transformados, porque el capitalista compra a precios de produccion; o
mejor dicho, a precios de mercado que oscilan en tomo a los precios de
produccién. Incluso ya en Marx esta contempladia €siestion, porque
cuando discute la transformacion demuestra que era consciente de que
las primeras columnas de su cuadro correspondian en realidad a precios
de produccién®4. Sin embargo, y posiblemente debido al caracter de
borradores que tenian los tes, ha habido una interpretacion no del
todo rigurosa de algunos pasajes claves del capitulo 9 del tomo 3, que
trata de la transformacion. Ramos Martinez y Rodriguez Herrera
demuestran al respecto, a partir de un analisis riguroso y en nuestra
opinion cortluyente, que para Marx, cuando los precios de las mercancias
ya no son directamente proporcionales a los valores, el capital constante
y variable pasan a ser precios que no necesariamente se corresponden
con sus valores. Esto es, el capital constantenessuma de dinero que

el capitalista dispone para reemplazar los medios de produccion, y el
capital variable es una suma de dinero destinado a salarios, que es usado
por los trabajadores para comprar sus medios de subsistencia vy
corresponde a los preciogdos bienes salariales, y no a sus vafdtes

En cualquier caso, y mas importante que lo que "verdaderamente dijo
Marx", estd el hecho al que hicimos referencia, que los capitalistas
adquieren el capital constante, y los trabajadores sus medios de
subsisencia, en términos de precios. Se concluye entonces que lo Unico
que tiene lugar cuando se determinan los precios recargando una tasa
media de ganancia sobre los costos es una distribucion de la plusvalia
entre los capitalistas. El procedimiento de Maray fp tanto, refleja una
realidad del mundo capitalista, y toda la cuestion de la transformacion
pierde contenido.

Este enfoque, por otra parte, permite superar la vision estética a que
inducen las soluciones basadas en el modelo de Bortkiewicz. Es que la
resolucion de los sistemas de ecuaciones exige una Unica tasa de ganancia
para todas las industrias y empresas. Sin embargo, ain admitiendo como
hipétesis simplificadora una tasa media de ganancia entre las ramas, es
necesario suponer también que dentro dada rama industrial no existen
diferentes tasas de ganancia, producto de las diferencias de
productividad. Veremos en un capitulo posterior el rol que juegan estas
diferencias en la generacion de plusvalias extraordinarias, que a su vez
estan en el centyr de la dindmica capitalista. Pero las soluciones "a lo

134 Escribe "Si se equipara el precio de costo de la mercancia al valomdedims de produccion
consumidos para producirlasiempre es posible un error"; Marx (1999) t. 2 p. 208.
135Ramos Martinez y Rodriguez Herrera (1996) p. 60.
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Bortkiewicz" no pueden captar este rasgo basico del capitalismo. En el
capitulo anterior habiamos sefialado que los modelos basados en las
matrices insumeproducto no podian dar cuenta de "lo nuevg'ue esto
inducia a una perspectiva en el fondo estatica de la economia. Ahora
vemos que el problema se potencia por la imposibilidad de admitir los
diferenciales de tasas de ganancia intrarramas.

Pero ademas, y como subraya el Nuevo Enfoque, la solucién
Bortkiewicz elimina el tiempo real que es inherente a toda produccion. Es
que la resolucion simultanea de las ecuaciones exige que los precios de
los bienes usados como insumos sean exactamente igadtEsprecios
de esos bienes cuando son productos. Este supuesto podria admitirse de
forma muy provisional, y en tanto no se tengan en cuenta los cambios de
productividad; pero si se quieren introducir los cambios de productividad
en la transformacion "alBortkiewicz", el sistema de ecuaciones de ja de
tener validez®. Para verlo, supongamos que en el tiempo 1 se produce
un biena en la industriaA, que es utilizado luego en el tiempo 2 como
insumo por la industri® para producir el biet. El capitalista d& paga
por a su precio de produccién (supongamos que es igual a su precio de
mercado) y lo emplea durante el tiempo 2 para prodibcifl finalzar el
tiempo 2 el precio quéna pagado por entra en los componentes del
capital constante, sobre el que recarga la tasa media de beneficio. En
tanto no haya cambios en la productividad en la indusftjaesto es
correcto. Pero supongamos que durante teElmpo 2 se produce un
aumento en la productividad de la industade manera que bajan los
precios de produccion de los bienasEl capitalista d& ha comprado el
biena al finalizar el tiempo 1 al precio de produccién "viejo". Pero dado
que el valorde a ha disminuido, el valor de su capital constante debe
considerarse disminuido en consecuencia. Recuérdese lo que explicamos
en el capitulo anterior, el valor es tiempmte trabajo social mente
necesario actual, presente. Si otros productore8ga estn comprando
el bien a como insumo a los precios nuevos, los capitalista3 glee
tengan a como stock deberan considerar esta caida. & sefren una
desvalorizacion de parte de su capital; una desvalorizacién que ocurre en
"tiempo real", en el curso degroceso productivo. Esta situaciéon es muy
comun en el capitalisma un régimen que se caracteriza por la
revolucion permanente de las fuerzas productivagno se puede captar
con los esquemas "a lo Bortkiewicz".

136 Carchedi y Haan ( 1995) subrayan esta cuestion; nuestra explicacioresiguimabajo.
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Sobre la medicién de los valores. Plantag@nto

Una de las discusiones conexas a los debates sobre la transformacion
y el uso de las matrices insumooducto es la referida a la posibilidad de
medicion de los va lores. Se ha discutido extensamente, y se sigue
discutiendo, hasta qué punto loSempos de trabajo socialmente
necesarios se pueden medir utilizando las matrices. Existen al respecto
dos posiciones opuestas: por un lado, la de aquellos que sostienen que
los tiempos de trabajo socialmente necesarios son registrables
empiricamente, y ga ademas es posible demostrar que no existen en la
practica grandes desviaciones entre los precios directamente
proporcionales a los valores y los precios de mercado o los precios de
produccién. Por otra parte, los marxistagarticularmente los tedricos
del Nuevo Enfoque que afirman que estos calculos no tienen sentido
porque los valores no se pueden calcular. La discusién tiene Importancia
porque alude al caracter inasible o no de los valores, y en este sentido nos
permite completar la discusién sobreddlculo de los tiempos de trabajo
que hemos iniciado en el capitulo anterior. Presentaremos entonces, en
primer lugar y de manera resumida, lo esencial del célculo de valores que
realizan quienes sostienen que los valores se pueden medir. En segundo
término presentamos las principales objeciones que se hacen a esta
posicién y en tercer tugar daremos nuestra vision del tema, que podria
calificarse de "centrista" entre las dos posturas polares.

Las mediciones del valor a partir de los analisis insuptodudo

Al presentar el trabajo de Cogoy tuvimos ocasidén de mostrar, con una
sencilla economia de dos ramas, como seria posible calcular valores
("trabajo invertido") en base a los coeficientes técnicos de la produccion.
A pesar de que en ese ejemplo no exisapital, y por lo tanto no existe
ganancia, ilustra el punto de partida del método que pretende calcular los
valores en las economias capitalistas modernas. Para captarlo en su
sustancia, volvamos a la matriz A, de orden 1, de los coeficientes de
insumos por unidad de cada producto. Se supone que la matriz es
productiva, lo que significa que permite que la produccién de un bien, por
lo menos, supere la necesidad de reemplazo de los insumos.
Consideremos también la matriz unitafdade ordenn - 1; el vector
columna Q, de las- 1 cantidades fisicas producidas; y el vector columna
Y de lasn - 1 cantidades fisicas que constituyen la demanda final. Es
evidente entonces que
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Cantidades producidas Cantidades insumidas en la produccién =
Demandaihal del producto. En simbolos:

(FAQ =Y
Con un simple pasaje de términos, tenemos:
Q=(I-Ay*Y

La matriz I(- A)%, que se conoce como inversa de Leontief, tiene un
significado econdmico importante. Para comprenderlo, observemos que
el vectorQ nos esta diciendo qué cantidades fisi€@sQ,... Q-1 son
necesarias producir para obtener un producto nei@ Ya,... Yri1. De
manera que cada una de 1§ seransuperiorest o iguales en algunos
casos a lasY, ya que comprenden no sélo las cantidades que entran en
el producto neto, sino también las cantidades que debser
reemplazadas como insumos. De aqui se deducsigeiificado de los
coeficientes de la inversa de Leontief. Si utilizamos la letra griega p para
los coeficientes de la matrigd - Ay%, cadal j representa la cantidad de
mercancia que es necesaria para obtener una unidad de mercapcia
Obsérvese que hay una diferencia con el significado que le atribuiamos a
los que habiamos visto cuanti@blamos de la matriz productiva A. En
este Ultimo caso nos referiamos a las cantidatiesctasde insumos que
se necesitan para producir una unidadrdercancig. Por el contrario, en
la inversa de Leontief cada coeficieritg representa las necesidades
totalest directas e indirectas de mercancias necesaripara obtener
las mercancias que constiten el producto neto.

Para ilustrarlo con el ejemplo que presenta Pasinetti (1984),
supongamos que tenemos una economia de sélo dos industrias, trigo y
acero, y que la matriz A nos dice que par a producir 1 unidad de trigo
hacen falta 0 unidades de trigp 0,3 unidades de acero, y que para
producir 1 unidad de acero hacen falta O unidades de acero y 0,6 unidades
de trigo. Estas son entonces las necesidades directas de trigo y acero para
generar una unidad de trigo y una de acero. Pero a su vez, para produc
las 0,3 unidades de acero y 0,6 unidades de trigo hacen falta nuevos
insumos de acero y trigo. De manera que un nuevo catculilizando la
matriz X nos dara nuevos requerimientos de trigo y acero; y luego habra
que calcular los insumos necesariosgastos Ultimos. Se trata por lo
tanto de una serle que tiende a cero, dado que en cada ronda los
requerimientos son menores. Pues bien, la inversa de Leontief es el
resultado de todas estas rondas; en el célculo hay un resto que es
despreciable, porque enada ronda disminuye la cantidad de insumos
necesarios. De la misma manera, con la inversa de Leontief se puede
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calcular la cantidad de trabajo directa e indirecta necesario para obtener
cada unidad de producto final. Recordando que vector de coeficientes
de trabajo directo, se podria obtener el vector valoves

v =a (-A)?

gue representaria las cantidades de trabajo directo e indirecto
necesarias para producir cada unidad de bien final. Se obtiene asi un
vector detrabajo "verticalmente integradd®”.

Esta ha sido entonces la base para los céalculos de valores emprendidos
por Shaikh (1984), Petrovic (1987) y Ochoa (1989), entre otros, y para
examinar la correlacién entre valores y precios, a partir del uso de las
matrices de insumgproducto de la economia de Estados Unidos (Shaikh
y Ochoa) y Yugoslavia (Petrovic). Los resultados que obtuvieron estos
autores parecieron confirmar, en principio, la ley del valor trabajo. Esto
es, los precios de produccion presentaban es#&recha relacion con la
evolucion de los valores, o sea, con los tiempos medios de trabajo,
calculados con las matrices. Ademas, Shaikh y Ochoa insistieron en que
las desviaciones entre los valores y precios de produacigue tantos
rios de tintahicieron corret eran muy pequefias. La razén se puede
explicar de forma intuitiva. Recuérdese que en el esquema de
transformacién de Marx las diferencias entre los precios directamente
proporcionales a los valores y los precios de produccion se origirlas en
amplias diferencias en las composiciones de valor entre las ramas
industriales. Sin embargo, Marx tenia en cuenta sélo la composicion de
las industrias directas, y no todos los requerimientos de trabajo y de
capital constante implicados directa o irelitamente en la produccion.
Cuando se tienen en cuenta estos Ultimos, las diferencias se achican
notablemente, dado el caracter altamente integrado de la industria
moderna. Esto es, si bien en la rama de produccion directa de un cierto
bien a la composiddn C/V puede ser menor que el promedio, al
"remontarse hacia arriba" en la cadena productiva encontraremos
Industrias que proveen los insumos indirectos necesarios para la
produccién dea con composiciones C/V superiores al promedio. De
manera que las difencias se compensan, y cuando se hallan los precios
valores de la manera indicada los resultados no divergen demasiado de
tos precios de produccion. Mas aln, a veces se encontraron correlaciones

137Pasinetti (1975) y (1977).
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mas estrechas entre los precios de mercado y los preciosegalque
entre los precios de produccion y los precios de mercado.

Cuestiones cualitativas en la medicién de los valores

Las objeciones mas importantes que suscitan estos intentos de
comprobacion empirica de los valores se relacionan con mucho de lo que
hemos discutido acerca de la relacién entre valores y precios, y las
insuficiencias de las matrices inswpducto en general. Recapitulemos
algunas cuestiones que ya hemos apuntado. En primer lugar, las matrices
deben suponer una produccion, estrictantencircular; esto es) "lo
nuevo" no puede ser comparado en términos fisicos. Esta cuestién no
pudo ser "salvada" en los trabajos que comentamos. Por ejemplo, Ochoa
no trabaja con matrices de coeficientes técnicos, sino mide los insumos
como costos en délas constantes por unidad de producto. De manera
que los coeficientes integrados que surgen en la inversa de Leontief son
dolares (deflacionados) directos e indirectos de capital por dolar de
producto. Gracias a este procedimiento Ochoa convierte un ddlar
constante (en su caso el de 1972)wma medida del producto fisico. Los
coeficientes integrados son por lo tanto dolares directos e indirectos de
capital y horashombre directas e indirectas utilizadas por doélar de
producto. Pero la consecuencia es quecambio cualitativo queda
eliminado por hip6tesis. Lo cual es un inconveniente grave, tratandose del
sistema capitalista.

Por otra parte, para calcular el nivel de los precios Ochoa establece
una constante de proporcionalidad)(entre los valores y los prms de
mercado, cuya dimension es hodasmbre/dolar. Esto es, establece de
manera directa una relacion entre trabajo y dinero, lo cual requiere que
la suma de los productos sectoriales a presialores (o precios directos)
sea igual a la suma de los guxtos sectoriales a precios de mercado.
Pero de esta manera los valores son directamente precios. Con lo cual la
contradiccion dialéctica entre valores y precios y los problemas de
realizacién sencillamente desaparecen. Estamos de lleno en una
problemétia ricardiana; esto es, no hay problemas de venta; en ese
esquema los valores, determinados por los coeficientes técnicos, son
directamente precios (las sumas de trabajos invertidos son iguales a los
precios). Los desequilibrios entre valores y preciosusmpn registrarse,
cuando en la realidad del capitalismo permanentemente existen
modificaciones, sea por el lado de las condiciones técnicas de produccion,
o de demanda, que hacen imposible esta coincidencia. Ademas, y por esta
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misma razén, el concepto ampital vertical mente integrado también es
pasible de cuestionamientos. Por ejemplo, es necesario considerar qué
porcentaje del desgaste de la maquinaria es incluido por el capitalista en
el producto final. Es lo que se llama el calculo de amortizac&ro. éste
célculo no tiene nada de sencillo ni es mecéanico, porque una vez
introducidas las maquinas en la produccion, sus valores de reproduccién
sufren fuertes variaciones. Por ejemplo, un cambio tecnol6gico que
moderniza determinada maquina genera comigmte un descenso
fuerte del valor de los capitales ya instalados, y por lo tanto variaciones
en los célculos de amortizacion. Este fenébmeno, muy comun, no hay
manera de registrarlo con el calculo en base a las matrices; en todo caso
hay que postular una & de amortizacién constante. Algo similar se
puede decir con respecto a la integracién vertical de los trabajos. Si bien
muchos trabajos complejos son reducibles a unidades de trabajo simple,
y éstos a su vez tienen por lo general una relacion con lasasl esa
relacion esta lejos de ser univoca o directa. Las tasas de plusvalia pueden
variar mucho si, por ejemplo, trabajos complejos, generadores de alto
valor agregado, reciberr por cuestiones que tiene que ver con
tradiciones, relaciones de fuemzasdarios relativamente bajos; o si, por

el contrario, trabajos mas simples gozan de salarios relativos mas altos.
Todos estos factores de desequilibrio hacen que en la practica sea muy
dificil calcular los tiempos de trabajo efectivos y los valores. Deqagui

los partidarios del Nuevo Enfogaensideren que este tipo de calculos no
tiene sentido alguno.

¢Es posible una tercera posicion?

Tal vez, y a titulo provisorio, seria posible esbozar una "tercera
posicion" entre ambas posturas, consistente en afirmae, si bien las
objeciones que acabamos de ver obligan a tomar los calculos con muchas
precauciones y matizacionesn £mbargo,podrian ayudar a establecer
algunas correlaciones tendenciales entre la evolucion de los precios de
largo plazo y los camisoen los tiempos de trabajo socialmente
necesarios. Asi, el "abaratamiento" que hemos visto en las Ultimas
décadas de muchos productos por ejemplo en electrénica y
computaciért puede relacionarse con la caida tendencial de los tiempos
de trabajo empleadogn su fabricaci6f®. Hemos visto, por otra parte,

138 Aun siendo consciente de que la relacién entre los tiempos de trabajo ylos valores no tiene
nada de mecanico, y de las dificultades que presenta el célculo de los valores, Marx también
consideraba que las variaciones en los tiempos de trabajo podianreggistde alguna manera a
través de los movimientos de los precios. Luego de a firmar que el movimierds peecios esta
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que los propios capitalistas procuran medir los tiempos de trabajo e
incluso en algunos casos "cotizan” las horas de trabajo en el mercado. Por
supuesto, estos tiempos de trabajo s6lo aparecen en la superficie bajo la
manera cosificada de las expresionesnetarias de los valores. Estamos
entonces anteun vinculo contradictoripque se manifiesta a través de
bruscas oscilaciones en los movimientos de largo plazo. Por otra parte,
esta tendencia a la baja de los precios a medida que aumenta la
productividad staria en la base de las tendencias deflacionarias de los
ultimos afios, que acompafan los avances de la productividad.

La produccion conjunta

La segunda discusion, que estuvo vinculada a los debates en tomo al
valor y los precios, tuvo por origen la produccion conjunta. Por produccion
conjunta se entiende un proceso del cual salen como productos dos 0 mas
bienes. El problema se puede presentanan ejemplo. Supongamos la
produccion de ovejas, de las cuales se extrae carne y lana; tenemos asi
una rama que utiliza trabajo para generar dos bienes. Por lo tanto
podemaos conocer, en principio, la cantidad de trabajo necesario para
producir la carne Ya lana, pero no hay manera de determinar cual es la
cantidad de trabajo que corresponde a cada uno de estos productos. O,
para presentarlo con el ejemplo de Cogoy de una economia de dos ramas
productivas, trigo y acero, supongamos ahora que con triggeyoa mas
trabajo, se consigue trigo y acero en un mismo proceso productivo; por
ejemplo:

2t + 4a + 2>6t+5a

A diferencia de cuando teniamos dos ecuaciones con dos incégnitas
(las unidades de valor de trigo y acero), aqui tenemos solo una ecuacion
con las dos incognitas. Por lo tanto el sistema no tiene resolucion. Para
resolver el caso de la produccion conjunta los economistasr ejemplo
Sraffa (196X) se han acostumbrado a introducir un segundo proceso
productivo. Suponen que en este segundo proceseraplean Insumos y
producen bienes en distintas proporciones que el primer proceso. De esta
manera consiguen las dos ecuaciones con las dos incégnitas. A partir de
aqui, y en casos especiales, surgen "valores negativos" y precios positivos,

regido por la ley del valor, planted: "La ley del valor rige sus movimientos, al hacer que la disminucién
o el aumento del tiempo dérabajo requerido para la produccion haga aumentar o disminuir los
precios de produccion”; Marx (1999) t. 3 p. 227.
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o "plusvaliasiegativas" y ganancias positiv#sPor otra parte, dado que

hoy existen (en quimica, petroguimica) muchos procesos productivos en
los que aparece mas de un producto, muchos autores dieron al caso de la
produccién conjunta un caracter de generalidad tad quarecia marcar el
quiebre definitivo de la teoria del valor trabajo.

Pero la produccién conjunta no demuestra el quiebre de la teoria del
valor trabajo, sino las falencias de los enfoques meramente técnicos y
fisicos del valor. Esto es, vuelve a moskaaimposibilidad de establecer
los valores y precios en base a un determinismo técnico. No se trata de
una cuestion de matematicas, sino de comprension del caracter social del
valor y de la relacion entre éste y los precios. Subrayemos al respecto, y
en pimer lugar, el caracter extremadamente restrictivo que se impone a
la resolucién del problema: la cantidad de procesos debe ser igual a la
cantidad de bienes que se producen de manera conjunta, a fin de que la
cantidad de ecuaciones pueda igualarse atdgidad de incognitas. Y esto
debera ser asi, se trate del célculo de los "valores", como de los precios
de equilibrio y la tasa de ganancia en un esquema sraffiano. Por lo tanto
ya no basta con postular que existe una Unica tasa de ganancia para todas
las industrias; que la produccion es estrictamente circular; que no hay
problemas de realizacion ni de ventas; ni que el dinero es un simple
numerarlo. Ahora, a todos estos supuestos "clasicos" de los
neoricardianos hay que agregar que los procesos en cada daien
existir en una cantidad tal como para que el economista pueda armar la
cantidad exacta de ecuaciones para presentar su solucién de precios y
tasa de ganancia.irb embargo,de lo que trata la ciencia no es de
encontrar salidas elegantes en lo formdt para las cuestiones
econdmicas, sino explicaciones de la realidad. Asi, es un hecho que en la
industria real el nimero de procesos de produccién conjunta no tiene por
qué coincidir siempre con la cantidad de productos. Esto es lo que hay
que encarar. P® el tema se simplifica enormemente si salimos de la
problemética estrictamente neoricardiana y recordamos que jamas los
precios estan determinados sélo por las condiciones de produccion, sino
surgen de una articulacién entre ésta yrarcado.

Yendo ahoa al ejemplo de la produccién conjunta de carne y lana de
oveja, los tiempos de trabajo objetivados en la produccién de la oveja
establecen un limite estructural para el valor de la carne y la lana de
conjunto. Pero cuanto de ese valor correspondera ataey cuanto a la
lana dependerd, entre otros factores, de la demanda en el mercado, esto
es, del tiempo de trabajo socialmente necesario que la sociedad esté

139 Este resultado se obtiene en el caso en que alguno de los procesopesiootivo.
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dispuesta a entregar por cada uno de estos productos. Entra aqui un
elemento de contingencia, guse relaciona con la oferta y la demanda.
Dentro de los limites establecidos dailey del valor, los precios de cada
uno de los bienes experimentaran oscilaciones. Si el dia de mafiana, por
ejemplo, se descubre otro producto de la oveja para el que hay demanda,
el valor agregado por el trabajo humano en la oveja se distribuira entre
los tres bienes. Por lo tanto no hay en esto ningun misterio. El debate
sobre la produccién conjunta fue en esencia una tormenta en un vaso de
agua, provocada por la entronizacién del algebra matricial y el intento de
reemplazar el estudio econdémico con esistirumento.
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CAPITULO 4

TEORIA DEL VALOR, ALGUNAS CONCLUSIONES

EN este capitulo examinamos cual es el significado de la ley del valor
trabajo en relacion al trabajo productivo o improductivo y a los cambios
experimentalos por la economia mundial, en particular el crecimiento de
los sectores servicios y financiero. En conexion con esta problematica
discutimos también la postura que sostiene que el crecimiento de las
actividades "intelectuales, inmateriales y comunicalvaobliga a
abandonarla teoria del valor trabaj&®. la discusiéon anterior sobre la
teoria del valor trabajo y la respuesta a las criticas neoricardianas
constituyen el presupuesto de lo que se desarrolla a continuacion.

Concepto de trabajo productivo e improductivo "en general®

A fin de ubicar la discusién, comenzamos distinguiendo la nocion de
trabajo productivo aplicable a todos los modos de produtcide la
aplicada al modo de produccién capitalista.

El trabajo productivo "en general" se vincula con los trabajos que
deben realizarse en cualquier régimen historico social, a fin de asegura la
reproduccién material de los individuos y de la organizasiicial. Estas
actividades, que llamariamos ineludibles, son la produccion, circulacion y
almacenamiento, que involucran trabajo humano que puede
considerarse como productivo en general. Pero ademas en cualquier
sociedad existe otro tipo de actividades eqison necesarias, pero
improductivas. Marx dael ejemplo de la contabilidad en antiguas
comunidades de la India, a cargo de empleados comunales. Este trabajo
ahorraba tiempo y esfuerzos, pero no agregaba valor de uso ni riqueza;
por consiguiente se susteaiel trabajo general social. Para ilustrar con
un ejemplo, las tareas de certificar y llevar la contabilidad de lo que
transporta un barco no agregan un gramo a esa carga; son por lo tanto

10En lo que sigue nos basamos en Marx (1983) pi89771975) t. 1 cap. 41999) t. 2 cap. 6y
Savran y Tonak (1999).
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trabajos improductivos, aunque necesarios en cualquier régimeialsoc

De la misma manera, y cualquiera sea la forma social, existen gastos de
almacenamiento ineludibles, ya que ninguna sociedad vive al dia; esto es,
son necesarios locales, recipientes, medios de produccién y trabajo para
proteger a los bienes de las lamencias del tiempo y del deterioro. Se
trata entonces de trabajo que interviene en la conservacion del producto,
y debe ser catalogado como productivo desde el punto de vista general.
Sin embargo, en Ia®ciedades clasistas también existen actividayles

no existian en sociedades comunales, cuyo objeto es la preservacion y
reproduccion del orden social. Entre ellas se cuentan las destinadas a
defender la propiedad privada y la explotacion del trabajo, tales como
sostener los aparatos de represion, desticia y similares. Asi, mientras

los trabajos de los campesinos medievales eran productivos, los trabajos
de los recaudadores del diezmo y de los soldados encargados de cuidar
gue no se rebelaran los campesinos eran improductivos. Estos Ultimos
eran impescindibles para el orden social, pero se diferenciaban
cualitativamente del trabajo del campesino ya que representaban una
sustraccion del trabajo social destinado a producir la riqueza material.
Implicaban gasto humano de energia, pero no generaban oreato de

los valores de uso. En un sentido similar los gastos destinados hoy al
mantenimiento del orden econdémico mundialt armamentos,
intervenciones militares, organismos oficiales internacioraleso
generan un aumento de la riqueza material y son impaiivos. Un
funcionario de la ONU, del FMI o un militar de la OTAN contribuyen a
mantener el orden social capitalista y pueden ser imprescindibles para el
sistema. Pero no generan riqueza ni valor. Mas precisamente, los salarios
de estos personajes, asi o los medios materiales con los que
desenvuelven sus laboreg construcciones, transportes, equipos
militares, medios de comunicacibndeben ser solventados mediante
una deduccion de plusvalia al capital en su conjunto.

Concepto de trabajgroductivo e improductivo en el capitalismo

dn embargo,bajo el régimen de produccion capitalista la anterior
concepcion de trabajo productivo no es suficiente; ya no basta la
generacion de rigueza en general para calificar a un trabajo como
productivo.Es necesario introducir una nueva determinacion porque en
la sociedad capitalista solo se considera productiioabajo que genera
plusvalid*t, La razén ultima de esta condicion es que se trata de un

141 Este método de "agregar" determinaciones a medida que se avanza estugio del
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régimen social, en el cual la produccién esta deteadapor un fin, la
valorizacion del capital adelantado, esto es, la creacion de plusvalia. Si no.
se obtiene plusvalia, el capitalista no invierte, no aumenta la acumulacion
ni desarrolla las fuerzas de la produccion. De manera que todo trabajo
humano se ealuara en relacion a esta caracteristica central del modo de
produccion. Asi, un artesano que fabrica camisas y las vende en cuanto
productor independiente realiza un trabajo productivo desde el punto de
vista general, pero no desde el punto de vistaaléolma capitalista, ya

que no produce plusvalia. En este sentido Marx sostersiguiendo una

idea que habia sido adelantada por Adam Smitiue, si bien desde el
punto de vista del proceso laboral "en generak productivo aquel
trabajo que se realizareun producto o en una mercancia

... [desde el punto de vista del proceso capitalista de produccion, se
agregala determinacién mas precisa de que es productivo aquel trabajo
gue valorizalirectamente el capital, o que produce plusvalid?.

Si un sastre es contratado para confeccionar un traje para el consumo
individual, su trabajo no es productivo en el sentido capitalista; este
trabajo se cambia contra una renta, no contra capital, de manera que
quien lo paga no aumenta su valor con la @uédn. La actividad del
sastre en este caso no es productiva en cuanto a su determinacion
capitalista. En cambio si un empresario compra la fuerza de trabajo del
sastre a fin de que produzca trajes con vistas a la venta, ese trabajo es
productivo, ya que enera plusvalia y valoriza al capital Ahora el
empresario sale del proceso, con mas valor del que entré. Es importante

fenémeno tiene que ver con la forma en quetanto en Hegel como en Marx el concepto se
desarrolla y profundiza. Este proceso dialéctico a veces no es sencillo de captar, porque estamos
acostumbrados a asimilar el concepto a una definicion que queda "fijada". Pero en Hegel o Marx la
definicion apenas da una primera representaci®orstellung del concepto, porque esta en la
naturaleza de éste el desarrollarse y particularizarse. Asi, el verdadero concepto comprendera la
totalidad del desarrollo y de sus particularidades; sera por lo tanto concreto, esto es, unidad de
multiples determinacionesEn el caso que estamos estudiando, el concepto de trabajo productivo
comprende el universal, el trabajo productivo desde el punto de vista de las formaciones historico
sociales en general, pero también su particularizacién en el modo de produccionlistpitaa
particularizacién se obtiene con la introduccion de una nueva determinacion. Esto es, de una
negacion que por eso mismo afirma el concepto de trabajo productivo bajo el capitalismo: no es
productivo el trabajo que no genera plusvalia.

42Marx (198) p. 77.

143En palabras de Marx: "Un actor, por ejemplo, o inclusive un pagagdn esta definicion, es
un trabajador productivo si trabaja para el servicio de un capitalista (un empresario) a quien devuelve
mas trabajo del que recibe de él en forma @éasios; en tanto que un sastre que trabaja a domicilio,
acude a la casa del capitalista y le remienda los pantalones, con lo cual sélo le produce un simple valor
de uso, es un trabajador improductivo"; Marx (1975) 11 p. 133.
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destacar que el caracter de productivo o improductivo de un trabajo no
depende de si se materializa en un bien tangible, fisicameamtservable.

Por ejemplo, los actores, cantantes y bailarines que son contratados por
un capitalista y producen como mercancia un espectaculo, generan
plusvalia y son trabajadores productivos, aunque a diferencia del trabajo
del sastre ahora el trabajo cditsye la mercancia que vende el
capitalista. Lo mismo sucede con docentes contratados por un
empresario de la educacion, o con enfermeras y médicos contratados por
un capitalista de la medicina. También los trabajos ligados al transporte
entran dentro dela categoria de trabajos productivos. En todos estos
casos se producen valores de asoonsistentes en diversion, educacion,
salud, cambio geografico de bienes o persangspor lo tanto se genera
valor y plusvalia. Todos son trabajadores productivos,suluos bajo el
capital.

Por otro lado hay trabajos que, aunque imprescindibles en el
capitalismo, son improductivos. Por ejemplo el trabajo de venta, que hace
pasar los valores de la forma mercancia a la forma dinero (M), no
agrega un atomo de valor pfoducto. Se trata de un cambio de la forma
social, y por lo tanto no existe aumento del valor de uso de la mercancia.
Por lo cual este trabajo no genera valor ni plusvalia, aunque esté realizado
por trabajadores asalariados subsumidos al capital cométtiatras
actividades relacionadas con la comercializacion, ctarropaganda y
marketing,entran también en la categoria de trabajos improductivos. De
la misma manera existen trabajos relacionados con las actividades
bancarias y financieras que m@neran valor. El acto de contar dinero,
transferirlo, guardarlo, pasarlo de manos, no afiade un apice al valor ya
creado; es un trabajo necesario para el funcionamiento del capitalismo,
pero no es generador de valor. Lo mismo sucede con las transaccmnes d
los activos financieros en general. Los asalariados empleados en estas
actividades no son trabajadores productivos, aunque en su Inmensa
mayoria estan subsumidos al capitagl capital impone las condiciones y
ritmos de trabaja y realizan actividades tinarias y monétonas.

Valor y trabajo en el capitalismo contemporaneo

Los conceptos de trabajo productivo e improductivo sirven para
comprender el significado de algunas tendencias del capitalismo
contemporaneo. Por ejemplo, la nocion de trabajo produxts aplicable

144Se puede notar aqui la difemcia entre la concepcién marxista de vagregado y la que se
aplica en la contabilidad nacional. Para esta Ultima, toda intermediacién comercial agrega valor.
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hoy a multiples actividades que antes no eran productivas desde el punto
de vista capitalista. Asi los trabajos de médicos, arquitectos, artistas,
dentistas, ingenieros, estan siendo subsumidos en grado creciente bajo el
mando del capital yasan a ser parte del trabajo productivo. Esto es,
generan plusvalia que a su vez se acumula para incrementar el poder del
capital. En este respecto subrayamos que ha y que evitar el error de
categorizar los trabajos segun la naturaleza material del mimdy no
segun "... la forma social definida, las relaciones sociales del productor en
gue se realiza el trabaj&®. Esto es, muchas veces se considera como
cualitativamente distinto el trabajo de un asalariado en el sector hoteleria
o transporte, que el @ un asalariado metallrgico; de esta manera se
pierde de vista que todos estos trabajos, en la medida en que estén
subsumidos al capital y generen Valores de uso, producen plusvalia. Por
eso insistimos en destacar que existen hoy innumerables trabajos que
estan bajo el mando del capital y se han convertido en trabajos
productivos T generadores de plusvatia incluyendo todo tipo de
trabajos intelectualesProgramadores, fisicos, bidlogos, matematicos,
escritores, musicos, directores de cine, artistas y ugdagtcétera son
trabajadores productivos muchos en transicion hacia una sutsuncién

real al capital y por lo tanto generadores de valor y plusvalor en el
mismo plano que el trabajador industrial "clasico". Para dar una idea de
la importancia de estéipo de trabajos en cuanto generadores de valor,
seflalemos que hacia fines de la década de 1990 una de las mayores
industrias de exportacion de Estados Unidos era la dedicada a recreacion,
filmes y programas de TV. Asi, sélo los filmes de Hollywood remauda
unos 30 mil millones de délaremn 1997; las ventas de 1993 de las
mayores empresas multimedios del mundo llegaban en a 110: mil
millones de délare¥®. Otro ejemplo es el turismo; en 2003 Estados
Unidos tuvo ingresos por turismo por 65.800 millonesldiares, Espafa

por 34.900 millones y Francia por 32.300 millones.

Se puede comprender por lo tanto el error de Hardt y Negri cuando
sostienen que el crecimiento de este tipo de trabajos en el capitalismo
desarrollado invalida la ley del valor. Estos aesosostienen que el
trabajo productivo tiende a "hacerse cada vez menos material" y el lugar
central "en la produccién del superavit" [suponemos que se refieren al
excedente] esta siendo ocupado "por una fuerza laboral intelectual,
inmaterial y comunicat&”, y no por la fabril. La consecuencia, segln
ellos, es el surgimiento de "una nueva acumulacion capitalista de valor",

145 Marx (1975) t.1 p. 133
1spPNUD (1999) p. 33.
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lo que obligaria a "desarrollar una nueva teoria politica del védloSin
embargo, una elemental comprension de la teoria del vatabdjo
demuestra que los trabajos vinculados a las nuevas tecnologias
informéticas y de la comunicaciéio cambian la naturaleza del valor, ni

del trabajo productivoEl trabajo de un programador, de un artista de cine

o de un técnico en turismo, ademas der un trabajo concreto,
representa un gasto humano de energia; produce un biehprograma,

el film o la excursién turisticaque tiene, como cualquier otra mercancia,
valor y valor de uso. El que sea un trabajo complejo significa sencillamente
que en & misma unidadetiempo genera més valor que el trabajo simple.

Expansion del sector improductivo y automatizacion

Lo anterior permite comprender algunas tendencias contradictorias a
que esta sometido el capitalismo contemporaneo. Es que por un lado el
crecimiento exponencial de los servicios financieros asi como de las redes
de comercializacion con todo lo que conlka en gastos de propaganda,
estudios de mercado, promociones de vemntasmplica un gasto de
plusvalia que es detraida de la acumulacion. En la medida en que estos
gastos crecert y la presion de la competencia obliga a que cada
capitalista invierta mas y msden estos rubras se ejerce una presion
descendente sobre la tasa general de rentabilidad del caffit&lor otra
parte, la introduccién de nuevas tecnologias en la comercializacion
informatizacién de stocks, cédigo de barras, programas de contahilidad
asi como la concentracion y centralizacion del capital comera@gmplo
son las grandes cadenas de hipermercadoseducen el gasto
improductivo, ya que el aumento de la relacibn volumen de
ventas/empleado y volumen de ventas /espacio fisi@presenta m
ahorro de plusvalor para el capital en general. Estas tendencias
contradictorias también se encuentran en el sector bancario y financiero.
El aumento de estas actividades en el capitalismo contemporaneo no
implica aumento de plusvalia, sino una deduccd@a trabajo social
productivo. Asi, las sofisticadas operaciones de ingenieria financiera, la
comercializacion masiva dé activos financieros, la especulacion, insumen
ingentes recursos humanos y fisicos que se financian con plusvalia.
Piénsese soélo en alolumen de las transacciones en los mercados
cambiarlost aproximadamente 1,5 billones de délares diarios en walor

147Hardt y Negri (2002) p. 40.
148 Algunosautores consideran que ésta es la principal razén de la tafidencial de la tasa de
ganancia; véase Moseley (1992).
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para tener una idea de la magnitud de este gasto que se origina en la
forma de organizacion social. Cada operacién de cambio implica caestos d
transacciones, representados en Ilggreadsentre compra y venta que
establecen los intermediarios. O el gasto improductivo que representan
los verdaderos ejércitos de analistas, contables, vendedores de activos
financieros y empleados de todo tipo, ifvorados por fondos de
pension, de inversion, compafilas de seguros, bancos y demas
instituciones financieras. Perl por otra parte también aqui la introduccién
de nuevas tecnologias ahorra a la clase capitalista de conjunto gasto de
plusvalia. Porejemplo, la operatoria bancaria a través de cajeros
autométicos o Internet representa un coste varias veces inferior que el
Insumido por la cldsica atencion "en ventanilla". Otro caso es el
crecimiento de la comercializacién de activos financiercscciones,
bonos, divisas por medios electrénicos, en detrimento de la
intervencion de los corredores, casas de cambio y de bolsa.

En los ultimos afios estos desarrollos representaron ahorros por
decenas de miles de millones de délares para el capital mundial. De
manera gilar los métodos de produccién "justo a tiempo" constituyen
ahorros globales de gastos improductivos. Como ya sefialaba Marx acerca
del capitalismo del siglo 19, a medida que crece la escala de la produccion,
crece la masa de materias primas y materiaslaugs que entran en la
reproduccion y deben estar disponibles en cada etapa del proceso
productivo, a fin de garantizar su regularidad y continuidad. Las
tecnologias informaticas y comunicacionales han permitido disminuir
relativamente estos gastos enrfoa drastica. Sin embargo, y en la medida
en que se produzcan crisis de sobreproduccién de escala gigantesca
como fue la crisis asiatica de 199998, que afectd en particular a la
produccion electrénica aumentan los gastos debidos a los
almacenamientogjue se originan en la detencion del cambio de forma
social (MD). En este caso el almacenamiento por encima de lo que se
consideraria "normal”, esto es, propio de las necesidades derivadas del
metabolismo saocial, implica trabajo improductivo, ya que dedeala
forma histéricamente especifica de la distribucion capitaliBsanbién los
gastos relacionados con el financiamiento, campafas de ventas y
propaganda, y similares, con que los capitalistas buscan evitar o disminuir
las pérdidas ocasionadas por la desvalorizacion de logpitales
mercancias, son improductivos.

La acumulacion y la tesis del crecimiento "ficticio”
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Lo discutido hasta aqui sobre el trabajo productivo nos lleva por otra
parte a tomar distancia de aquellas interpreitmes proclives a calificar
de "ficticio" todo crecimiento econémico del capitalismo actual. Esta es
una postura muy extendida entre analistas de izquierda y progresistas, en
particular cuando se refieren al crecimiento de las economias asiaticas y
estadownidense. Asi, por ejemplo, John Hoyosa considera que la
expansion economica en la década de 1980 tuvo "un caracter en gran
medida ficticio, sostenido por la expansion constante del
endeudamiento™*®. El término "ficticio" denota un fenémeno que es
"falso”, "no real", sino fingido o simulado. Otros autores atribuyen el
crecimiento a la especulacion financiera y afirman que se trata de mera
manipulacién estadistica. En un capitulo posterior presentaremos algunos
datos sobre la expansion econémica @e®mpafio a la globalizaciénnS
embargo, aqui queremos destacar que un crecimiento “ficticio",
sustentado en el endeudamiento y la especulacion, no puede explicar
crecimientos de lacumulacion mundiaén promedio superiores al 3%
anual, sostenidos duraat10 6 15 afios. Es que si un sector de la clase
dominante presta su capital, en algdn momento esas sumas deben
invertirse productivamente para generar plusvalia, pagar los intereses y
devolver el principal. Esto es, la valorizacion de las acreenciasiéirenc
no puede continuar por décadas no estd sustentada en el trabajo
productivo. A pesar de las complejas ingenierias financieras y de la
distancia que pueda haber durante periodos de tiempo entre las formas
cosificadas del valar precios de los actiwfinancieros y la sustancia
T la generaciéon de valor ese distanciamiento no puede prolongarse
indefinidamente. Siempre la produccién de valor y plusvalor termina por
hacer valer sus derechos y rige, en ultima instancia, la acumulacion del
capital global.

Esta cuestion, por otra parte, se relaciona con la discusién sobre qué
significa la globalizacién del capital. Es que algunos autoesgre ellos
Holloway ven la globalizacion como un fendbmeno puramente
monetario; seria la "licuacion" del capitedcia su forma monetaria y por
lo tanto volatil, sinbnimo de un capital constantemente en fuga de un
lugar a otro del planeta. Otros caso Hardt y Negri han desarrollado
posiciones similares, que hacen referencia al "no lugar" del capital en la
actual erade la mundializacion. Examinaremos luego con mas atencion
estas posiciones, pero adelantamos aqui que desde el punto de vista de
la teoria del valor trabajo son insostenibles. Es que no existe posibilidad
de que el capital existpermanentemente en estadtiquido, ya que el
dinero en si mismo no genera valor. Debe metamorfosearse en capital

149 Holloway (1964) p. 164.
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productivo para valorizarse; a la vez que esta obligado a volver siempre a
la forma dinero.

La valorizacion financiera y sus formas cosificadas

La relacion entre tradjo productivo e improductivo conecta también
con el vinculo que se establece entre la sustancia y la forma del valor en
el plano de los fenbmenos financieros. Es que, y segun se acaba de
explicar, el sustento ultimo de los precios de los activos finaoies el
trabajo que genera plusvalia. Por lo cual nos encontramos ante una
relacion entre contenida trabajo productiva y format precio de los
activos, sean acciones o bonos. Como explicamos anteta¢idn entre
la sustancia del valor y su forma ekfps de ser univoca o mecénica; por
el contrario, se trata de una relacion dialéctica, contradictoria, que se
registra también en el terreno de lo financiero. Por un lado los precios de
los activos financieros estan vinculados a la produccién y realizdel
los valores, esto es, al trabajo humano generador de plusvalia. Asi, por
ejemplo, el precio de la accianun derecho a las plusvalias del capital
mantiene una relacion "estructural”" con la capacidad de generar ganancia
de la empresa; por eso tendeatmente se comprueba que los precios de
las acciones suben cuando mejoran las ganancias y caen cuando se
deterioran las rentabilidades de las empresasPero esta relacién no es
directa, precisamente porque el precio de la accion es una forma
cosificadabajo la que aparee el derecho a la plusvalia; por eso la forma,
hasta cierto punto, puede autonomizarse de la sustancia y adquirir una
dinamica propia. Dicho en otros términos, el precio de la accibamo
el de otros activos financieros puede perder coneén, por lo menos
temporalmente, con la sustancia el trabajo productivo y subir o bajar
en un grado que guarde poca correspondencia con el valor subyacente;
son los clasicos episodios de sobrevaloracion y subvaloracion de los
paquetes accionarios. Pella disociacion entre contenido y forma no
puede perdurar. Finalmente la unidad se restablece violentamente:
sobreviene el crac en caso de sobre valoracion, y la recuperacion de los
precios en caso contrario.

Ley del valor y fetichisméinanciero

En relacién con lo anterior, uno de los errores mas difundidos consiste

150Véase Shaikh (1995) para evidencia empirica, centrada en la bdisdatios Unidos.
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en pensar que el capital financiero crece y se expande merced a la
especulacion. Lalea toma fuerza cuando se asocia el capital dinero a lo
que Marx llamé "capital fiatio". Aclaremos que por capital ficticio Marx

se refirid a activos financieros que rinden interés, pero no estan
constituidos por capital. Un caso tipico son los bonos gubernamentales a
renta perpetua, cuyo precio se deduce de una capitalizacion de sa rent
alatasa de interés vigerid. Es claro que detras de estos bonos no existe
un capital que produce plusvalia; la renta que genera el bono se paga con
impuestos, o sea, con plusvalia generada fuera del &mbito del Estado. Por
eso Marx hablaba de capitatficio, esto es, de un capital que no existe
en realidad. También el término puede aplicarse a precios bursétiles que
se elevan por encima de toda relacién con el valor real del capital aplicado
a la producciénPero de aqui hay una gran distancia a cdesr que todo
capital financiero es ficticiod mas adn sostener que este capital ficticio
sevaloriza con la mera compra y venta especulativas de "papelesio
sostiene, por ejemplo, Robert Guttmann:

La volatiidad de los mercados financieros... hdimadado el
crecimientoextraordinario de lo que definimos... conabcapital ficticio,
una forma de capitadjue genera los ingresos financieros (el interés sobre
los préstamos y colocaciondas plusvalias sobre ventas vy titulos, las
comisiones, los canones, etcétera) gracias al intercambio, de caracter
especulativo, de los activampel®2.

Volatilidad significa que los precios tanto suben como bajan
bruscamente. De lo contrario no habria volatilidad, sino una tendencia
constante hai la suba, mas o menos pronunciada segun los periodos, en
cuyo caso todos los participantes en los mercados financieros estarian
ganando con solo comprar los actioapel y conservarlos. Cuanto mas
los conservaran, mas ganarian. Si se habla de voldtiletacambio, se
admite que puede haber ganancias, pero también pérdidas. Mas aun, la
especulacion en principio consiste en aprovechar estas diferencias, es
decir, vender cuando el papel esta alto en precio, y recomprar cuando
toca un piso en la caida; @imos que acertar en estos movimientos es el
suefio de toddrader. Pero si algunos aciertan entghing de compras y
ventas, y ganan, significa que otros estan haciendo exactamente lo
contrario, y pierden. De manera que el resultado es un juego de suma

151Sj el bono da uneenta anual de $20, y la tasa de interés vigente el@kelel precio del bono
sera de $20 + 0,04 = $500. Si la tasa de interés sube al 4% anual, el precio del bonosed0$20
= $400. Sobre capital ficticio en Marx, puede consult&lseapitat. 3 aps. 25y 30.

152 Guttmann (1996) p. 60.
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cero. Dicho en otros términos, la volatilidad sélo permite un cambio de
manos de fortunas, pero no explica un aumento del valor del capital
financiero en su totalidad. De la misma manera, no se pueden explicar las
ganancias financieras por las meras colamaes a corto plazo, como
muchas veces se sostiene. "Corto plazo" significa que hay que comprar y
vender repetidas veces, realizando ganancias en cada "vuelta"; pero de
nuevo tenemos que en este tipo de circuitos lo que uno gana lo pierde
otro. Jamas la vatizacién de conjunto puede crecer por este cambio de
manos de "papeluchos” a corto plazo.

Otra manifestacién comun del fetichismo financiero es pensarejue
sector bancario, o en general el capital dinerario, esta a salvo de las crisis
capitalistas y esina especie de dios todopoderoso, capaz de gobernar a
voluntad los destinos del capitalismo. De esta manera se pasa por alto que
la tasa de interés es una parte de la plusvglépe su suerte esta atada,
en definitiva, a la dindmica de la acumulacién. Bima instancia la
recuperacion de los créditos por parte de los bancos y prestamistas
depende del mantenimiento del ciclo del capital productivo; si éste
fracasa, los capitales de conjunto se desvalorizan y la crisis afecta a los
prestamistas y a los letmediarios financieros.

Por ultimo, mencionemos otra forma de fetichismo financiero, que
consiste en sostener que fendbmenos como el crecimiento de la demanda
de consumo durante la década de 1990 en Estados Unidos se debi6 a la
valorizacion de los activoBnancieros, especialmente de la bolsa de
valores. Nuevamente tenemos aqui una tesis que olvida la importancia
del trabajo productivar esto es, la generacion de plus valopara la
realizacion del producto. Si bien la suba de los precios de las acciones y
otros activos fortalece la confianza del consumidor, y predispone al gasto
T "efecto riquezat no puede generar nuevo poder de comtara ver
por qué, basta comprender lo basico de como funciona un mercado
accionario: cuando alguien vende una accion cdstas a realizar
ganancias y volcar estas plusvalias a la demanda de productos, es
necesario que el comprador renuncie, por la suma que invierte, a ejercer
su poder de compra. De manera que a nivel global no hay aumento del,
poder de compra, a menos quaya reparto de dividendos, ligados a las
plusvalias de las empresas. Explicado de otra forma, si los tenedores de
acciones quisieran realizar masivamente ganancias para volcarlas a la
demanda, sus precios se derrumbarian y no tendrian manera de concretar
su proposito.
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Sobre la "dictadura” del capital dinerario sobre el capital
productivo

Lo anterior explica también por qué, desde el punto de vista tedrico,
no tiene sustento la tesis que dice que se habria establecido, en las
Ultimas dos décadas, urfeegemonia "estructural” del capital dinerario
sobre el capitalproductivo'®®. Esta idea pretendié encontrar apoyo
empirico en la suba de las tas#sinterés en la dé cada de 1980, por un
lado, y en la influencia de los accionistas sobrenahagementde las
empresas. Ambos hechos expresarian el dominio del capital financiero
sobre el capital productivo.

Sin negar que entre ambas formas del capital pueden existir roces y
tensiones, la tesis nos parece también inaceptable. Es que en ultima
instanciael capitd itinerario es una forma de existencia del capital en
general.En este respecto compartimos la critica de Bonefeld al enfoque
"fraccionalista”, esto es, al que interpreta al monetarismo en términos del
dominio del capital financiero sobre el capital pratiuo. Como explica
Bonefeld, la tesis fraccionalista transforma la separaeidifa-unidad de
las diferentes formas del capital en una mera separacion. Pero el capital
industrial y financiero comparten el mismo interés, la ganancia, y ambos
estan estrechmente interrelacionados, tanto porque el capital financiero
posee paquetes accionarios como porque el capital industrial se
compromete en actividades financiet&s En periodos de caida de la tasa
de rentabilidad del capital como sucedio6 a partir del fite la década de
1960 una parte del capital productivo no vuelve a la inversién y se
mantiene liquido; pero su suerte sigue ligada, como dijimos antes, a la
produccion de plusvalia. Es cierto, como sostienen Chesnais y otros, que
la suba de las tasas d¢enés en Estados Unidos a comienzos de la década
de 1980favorecio a los acreedores, ralvertir las tasas de interés reales
negativas (debido a la inflacién) que prevalecieron en los setenta.
Posteriormente, a lo largo de los ochenta y noventdemdéa caida de las
tasas de interés tuvo como contrapartida la suba del precio de los bonos,
lo que permiti6 mantener altas ganancias al sector financiein. S
embargo, las tasas de interés terminaron en niveles muy bajos a
comienzos de la década de 20@8;2003 la tasa interbancaria en Estados
Unidos se ubicaba al 1%, el nivel mas bajo en mas de 40 afios; la t asa de
interésenJapon era practicamente cero. ¢, COmo se sostiene ahora la tesis

153 Chesnais sostiene que "(l)as finanzas y los mercados financieros edtarirea del sistema;
ocupan loscommandig heights ..y dan el tono[donnent le |4 al capital comprometido en la
produccion o en los grandeggocios”; Chesnais (1996) p. 262.

154Bonefeld (1993) pp. 12y 13.
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del cambio de relacién de fuerzas de largo plazo entre acreedores y
deudores? Obsérvese que la recuperacion de las tasas amenaza con la
desvalorizacion de los titulos acumulados. ¢(Como pueden ejercer su
"dictadura" los acreedores para impedir que suceda esto? Otra manera
de ver el problema es desde el punto de vista deda de ganancia. Es

un hecho que en el capitalismo tiende a establecerse una tasa media de
ganancia entre las diferentes ramas, estén constituidas por el capital
productivo o por lo que Marx llamaba "capital mercantil", esto es, capital
comercial y banag#. Es claro que durante determinados periodos
pueden darse diferencias importantes de rentabilidad entre las ramas;
pero una situacién de este tipo no puede prolongarse por décadas,
porque en definitiva los capitales tenderdn a emigrar a las ramas de
mayor rentabilidad. Si el sector bancario o financiero generara una tasa
de ganancia sistematicamente mékevada que el resto de las ramas,
asistiriamos a una emigracion de capitales hacia este sector, hasta que su
tasa de ganancia se alineara con la tasdia Por otra parte, no hay
evidencia de que General Motors, IBM, General Electric o Exxon sean
"dominadas" por el American Bank o el City; ni estos ultimos por aquellas.
Las tensiones entre ambas formas del capital se dan en el marco de una
unidad sustanial.

En cuanto a la supuesta "dictadura" del accionista sobre el
management®®los escandalos de Enron, WorldCom o Parnmaldbnde
saltaron a la luz publica escandalosas maniobras de los directorios en
perjuicio de los accionistas deberian inducir a unaision mucho mas
matizada y compleja.

En definitiva, los enfoques que criticamos apuntan a sostener que la
contradiccion fundamental del sistema no es entre el capital y el trabajo,
sino entre el capital productivo, progresista y oprimido, y el capital
dinerario, reaccionario y opresor. En el enfoque que defendemos a lo
largo de este libro no establecemos ninguna diferencia antagénica
fundamental entre ambas formas del capital, ni tampoco relaciones de
jerarquia o dominacién de una sobre la otra.

La dinAmia de la competencia y de los precios

Por dltimo, digamos que una importante consecuencia de la ley del
valor trabajo es que la productividad del trabajaesto es, la reduccion
tendencial de los tiempos de trabajoesta en el centro mismo de la lucha

155Esta idea es defendida por ejemplo por Plihon (1996).
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competitiva de los capitales globalizados. De hecho, en los mercados
nacionales y en el mercado mundial siempre se estan comparando
tiempos de trabajo socialmente necesarios y aquel capital que no puede
mantenerse, pord menos, en el nivel de productividad e intensidad social
media, se debilita en la lucha competitiva y, a la larga, desaparece. Como
veremos luego, la principal arma en esta guerra es la innovacion
tecnolégica, con que cada capital busca obtener plusvalias
extraordinarias. Es este movimiento incesante el que lleva a revolucionar
las fuerzas productivas, el que estd en la base de las crisis de
sobreproduccién y sobreinversion, y genera un impulso a la caida de los
precios y la desvalorizacion de los capsale
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CAPITULO 5

LAS TESIS CLASICAS DEL IMPERIALISMO

DESDE principios del siglo 20 la cuestion del imperialismo ha concitado
la atencion de marxistas y progresistas y ha dado lugar a una gran
cantidad de trabajos. Sin embargo, ya hace afios se ha reconocido que el
sentido de la nocion de imperialismo estékepe ser claro. Asi, Giovanni
Arrighi en la Introduccién ba geometria del Imperialisnmanteaba que
la teoria del Imperialismo esta rodeada de importantes equivocos y
ambigliedades y citaba la conclusion que en el mismo sentido habian
sacado Sutcliffe Ywen luego de un seminario realizado en Oxford, en
19691970. Sutcliffe habia planteado que el encuentro habia tenido éxito

...en la medida en que muchos de los participantes vieron al terminar
sus propias ideas con mayor claridad. Pero en otros aspéetoaso;
muchas veces sucedié que algunas vehementes discusiones llegaron a
evidentes callejones sin salida

Y en 1974 Barrat Brown, organizador del encuentro, reconocia que "el
imperialismo no es un concepto muy precisg" A comienzos de la
década @& 1980 David Harvey constataba que el resultado de los
numerosos estudios sobre el imperialismo habia sido

... la construccién no de una teoria sobre el imperialismo, sino de
multitud de presentaciones sobre el asuffto

Es indudable, por otra parte, quas tesis de Hilferding, Lenin y otros,
impregnan las interpretaciones del presente. Es que la teoria avanza
sobre loshombros de las explicaciones pasadas, reelaboradas bajo la
presion de los nuevos desarrollos histéricos. Asi, por ejemplo, la tesis de

156 Citado por Arrighi (1978) p. 10.
157 Barrat Brown (1975) p. 17.
158 Harvey (1990) p.441.
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Hardt y Negri sobre la desaparicion del imperialismo abezMa Idea de
principios de siglo 20 sobre que el imperialismo se hundiria, victima de
sus contradicciones y los conflictos sociales que ellas desatarian. Por lo
tanto la discusion sobre cual esl eignificado dltimo de las
transformaciones de la economia mundial exige volver sobre la vision
clasica del imperialismo y sus principales desarrollos posteriores. Este es
el objetivo del capitulo. La exposicion la presentamos segun el siguiente
orden: enprimer lugar, explicamos la dicotomia teérica que subyace en
las tesis clasicas, que estaria en la raiz de las ambigliedades sobre las que
llamaron la atencion Owen, Sutcliffe y Arrighi. En segundo término
resumimos los conceptos mantenidos o modificadeos la literatura
posterior, critica del imperialismo. Y en tercer lugar resumimos la tesis del
Gltimo Palloix T que sienta las bases de la escuela de Ila
internacionalizacion del capi taly representaen nuestra opinion, una
transicion hacia la superacion de la dicotomia sefialada. A fin de aligerar
la lectura, ofrecemos en el Apéndice las principales caracteristicas del
enfoque sobre el imperialismo, tal como puede leerse en los trabajos de
Hilferding, Bugrin y Lenin; también apuntamos el tratamiento
diferenciado de la cuestion de Rosa Luxembtigo

La légica en la vision clasica del Imperialismo

La posicién de Hilferding, Bujarin y Lenin puede sintetizarse de la
siguiente manera:

a) Elimperialismo se identifica con el predominio del monopolio;

b) el monopolio implica la disminucién de la fuerza reguladora de la ley
del valor; por lo tanto habra un rol creciente de la coercion
extraecondémica (pillaje, colonialismo, anexiones, guerrasja pka
extraccién del excedente;

¢) lo anterior, combinado con la tendencia al subconsumo, lleva al
estancamiento crénico del capitalismo en los paises adelantados, que
cada vez ofrecen menos oportunidades de inversion;

d) el capitalismo monopdlico es "nacialcentrado” y vinculado a "su"
Estado respectivo:

e) frente a esta situacion, la respuesta de los capitalismos adelantados y

159 E| pensamiento de Rosa Luxemburgo sobreedanomia mundial, y erparticular el
imperialismo, no tuvo la influencia de los trabajos de Hilferding, Lenin y Bujarin.
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sus Estados es la empresa colonial, que garantiza mercados y fuentes de
aprovisionamiento;

f) la tendencia atolonialismo por lo tanto es creciente y las inversiones
irdn desde los paises adelantados hacia las colonias y zonas de influencia;

g) sin embargo.el mundo (principios de siglo 20) ya esta repartido entre
las potencias;

h) dado que los Estadagacion seadentifican con sus monopolios y que la
empresa colonial es decisiva para la supervivencia del capitalismo, las
guerras interimperialistas por nuevos repartos del mundo son inevitables.

Por lotanto en esta vision el espacio econémico mundial se construye
des de la competencia de los Estath@ion + monopolios nacionales, en
primer lugar; esta competencia desemboca en guerras tan periddicas
como inevitables. En segundo lugar, ese espacio mundial se articula a
partir del dominio politico y militat colonias, semicolonias y zonas de
influencia de los paises adelantados sobre los atrasados. El "parasitismo
financiero", producto de la madurez y estancamiento en los paises
centrales, sobredetermina los impulsos anteriores.

Dicotomia teodrica

Estas tesis debefleerse a la luz de su época, y en ese respecto gozan de
ventaja con respecto de las explicaciones schumpeterianas o keynesianas,
o de las visiones académicas sobre relaciones internacionales que se
elaboraron en los afos de entreguerras. Por ejemplo osraposicion a
Schumpeter, que consideraba al imperialismo como un residuo del
pasado, derivado del militarismo y nacionalismo de las monarquias
feudales absoluta’$?, la explicacion marxista lo caracteriz6 como un
fendémeno propio del capitalismo maduro. Por otra parte, a diferencia del
keynesianismo y su explicacién basada en el amor al poder y ascenso de
status de la empresa imperialista, el marxismo intentd arraiggr
fenédmeno en causas materialés Es asi que las tesis marxistas pudieron
brindar una explicacion materialista del porqué de las grandes guerras y
registraron algunas de las manifestaciones mas notorias del proceso de
centralizacion del capital de finelel siglo 19. En definitiva, el marxismo

160\Véase Schumpeter (1965).

161Sin descuidar por dio la determinante politica e ideol6gica; esteponente esta planteado
tanto en Hilferding como en Lenin. Un analisis del enfoque keynesiano sobre el imperialismo se puede
leer en Barrat Brown (1975) p. 38 y ss.
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explicd el sistema internacional poniendo el acento en los intereses
econdémicos de las clases y las contradicciones del capitalismo, en
contraposicion a las explicaciones de las escuelas "liberales" o "realistas"
gue predominaron en los estudios académicos entre 1918 y 1960, con sus
Estados comportandose como "actores unitarios" y su falta de atencion a
las relaciones econdmic4s Sin embargo, y como hemos adelantado, el
concepto marxista de imperialismo tampocawes libre de problemas.

Es que, como sostuvieron Sutcliffe y Owen, la nocion parece aludir por
una parte a todo el sistema capitalista, pero por otro lado se refiere a una
"superestructura" conformada por las relaciones entre los paises
opresores y opringos, por la tendencia a la guerra y el aparato politico
militar implicado en esas relaciones. O sea, la categoria "imperialismo"
admite mas de una lectura, ya que se puede interpretar como designando
al sistema capitalista o como refiriéndose a las relasoentre los
Estadog%. Esta ambigliedad también fue destacada por Arrighi. El
término "ambigliedad" alude a una situacién equivoca, esto es, a aquello
que admite mas de una interpretacién y carece de precisiarerbargo,
pensamos que en la base del pleina existe otra cuestion, que es de
dualidad teoricaEsto porque el enfoque sobre el imperialismo introduce
una matriz de pensamientoualitativamente distintaa la implicada por
Marx enEl Capital,que no se reconoce ni intenta articular de forma
conscente con la teoria del valor y la plusvéitaDe alli deriva, en nuestra
opinion, la vacilacién tedrica en el uso del término. Para clarificar esta
cuestién nos remitimos a la discusion que se realizé en 1919 sobre el
cambio del programa en el partido Comunista ruso, ya que en su
transcurso Lenin aderte el problema y propone una precision sobre la
nocion de imperialismo que reconoce de hecho la heterogeneidad en la
formacién econdmicesocial que la teoria trataba de registrar. A fin de
ubicar el debate, recordemos que por entonces Bujarin habiatedao

que si el imperialismesel capitalismo monopolista esto es, si hay una
relacion de identidad habia que volver a escribir completamente la

162E] estudio académico de las "Relaciones Internacionales" se des&uegid de laPrimera
Guerra. El enfoque "idealista’ pone el acento en las instituciones internacionales y la ley e interpreta
la anarquia, la guerray los conflicerstérminos de los comportamientos de los Estados, en ausencia
de una autoridad politica y legalmentstablecida. El corriente realista plantea que los Estados son
los principales actores en las relaciones internacionales, que su comportamiento es racional y su
objetivo es conseguir poder.

163 Sutcliffe planted: "A partir de Lenin los marxistas han fluctyaihecho, en su empleo del
término imperialismo. Muy frecuenteentese usa para describir todo el sistema capitalista; con igual
frecuencia se refiere a las relaciones entre paises avanzados y atrasados dentro del sistema. A veces
se usa en ambos sentidsimultdneamente, bien sea con, 0 méas a menudo sin, tener conciencia de
la ambigtiedad implicada"; Citado por Arrighi (1978) p. 10.

164 Aunque no es el caso de Rosa Luxemburg; véase apéndice pagaplicacion breve de su
postura.
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parte del viejo programa que hablaba de la producciéon mercantil, la ley
del valor y la dinamica del capiwho. Lenin se opuso aduciendo dos
razones. La primera porque sostuvo que era necesario mostrar como la
produccién mercantil "engendro el capitalismo y el capitalismo condujo
al imperialismo®®®, La segunda mas interesante porque en su opinion

el capitalsmo monopolista coexistia con la produccién mercantil y la libre
competencia, y por lo tanto el imperialismo no habia reemplazado
completamente a la produccion mercafitil El imperialismo, preciso, es
una“superestructura'del capitalismo, en edentido que en una serie de
ramas "el antiguo capitalismo... ha crecido hasta imperialismo", pero por
debajo de esta superestructura sigue existiendo "el enorme subsuelo del
antiguo capitalismao®®’.

Esta discusion tenia consecuencias inmediatas para ldicpoli
soviética, ya que la experiencia de los primeros afios de la revolucion
demostraba que no bastaba con tomkas "palancas fundamentales”,
expropiar a los grandes bancos y grupos monopolistas, para avanzar en la
construccion de una economigocialistal®® . Pero ademas tenia
implicancias para la forma en que se visualizald@sarrollo de los paises
dominados. Es que por un lado la tesis sobre el imperialismo sostenia
gue los paises atrasados se convertian en objeto del saqueo y pillaje de
sus recursosplque implicaba la imposibilidad de desarrollo capitalista y
de reformas democratico burguesas. Sin embargo, y por otro lado, los
marxistas seguian pensando que el capitalismo "de libre competencia" se
desarrollaba en los paises atrasados, dando lugar gimenes
democratico burgueses. Asi, en la discusion del octavo Congreso del PC
Lenin se inclina por este segundo escenario:

... lo caracteristico de todos los paises es que el capitalismo sigue
todaviadesarrollandose en muchos lugares. Esto es asi jpaa Asia,
para todos los paises que marchan hacia la democracia burguesa, como
lo es para toda una serie de regiones de Réfsia

165 enin (1973a) p. 97.

166"En realidad observamos fenémenos heterogéneos. En cada proaiéémla hay, junto a la
industria monopolizada, libre competencia. En ninguna parte del mundo existié ni existira el
capitalismo monopolista sin libre competencia en toda una serie de rabemsn (1973b) p. 407.

167 |bid. p. 408.

168 Segun la tesis del imperialismo, bastaba con expropiar el pufiadoadeles monopolios que
controlaban la economia para avanzar decisivamente en la socializacion. Pero en 1919, en la Rusia
soviética, laproduccién mercantil resurgia con fuerza en el campo y las aldeas; y esta pequefia
produccion terminaria engendrando una burguesia como en cualquier pais capitalista.

169 enin (1973b) p. 429.
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Lo que equivalia a afirmar que el fendmeno imperialista no afectaba
las leyes del desarrollo y la acumulacién plasvalia en los paises
atrasados; pero en este caso la tendencia no podia ser al creciente
colonialism@’®. Por otro lado, si prevalecian el pillaje y el robo colonial
como método privilegiado de extraccion del excedente, el desarrollo
capitalista estaribloqueado y no habria posibilidad de evolucién hacia la
democracia burguesa. De esta manera en el plano nacional parecia
predominar, a pesar de la influencia creciente del monopolio, la ley del
valor y de la acumulacion en un sentido "marxiano”. Pero g@aretno
internacional se daba peso a las relaciones de fuerza entre los Estados y a
la extraccion del excedente por medios no econdmicos; el espacio
mundial se construia entonces como un espacio de relaciones de poder
entre Estadosiacion.

Esta dicotomiase expresa también en el sentido que Lenin da al
término "superestructura" cuando se refiere al imperialismo. Aqui la
expresion no debe entenderse en el sentido de una «superestructura
(Uberbau)politica o juridica, como muchas veces la utilizé el marxismo
sino como una forma econd6micgue no afecta en profundidad las
relaciones de produccién subyacenteara no dejar lugar a dudas sobre
este sentido, Lenin explica que utiliza la palabra "superestructura” de la
misma manera que Marx la habia empleado pdescribir la relacion
entre la manufactura y la produccién doméstica rural o artesanal. Segun
Marx, la manufactura no habia podido, debido a su estrecha base técnica,
apoderarse ni revolucionar en profundidad la producciéon social; de
manera que la pequefi@roduccion habia continuado mas o menos
inalterada, en tanto la manufactura coronaba esa base a la manera de una
"obra econdmica de artificid™. Es de destacar que las leyes econémicas
de la pequefia produccion artesanal y doméstica soalitativamente
distintasde las capitalistas, que recién se manifiestan plenamente con la
manufactura’?. Parece Justificado entonces concluir que el significado
gue Lenin da a la nocion de imperialismo es el de una forma econémica
distinta a la del capitalismo. Esto exqdria también que hable de "la
transformacion del capitalismen imperialismo®’3y que considere que

170Es interesante destacar que en la vision de Lenin las semigsleranformas de "transicion"
hacia la colonia; esto es, el impulso al coloniaje parecia inherente a la etapa madura, imperialista, del
capitalismo.
171 Marx (1999) t. 1 p. 448; la expresién en aleman utilizada por Madk@®misches Kunstwerk.
172Tal vezse pueda hablar de crisis realmente "capitalistesd sea, desobreproducciém a
partir de la crisis de 183B6337. Hasta entonces las crisis eran mas bien propias del Antiguo Régimen,
esto es, de escasez, o vinculadas a las guerras (por ejemplo, lessguegblednicas).
173] enin (1973a) p. 100, énfasis afiadido.
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esta forma econdémica afectaba sé@lgunasramas,algunosaspectos. En
sintesis, en su visién coexistiatos dinamicas,dando lugar a una
formacion econémio-social heterogénea: en la "base", la produccion
capitalista, determinada en su evolucién por la ley del valor, que seguia
operando en el plano nacional, a pesar de que el poder en aumento del
monopolio trababa de manera creciente la logica del valoreyla
acumulacion. En la "superestructura”, el monopolio, con el pillaje, la
manipulacion de precios y la disminucion en importancia de la ley del
valor y de la plusvalia. Esta superestructura econdmica a su vez
determinaria otra "superestructura”, conforrda por la politica colonial

y anexionista, el armamentismo, la diplomadi a fuerza y la guerra,
dandoforma al espacio del mercado mundial y las relaciones entre los
paises.

La dualidad desde el punto de vista de las contradicciones
fundamentales

La problematica anterior se puede plantear también desde el punto de
vista de las contradicciones fundamentales del sistema. Recordemos que
en la vision d&l Capitala crisis capitalista sobreviene como resultado del
desarrollo contradictdo de las fuerzas productivas tendencia al
aumento de la composicién organica del capital y caida de la tasa de
ganancia y la agudizacion de los conflictos sociales que de alli derivan.
Pero la crisis de sobreacumulacion solo se da en la medida erosjue |
capitales invierten azuzados por la guerra competitiva. Por lo tanto la idea
de que el capitalismo habia llegado a un punto en que el monopolio
dominaba sobre la competencia y frenaba el cambio tecnoldgico
planteaba una logica de crisis m uy distintaroada por la tendencia al
estancamiento cronico y definitivo, y no por la alternancia "en espiral" de
periodos de fuerte acumulacién y crisis violentas. No es de extrafar por
lo tanto que en este clima tebrico de

prevalencia del monopolio y de, las forma® econdémicas de
extraccion del excedente, la ley de la caida tendencial de la tasa de
ganancia apenas se discutiera. "Tampoco deberia asombrar que Lenin
apelara a teorias subconsumistas o de "desproporcién del desarrollo”
para explicar la crisis. Estossgos son reveladores de que la tesis del
monopolio afectaba profundamente la idea de un desarrollo capitalista
segun las lineas tendenciales explicadas E#nCapital.Esto explica
también por qué la vision dominante a principios de siglo 20 es que los
antagonismos centrales de la época se ubican, o bien a nivel de los
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Estados mas poderosos, aliados a sus monopolios nacionales, o bien al
nivel del enfrentamiento de estos Estados con las naciones oprimidas. Por
eso Bujarin asimila la competencia a las relaes internacionales
cadticas y a la lucha "entre los cuerpos nacionales que conforman la
economia mundial"4. Por lo tanto

[ [Ja guerra resulta asi la ley inmanente de una sociedad que vive bajo
la presion de las leyes ciegas del mercado mundial, sgudesarrolla
cadticamente y no de una sociedad que rige conscientemente el proceso
de produccion y deambid’>.

La guerra, a su vez, abriria la posibilidad de situaciones revolucionarias,
como lo habia demostrado la Primera Guerra mundial. La idea lde "e
eslabon mas débil de la cadena imperialista" (Lenin) y la situacion
revolucionaria que derivaba de ello, se inscribe en la misma légica
argumental. En esta vision la contradiccion fundamental se daba entre

.., el crecimiento de las fuerzas productivde producciéon de la
economia mundial y las fronteras que separan naciones y Estados

Esta formulacion, que pertenece ya a la Tercera Internacional en época
de Stalint Programa para el Sexto Congresoresume, una vision
compartida por la mayoria de lesarxistas dé entonces. Es sintomatico
que Trotsky, acerbo critico de las tesis del Sexto Congreso, cite el anterior
pasaje afirmando que "..., deberia ser la piedra angular de un programad
internacional™’’. Segun esta vision, entonces, la crisis del irapsmo
tendria como raiz la contradiccion entre los Estadasiony las fuerzas
productivas Internacionalizadas, en el marco de la tendencia al
estancamiento por causa del monopolio. Por lo tanto la suma de
contradicciones  planteadas harian imposible unesatrollo
medianamente "normal" del sistema imperialisteonopolista, ya que:

a) existia una Imposibilidad "estructural" de realizar el excedente;

174\/éase Bujarin (1971) p. 72. Subyace aqui la idea de que la cpsiglesto de la anarquia de
la produccién capitalista.

1751bid.

176 Citado por Trotsky (1974) p. 124.

1771bid.
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b) de lo que derivaba la necesidad de conquistar mercados externos;

¢) lo que llevaba a guerramundiales recurrentes entre las grandes
potencias;

d) por lo tanto la competencia se daba por medio de la guerra;

e) y las fronteras nacionales Impedian la expansion de las fuerzas
productivas.

Las contradicciones del capitalismo que emanan de la diedédel
valor, desarrolladas por Marx, desaparecen a partir de las premisas desde
las que se aborda la economia mundial y las relaciones internacionales. La
dicotomia teorica de hecho se reabsorbia en una vision monista de la
tendencia a la catastrofe delstema, a partir del peso que adquirian las
contradicciones entre los Estados.

Ley del valor y tesis del capital monopolista

Lo anterior explica un hecho que sefial6 David Harvey, y que no es
menor: la dificultad de poner los estudios sobre el imperialismo en
consonancia con la teoria del valor y del capital de Makis que la tesis
sobre el monopolio introduce una l6gica ecoméa que cambia la matriz
de la teoria de Marx. Para que la cuestion se vea con mayor claridad,
podemaos sintetizar los rasgos principales que se desprenden de la ley del
valor y la plusvalia (LVP), por un lado, y de la tesis del capital monopolista
imperidista (TCMI) por el otro, de la siguiente manera: La LVP plantea que
el capital no puede dominar los precios; éstos constituyen un

fendmeno obijetivo, son las formas fetichizadas en las que se expresan
los tiempos de trabajo socialmente necesarios y conlestao pueden
ser controladas conscientemente. La TCMI plantea que los monopolios
pueden dominar los precios; que la economia hasta cierto punto esta
controlada conscientemente por estos monopolios. La LVP plantea que
los mecanismos de extraccion del exestk son econdmicos; el
trabajador, no propietario de los medios de produccion, esta obligado a
vender su fuerza de trabajo al capitalista; la coercion politidiar actia
como garante o "marco” de la explotaciéh

178 Harvey apunta quéos estudios sobre el imperialismo "...se venaguros para basar sus
descubrimientos en la propia estructura tedrica de Marx"; Harvey (1990) p. 441.
179 Solamenteen su condicién de poseedor de las condiciones de trabajores... el comprador
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La TCMI plantea como central daercién extra econémica para la
extracciéon del excedente; la subordinacién politica y militar (régimen
colonial o semicolonial) es esencial; por eso se habla de robo o pillaje.

La TVP plantea que la explotacion se da principalmente entre clases
socialesLa explotacion de clases adquiere cada vez megotralidady
la polarizacion social se acentla en el interior de la formacion capitalista.

La TCMI pone la explotacion de poblaciones y paises por otras
poblaciones y paises en un plano de importancia @onénos similar a la
explotacion de clases. La primera crece en importancia en la medida en
que las fuerzas productivas se estancan en los paises maduros y capas de
la clase obrera de estos paises son sobornadas con los frutos de la
explotacion de los pagés mas débiles. La LVP plantea que el colonialismo
se asocia al capitalismo temprano, pero luego da lugar al desarrollo del
mercado mundial capitalista; en las periferias se desarrollan modos de
produccién capitalistas y clases capitalistas autoctonasmdipntes del
mercado mundial.

La TCMI plantea que existe un impulso al bloqueo del desarrollo
capitalista en la periferia debido la extraccion del excedente por medio
del colonialismo, pillaje, rolio y en consecuencia la imposibilidad de que
surja una dae burguesa con raices propias en esos paises. La LVP plantea
que la expansién mundial del capital esta fundada en la dinamica de la
acumulacion; los esquemas de reproduccion ampliada (de Marx)
demuestran que la barrera al desarrollo de las fuerzas prochgno es
la falta de consumo de las masas trabaja doras; las crisis son periddicas,
pero nada demuestra que se haya llegado a un estadio Gltimo a partir del
cual sea imposible, en términos econémicos, un desarrollo ulterior de las
fuerzas productivas; locual plantea la necesidad de la accion
revolucionaria de la clase obrera para acabar con el capitalismo. La TCMI
plantea que la exportacién de capitales y el impulso al colonialismo y la
anexion derivan de la imposibilidad de realizacion de los prodéctdas
metropolis, o de inversiones rentables. Esto, @&l agotamiento
tendencial del sisterm&’.

[el capitalista] hace que al vendedor [de la fuerza de trabajo] caiga bajo su dependeoeiEnica;
no existe ninguna relacién politica, fijada socialmente, de hegemonia y subordinacién’; Marx (1963)
p. 61.

180En este punto es notabla similitud entre esta explicacién y la visikeynesiana. Como es
sabido, Keynes plante6 que a largo plazo el capitalismo padeceria un problema estructural de
demanda, debido a la caida de la eficiencia marginal del capital y a la resistencia a &albagsd
de Interés, lo que afectaria a la Inversién. De ahi que los keynesianos vieran en el imperialismo un
alivio a la tendencia al estancamiento; si no fuera por el imperio, la inversion decaeria por falta de
incentivos. Como sostiene Barrat Brownreferencia a la posicion keynesiana, *[e]l estancamiento
y el imperio como forma de salir del estancamiento, se convierten en categorias universales"; Barrat
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La LVP plantea que el capital financigral que identifica con el
capital dinerari@ participa de la plusvalia, en cuanto encama la
propiedad privada de losnedios de produccion y es una forma de
existencia del capital; el capital bancario entra en la igualacion de la tasa
de ganancia como otra fraccién del capital; el capital dinerario cumple una
funcién imprescindible para el ciclo del capital, ya que nctexi
capitalismo sin crédito.

La TCMI plantea que el capital financiero cumple el rol de parésito, y
ha pasado a dominar definitivamente al capital productivo. La idea de
"pardsito" alude a un organismo que vive a costa de otrel capital
productivar 'y nocumple funcién alguna en la sociedad. La LVP plantea
gue la contradiccion fundamental se ubica al nivel de las fuerzas
productivas y de las relaciones de produccion, y se manifiesta en la guerra
de clases entre el capital y el trabajo.

La TCMI sefiala comeoontradiccion esencial, y que llevaria a la
destrucciéndel sistema, la que existe entre las fronteras nacionales y las
fuerzas productivas internacionalizadas. Esta contradiccion estalla en las
guerras mundiales y se articula, por lo menos en un mismel wig
importancia, con la contradiccion fuerzas productivakciones de
produccioén, y los antagonismos de clase correspondientes. Si estas dos
mecénicas efectivamente estan en la base del funcionamiento del sistema
mundial desde fines del siglo 19, edewente hablar de una estructura
social profundamente heterogénea. Dicho en otros términos, no se
trataria de diferencias y cambios engendrados a partir de una misma
I6gica de valorizacion y acumulacion, sino de diferencias generadas por
dos estructuras emndmicas distintas. La idea de que existirian en
consecuencia dos tipos de capitafes/ capitalistas , enfrentados de
forma casi absoluta, unos anclados en la competencia, los otros
obedeciendo a la dinamica del monopolio, también tendria un asidero
sélida Por otra parte, en la explicacién de la crisis final del sistema (se
hablaba de la "agonia del capitalismo") tendia a prevalecer la TCMI. Pero
esta prevalencia era de hecho, ya que la dicotomia se mantenia y seria
heredada por la literatura posterior.

El imperialismo en la literatura posterior

Brown (1975) p. 41.
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Para analizar los desarrollos posteriores a las tesis clasicas tomaremos
como referenciageorias sobre el desarrollo capitalisie, Paul Sweezy,
de 1942; elTratado deeconomia marxistade 1962 yEI capitalisno
tardio, de 1972, de Emest ManddEl capital monopolistage Baran y
Sweezy, de 1966. Tenemos en cuenta tamti@reconomia politica del
crecimientode Baran, de 1957; y la literatura sobre intercambio desigual,
especialmente Emmanuel. Dado ademas daeescuela llamada del
"sistemamundo” de Wallerstein y Gunder Frank operé un cambio
importante con respecto a los trabajos de Bujarin y Lenin, le damos un
tratamiento especial. Finalmente hacemos referencia a algunos intentos
de sintesis.

Permanencias gambios:

a) La tesis del monopolio

La tesis del monopolio, esto es, que las grandes corporaciones tenian
la posibilidad de administrar los precios, se mantuvo en los trabajos
citados.

b) Declinacién de la dominacién colonial

La descolonizacion masiva que se produjo a partir del fin de la Segunda
Guerra fue registrada por los principales autores. Mientras que en 1945,
segun Barrat Brown, todavia mas de un tercio de la poblacion del mundo
vivia en las posesiones coloniales, agpios de la década de 1960
guedaban unos 100 millon&$, en 1962 Mandel anotaba que

... la revolucion colonial quebranté las bases del sistema imperialista.
Paraprolongar su explotacion de los paises coloniales, los capitalistas de
los paises metropidlnos han tenido que pasar cada vez mas de la
dominacién directa a la dominacién indirecta. Uno tras otro, los paises
coloniales se transformaron en paises semicoloniales, es decir, llegaron a
la independencia politi¢&.

Esto implicabaeconocer que el robo y el pillaje directo de las colonias

181 Barratt Brown (1976) p. 261.
182Mandel (1969) p. 98.
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... pasa al segundo plano en cuanto a las fuentes de enriguecimiento
de lasclases burguesas occidentaf&s

Alo largo de esa década y en la siguiente se produjo la liberacién de la
mayoria de ds posesiones coloniales que todavia quedaban. Pero la
trascendencia de la liquidacion del dominio colonial para la nocion de
imperialismoapenas fue planteada en el marxismo de posguéfra
Incluso surgieron términos como "neocolonialismo" para denotar la
continuacion de una relacion colonial bajo otras formas; otros autores se
inclinaron porla caracterizacion de "semicoloniales" para los paises con
independencia politica formal.

c) Nuevas formas de explotacion: transferencias de plusvalia e
intercambio desigual

Se mantuvo la tesis de la explotacion de unos paises por otros. Por
ejemplo:

La jerarquia denaciones que di o origen al sistema capitalisel
caracteriza por un grupo complejo de relaciones de explotacién. Los que
estan en la cimaxplotan en diversos grados a las capas mas bajas y, en
forma similar, los que estan a un nivel dado explotan a los que se
encuentran en nivel inferior hasta que se llega a la capa mas baja que no
tiene a nadie a quien explot&p.

Sn embargo la desapari®n del colonialismo obligd a pensar en las
nuevas formas de la explotacién. En primer lugar, se explico la explotacion
de paises por la transferencia de ganancias, utilidades y regalias a partir
de la inversién extranjeran los paises atrasados. Baramqmaro, y luego
Mandel, desarrollaron el tema. Baran sostenia que

... las ganancias obtenidas [por los monopolios extranjeros] de las
operaciones en los paises subdesarrollados se han dedicado en gran
medida a financiar inversiones en las regiones altamente desarrolladas
del mundo. [...]... estos paises, [los subdesarrollados] en conjunto han
enviado continuamente una gran parte de seesente econémico hacia

1831bid. p. 6.
184 Alavi (1969) p. 123 hace esta observacion.
185Baran y Sweezy (1982) p. 144.
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los mas adelantados, en la forma de intereses y dividefitios

Esta idea también fue desarrollada por la escuela de la dependencia.

En segundo lugar, la explotacién de los paises atrasados se explicd por
el intercambio desigual, sés elaborada primero por Emmanuel. Por
intercambio desigual se aludia al hecho que los paises atrasados
transferian valor a los paises adelantados, por medio del comercio. Segun
Emmanuel, la raiz de este fendbmeno estaba en los bajos salarios que se
pagaba en los paises atrasados y en las altas plusvalias que se
establecian, a partir de la igualacion de las tasas de ganancia. Otros
autores presentaron otras explicaciones, pero al margen de los diferentes
enfoques sobre las razones del fendmeno, muchostacep que existia
el intercambio desigual. Mandel llegdé a plantear que éste se habia
convertido

.., en la forma principal de la explotaciéon colonial, pasando la
producciondirecta de ganancias extraordinarias coloniales a un papel
secundarié®’.

El valor generado en los paises atrasados se transferia a los
adelantados:

Las ganancias extraordinarias de las empresas que operan con una
productividad de trabajo superior a la media solo se pueden explicar,
entonces, pouna transferencia de valor a expensadakeempresas que
operan con una productividad del trabajo inferior a la mé&ia

La tesis de la explotacion de paises llevéd a Emmanuel a afirmar que
habia naciones "proletarias" y "burguesas", y que los trabajadores de las
segundas participaban de la egfzlcién de los trabajadores de los paises
atrasados. Es de subrayar que estos analisis denotaban un esfuerzo por
ubicar las transferencias de excedente en el m @el@ accion de la ley
del valor, mas que en la dominacion violenta y el robo.

d) Critica a la tesis de capital financiero de Hilferding

Ya en 1942 Paul Sweezy critico la idea de la dominacion del capital
bancario sobre el industrial. Segin Sweezy, Hilferding habria confundido

18 Baran (1969) p.211.
187 Mandel (1979) p.339.
1881bid. p. 100.
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una fase transitoria del desarrollo capitalista con urendencia
permanente:

Es verdad que durante el periodo del movimiento mismo de las
combinaciones, cuando las corporaciones y amalgamas estan en proceso
de formacion, los bancos se encuentran en una posicion estratégica que
les permite extender su imperio das areas clave del sistema
productivo'®?,

Esa posicion obedeceria al rol de los bancos como intermediarios de la
emision de nuevos valores con los que se financiaban las fusiones. Sin
embargo, sigue Sweezy, una vez que las combinaciones entre empresas
hanllegado a un punto del cual no pueden avanzar, y se ha establecido
un modus vivendéntre las corporaciones oligopdlicas, "... la posicién de
los bancos sufre un cambio notabt®®. Su funcion de emitir valores
pierde importancia, ya que las corporacionesmuopolistas tienen a su
disposicién importantes fuentes internas de recursos; de manera que
dejan de depender del mercado de nuevos valores y de los banqueros. El
poder de los bancos declina, pasan a una posicion secundaria y la base del
monopolio ahora egl capital industrial y no el bancatté

En la literatura de los afios siguientes se volvio varias veces sobre la
relacion entre el capital bancario e industrial. Mandel planteé que si bien
la dependencia de la gran industria con respecto al capital banfiee
un fenémeno real en el periodo del monopolismo clésico, el desarrollo
monopolista modificaba "las condiciones del reino del capital
financiero%. Admitia que en Bélgica, Suiza y parcialmente Francia, el
capital financiero continuaba fundandose &nposicién dominante de
algunos bancos, pero en Estados Unidos, Gran Bretafia, Alemania
Occidental e Italia la situacion era mas bien de "interpenetracion del
capital industrial y financierd®. Esta discusién se combiné con otra de
mayor alcance, que gina sobre la relacion entre los accionistas,
encarnacion contemporanea de la propiedad del capital, y los directorios
de las empresas, encarnacion del capital "en funciones”. La cuestion es
desarrollada en Baran y Sweezy (1982), y el debate continla Haig.en

A pesar de los cambios introducidos en la nocién de capital financiero,
hubo un rasgo de las tesis clasicas que perdurd en el pensamiento de
izquierda y progresista: la idea de que el capital dinerario habia adquirido
preeminencia sobre el capital indtrial y que constituia un parasito que

189 Sweezy (1974) p. 293.
190|bid. p. 294.

1911bid. p. 295.
192Mandel (1969) p. 128.
198 bid.
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ahogaba la produccion de plusvalia. En algunos casos extremos
practicamente se ubic6 la contradiccién central del capitalismo en la
oposicion capital productivoapital financiero, entendido este ultimo
como capitadinerario.

e) Centralizacion internacion#t*

A diferencia de la centralizacion "nacional” del capital de fines de siglo
19, principios del siglo 20, en el capitalismo de la segunda posguerra se
registrd6 un aumento de las fusiones y adquisiciones transnacionales de
empresas, fendmeno que también fuegistrado por los trabajos de las
décadas de 1960 y 1970; por ejemplo Mandel escribio:

El capitalismo monopolista clésico se fundié a nivel nacional, mientras
a nivel internacional se contentd con acuerdos temporales (carteles
internacionales, etcétera) .[] La tercera revolucion tecnologica y la
formacion del capitalismo avanzado impusieron un viraje decisivo a este
respecto: la concentraciéinternacional del capital a partir de este
momento comenzo6 a desarrollarse como centralizacion internacional. En
el capitalismo tardio, la compafiia transnacional viene a ser la forma
organizativa determinante del gran capital

f) Cambios en los flujos de la inversion internacional

También se registr6 que la exportacion del capital se daba
fundamentalmente entre paes adelantados; segun Mandel:

El principal flujo de las exportaciones de capitales no es ya de los paises
metropolitanos a las colonias, sino entre los Estados metropolitanos
mismos®e,

Con estse ponia en cuestion la tesis de la ausencia de oportunidades
de inversion en los paises adelantaddigunos autores incluso pusieron
en duda que ya eal periodo en que Hilferding y Lenin escribian sobre el
imperialismo el flujo central de capitales se hubiese dado entre los paises
centrales. Por ejemplo, Barrat®vn sostuvo que el 55% del flujo externo
del capital britAnico hacia ultramar entre 1880

y 1913 fue a Estados Unidos; un 22% a Sudamérica y sélo un 18% (en

194 A lo largo de este libratilizamos los términos concentraciércgntralizacion de | a manera
gue los emplea Marx eil Capitak. 1 cap. 23, en la cuarta edicion. Esto es, por concentracion
entendemos el aumento del poder del capital que se deriva de la acumulacion de plugwealia;
centralizacién la fusion o reunion de capitales constituidos. Este es el significado que también le da
Mandel a estos términos en el pasaje citadiva.

1% Mandel (1979) pp. 308 y 310.

19 |bid. p. 340.
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la década de 1880) y un 16% (en 19913) a las colonid¥. Otros
autores admitieron también queesregistraba un aumento del nivel de
consumo de las masas trabajadoras en los paises adelantados, y que no
existia por lo tanto un problema subconsumista de realiza#én

g) "Desarrollo blogueado" en la periferia

En la sintesis de las tesigisicas del imperialismo hemos sefialado la
tension entre la idea de que la inversion directa extranjera impulsaria el
desarrollode las fuerzas productivas en los paises atrasados y la idea de
gue el imperialism@rovocaria el estancamiento e incluso Edueo del
desarrollo capitalista. Estension se resolvié cuando la Internacional
Comunista, en los afios treinta, planted que los paises atrasados tenian
bloqueado su desarrollo. En la década de 1950 la tesis se generaliz6 a
partir del trabajo de Barargrimero, y de los escritos de la dependencia,

y similares, después. Baran sostuvo que la coalicion de los mercaderes y
terratenientes de los paises subdesarrollados con los monopolistas
extranjeros defendia el "orden feudalercantil existente", impidiendsl
surgimiento de un capitalismo industrial y bloqueando "todo progreso
econémico y social®®. En las décadas de 1960 y 1970 autores de la
escuela de la dependencia plantearon el desarrollo del subdesarrollo,
aungue caracterizaron a los paises subdestados como capitalistas.
Otros, por el contrario, sostuvieron que el bloqueo se manifestaba en la
perpetuacion de modos de produccion precapitalistas, funcionales al
sistema mundi&P°.

h) Ausencia de una clase capitalista con raices propias en la pexiferi

Lo anterior iba de la mano de la tesis de la ausencia de una clase
capitalista con raices propias; de aqui que el régimen politico no tendria
otro sustento que la represion militar. Por ejemplo Baran:

Al bloquear todo progreso econdmico y social en sus paises, este
régimen no tiene bases politicas reales en la ciudad ni en la aldea y vive

197 Barrat Brown (1976) p. 22.

1% Mandel, Baran y Sweg, Aglietta, entre otros. Hay que destacar que eddeada de 1960
buena parte de la critica se dirigi6 mas a la "irracionalidad" del derroche en el capitalismo avanzado,
y a plantear la necesidad de un orden "racional" que posibilitara el desarrollasdéuerzas
productivas a su maximo potencial, que a demostrar que las crisis son inevitables. Baran y Sweezy
fueron posiblemente los mas destacados de esta corriente.

199Baran (1969) p. 223.

200 por ejemplo, segin Amin en los paises periféricos las burguesitegian a los modos
precapitalistas; la transicion estaba bloqueada, y los esquemas de reproduccion del capital,
elaborados por Marx, no tenian aplicaciéase Amin (1975), (1984) y (1986), donde estas ideas se
desarrollan ampliamente.
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en un temor continuo de las hambrientas e inquietas masas populares,
confiando para mantener su estabilidad en uneo de guardias
pretorianas formadas por mercenarios relativamente bien pag&dos

Frank, a pesar de sostener que las sociedades periféricas eran
capitalistas, también sostenia que sus burguesias no eran burguesias en
sentido pleno, sino "lumpen burguesiain bases en la explotacién de
"su" clase obrerd®?. Mandel, en 1976, afirmaba que en los paises
atrasados el proceso de acumulacién primitiva del capital tenia

. una importancia mayor para la estructura social y el desarrollo
econOmico que la creaciéde plusvalia en el proceso de producciéon
propiamente diché:.

Esto implicaba que la extraccion de plusvalor mediante la explotacion
del trabajo asalariado no constituia el mecanismo dominante; cuando
domina la acumulacion primitiva prevalece el métodtraxcondmico de
apropiacion de la riqueza.

i) El despliegue imperial militarista

La denuncia del despliegue militar y las agresiones imperialistas fueron
una constante en la literatura de la posguerra, respondiendo a un
fenémeno tan real como innegables Ejue a pesar del proceso de
descolonizacion, el imperialismo, principalmente norteamericano,
presion6 por la firma de multiples tratados que establecian formas de
sujecion y dependencia; y se establecieron numerosos dispositivos
institucionales para asegar fuentes de materias primas, mantener zonas
de influencia y detener "el avance del peligro comunista" o el
nacionalismo. Como resultado, y) segun un Informe de un Comité del
Senado estadounidense, publicado en 1971, por esa época Estados
Unidos tenia agerdos firmes y tratados con 43 paises, y mantenia 375
grandes bases militares y 3.000 instalaciones menores en todo el
mundo?®. El objetivo declarado de esa poderosa fuerza armada era
mejorar las posiciones de la potencia dominante en la jerarquia mundial
de la explotaci6ff®. La industria armamentista también se visualizé como
necesaria para aliviar problemas de demanda del capitalismo maduro y

201Baran (1969p. 223

202Frank (1979) desarrolla esta idea.
203Mandel (1979) p. 47.

204 Citado por Smith (1984) p. 212.
205Baran y Sweezy (1982) p. 144.
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ampliar las posibilidades de inversion. Ademas hubo mudltiples
intervenciones militares contra paises, se ejeiepresiones de todo

tipo, se desplegaron operaciones de desestabilizacién y se promovieron
golpes militares. Tomando so6lo el periodo de posguerra hasta mediados
de la década de 1970, y sin &animo de ser exhaustivos, anotamos las
maniobras de Estados Unidgmra crear "protectorados” en Borneo
Britanica, Birmania del Norte, Kuwait, Qatar, Bahrein y Ornan; la
organizacion, en 1953, del golpe de Estado que derribé al gobierno
nacionalista de Mossadeq, en Iran, para reinstalar al Sha, favorable a los
interesesde las petroleras occidentales; el apam 1954 al golpe militar
reaccionario contra Jacobo Arbenz, en Guatemala; el desembarco en
1958 de tropas en Libano; la promocién en 1963 de un golpe en Irak; y en
1965 en Egipto; el apoyo a las dictaduras latinoaca@as, de Stroessner

de Paraguay; Somoza de Nicaragua; Pérez Jiménez de Venezuela; Trujillo
de Santo Domingo; Batista de Cuba; Odria de Per0; Rojas Pinilla de
Colombia; el ahogo y ataque a Cuba a partir de que ésta decidié
independizarse econdémicamente dEstados Unidos; el desembarco en
1961 de tropas contrarrevolucionarias, con apoyo de listados unidos, en
Bahia de los Cochinos; las intervenciones a favor de fracciones
proestadounidenses en Guatemala, 1963; Ecuador, 1963; y Honduras,
1963; el desembarcen 1965 demarinesen Santo Domingo; el apoyo a

la dictadura de Indonesia; el apoyo a los golpes militares en Brasil, 1964,
Chile, 1973,1 previa accion desestabilizadara Uruguay, 1973, y
Argentina, 1976, junto a la participacion en el plan Céndor; la intervencién
militar en Vietnam, extendida luego a Laos y Camboya; las acciones
desestabilizadoras en Chipre, Bangladesh, Grecia, para generar climas
propicios a golpes de taslo; y el apoyo a fracciones pro estadounidenses
en guerras civiles o contrarrevolucionarias en Angola. En cuanto a las
potencias europeas, su debilidad les impidi6 jugar el rol colonialista e
intervencionista del imperialismo clasico. Destaquemiasesbargo, el
ataque de Francia y Gran Bretafia a Egipto, en ocasién de la
nacionalizacién del Canal de Suez, en 1956. También el apoyo a
dictaduras, intervenciones militares y guerras contra revolucionarias,
como fueron los casos de Bélgica en Congo, Portugahgola y Francia

en Vietham y Argelia. Estos hechos dieron fuerza a la tesis del
"neocolonialismo” e indujeron a pensar que la relacion imperialista seguia
siendo en lo esencial una relacion de dominio entre Estados.

La tesis de la "economimundo" de Wallerstein y Frank

Entre los enfoques pe®sis clasicas destacamos el de la "econemia
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mundo" de Wallerstein y Frank porque en lugar de arrancar de las leyes
del desarrollo capitalista a nivel nacional, y en base a ellas construir una
explicacion de lasetaciones internacionales, partié del sistema mundial
para explicar la dinamica de los Estados nacion. O sea, estamos ante un
abordaje holistico del problema. Es que, como sefiala Wallerstein
siguiendo a Lukécs la diferencia fundamental del marxismo con
respecto a las teorias burguesas consiste en el punto de vista de la
totalidad, que es el que adopta entonces la escuela de la "ecoromia
mundo'?%, En esencia esta escuela sostiene que desde el siglo 16 existio
un sistema economico, la economfaundo capitakta, y que los
desarrollos nacionales sélo pueden entenderse a partir de esta totalidad.
Por lo tanto, estrictamente hablando, "[n]Jbay tal cosa como un
desarrollo nacional®’, ya que desde siempre hubgredominio del
capitalismo mundial sobre los Estadoacion. La "economia mundo”
define al capitalismo en términos de la produccion para el mercado;
considera que las relaciones coloniales o monopélicas posibilitaron la
extraccién de excedente desde las periferias hacia los centros, y que
pequeias difereaias iniciales de producto e ingresos se ampliaron a
medida que se desarroll6 el mercado munéiél De esta manera se
consolidaron relaciones de poder subordinacién. La tesis de la
economiamundo unifica entonces el espacio mundial en términos de
relaciores mercantiles, ya que son los flujos de comercio los que vinculan
los centros y las periferias, o las semiperiferias. Esto es, no intent6 teorizar
este espacio mundial desde la légica del modo de produccién capitalista;
lo que la hubiera impulsado a indayglas vinculaciones internas,
"organicas", entre los elementos constitutivos de la totalidad. Es
revelador al respecto que Frank asuma las evidencias empiricas sobre la
evolucion de los términos de intercambio entre el centro y la periferia y
acepte algun explicacion hibrida entre Emmanuel y Amin del porqué

del fenédmeno, sin e laborar una explicacién del mercado mundial y sus
articulaciones con los espacios nacionales a partir de la generacién de
plusvalig®. Esta carencia tedrica la suplanta con la rartacion de
"casos" de subdesarrolio desarrollg'®. Por eso, y a pesar de la inversion

206\Wallerstein(1979) p. 2; aunque, como quedara claro en el capitulo Ifydan de totalidad
de Mar, tributaria de la dialéctica hegeliana, es de una naturaleza distinta de la nocion de totalidad
de la escuela de la economiaundo. En la éptica de esta Ultima, tdlidad esta sustentada en la
interaccion externa entre las partes y el todo. En Marx, en cambio, la totalidad del capitalismo es
concedida como "totalidad organica", caracterizada por una articulacién de tipo silogistico, propia de
las totalidades comp)es.

207\Wallerstein (1979) p. 4.

208 Frank (1973) y (1979).

209Frank (1978) pp. 11221.

210Frank (1979) proclama su adhesién al lema la "teoria es historia" pe2ahi la relevancia en
la escuela de las obras dedicadas a la historia del surgimiento del capitalismo mundial. Un abordaje
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del enfoque con respecto a las tesis clasicas, también esta escuela concibe
la economia mundial en términos de relaciones de poder y explotacion
entre Estadosnacion. Es ilusativo al respecto el rol que Wallerstein le
asigna a la semiperiferia, una especie de "clase media" en la economia
mundial. Esta semiperiferia comprende, segun Wallerstein, los Estados
Intermedios entre el centro y la periferiagslcapas urbanas acomodadas

de la periferia, y actia como correa de transmisién, amortiguamiento de
tensiones y sostenimiento de la dominacion del centro sobre la periferia.
Su rol se define por lo tanto en términos mas politicos que econémicos.
Aunque laeconomiamundo podria funcionar sin la semiperiferia

... seria mucho menos estable politicamente, porque significaria un
sistema mundo polarizado. La existencia de la tercera categoria [la
semiperiferia] significa precisamente que el estrato superioresti
enfrentado con una oposicién unificada de todos los otros porque el
estrato medio es tanto explotado como explotadidr

Una consecuencia de este planteo es que la explotacion de clases es
reemplazada por la explotacion de unas regiones por otras.

Transicién en el dltimo Palloix: la internacionalizacién del capital

El enfoque "economimundo" puso en la mesa de discusion la
cuestién sobre hasta qué punto es el modo interno de produccion el que
determina las relaciones externas de Intercambio o, paoatrario, es la
circulacién mundial de las mercancias la que determima produccion
en la periferid'? Dicho de otra manera, plante6 la cuestion de como se
articulan las economias nacionales en la economia mundial, y si esta
Gltima determina el cursale las primeras. Surgieron asi elaboraciones
mas complejas acerca de la relacion "intederno”; incluso Gunder
Frank reconocio la necesidad de superar algunas de sus formulaciones
iniciales demasiado lineales. Entre esas elaboraciones se destacis la tes
que concebia a la economia mundial como "articulacion de modos de
produccion”, intentando superar la homogenizacion abstracta del espacio

qgue desde el punto de vista metodolégico es muy distinto al de Marx; véase al respecto la
Introduccion a la Critica de la EconorRfditicay nuestro comentario sobre los conceptos dialéctica
de totalidad y "vida" en el capitulo 10.

21\Wallerstein (1979) p. 23.

22 Frank (1979») p. 3 plantea en estos términos el debate que atraviesa lpstede la
literatura sobre el Imperialismo.
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mundial en que habia caido la escuela de la "economiado”. Mandel,
en polémica con la idea de Bujarin de un maéoproduccion capitalista
mundial, plante6 que la economia mundial capitalista era

. un sistema articulado de relaciones de produccion capitalistas,
semicapitalistas y precapitalistas, vinculadas entre si por relaciones
capitalistas deintercambio y dminadas por el mercado mundial
capitalist&*s.

Agregaba que si bien las mercancias "crearon y conquistaron el
mercado mundial capitalista'irsembargo,’no universalizaron en todas
partes el modo de produccién capitalista"; por el contrario

...en el llamado tercer mundo crearon y consolidaron una mezcla
especifica de relaciones de produccion capitalistas y precapitalistas que
impiden la universalizacién del modo de produccién capitalista, y en
especial de la industria capitalista en gran escala, tosgmised“.

Pero es en el dltimo Palloix donde encontramos un planteamiento que
abre las puertas para la superacién del dualismo que anidaba en la
concepcion clasica del imperialismo. Es cierto que Palloix sostiene que la
accién de la ley del valor se Vimitada "por el paso del capitalismo
competitivo al capitalismo monopolista y la ampliacion de &stey que
el modo de produccion capitalista no podia desarrollarse sobre bases
propias, tanto por la necesidad de abastecerse de mano de obra desde
modos de produccion precapitalista®®, como por problemas de
rentabilidad relacionados con la desvalorizacién de las mercancias y los
capitales'’. En este sentido, parece mantenerse en los marcos del
enfoque tradicional y no concibe todavia la posibilidad de @le
capitalismo devenga una totalidad mundial que se autoreproduce al
reproducir en escala ampliada sus propios supuéestosSin embargo,
Palloix cuestiona de hecho la tesis del monopolio al sefiatapartir del
estudio de la industria siderurgita que el producto siderurgico "se
encuentra muy estandarizado y sometido a una norma relacionada con la

213Mandel, (1979) p. 49.

24|bid. p. 61.

215Palloix (1975) p. 72.

216]bid. p. 85y ss.

27|bid. p. 193 y ss.

218 Desarrollamos esto en los capitulos 8 y 10.
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competencia internacionaf'®. La competencia a través de productos
estandarizados lleva a guerras de precios y a la lucha por medio del
cambiotecnol6gico que, como veremos en el proximo capitulo, prevalece
en el capitalismo contemporaneo. Ademas, la tesis sobre la
desvalorizacién de las mercancias y capitales por el cambio tecnolégico
apuntaba también, de hecho, a un cuestionamiento de la vidésica del
monopolio.

Sin embargo, todavia mas importante es que Palloix abre la posibilidad
de un enfoque holistico y sustentado en las leyes de la acumulacién del
capital, superador de la dualidad "extermderno” en que habia caido la
polémica sobrela economia mundial, a partir de su tesis sobre la
"internacionalizacion del capital" y su abordaje de este fenébmeno desde
los circuitos del capitéf®. Su idea es que el ciclo del capital se desplaza
cada vez mas hacia el espacio mundial. En tanto sdlilel del capital
mercancia (Mt D'... p..., M) se habia desplegado desde los origenes del
capitalismo relativamente en el plano internacional, la
internacionalizacién de los ciclos del capital dinerd{DP... M:D") y del
capital productivo (P...,)Peran fenbmenos de los setenta. El ciclo del
capital dinero se internacionalizaba a partir de la inversion directa y el
cash flow cada vez mas internacionalizado de las empresas
multinacionales. Por su parte, la internacionalizacién del cicloajstal
productivo implicaba que el proceso de produccién "también tiene lugar
en un espacio que se internacionaliza sin cesar”, siendo la empresa
multinacional "la expresién de esta internacionalizacion de la
produccion??t, De esta manera se sentaban kesses para entender la
internacionalizacién de las relaciones de produccion capitalista y superar
los andlisis exclusivamente "nacional centrad$s' Por ultimo, el
enfoque de la thternacionalizacién del capital”, iniciado por Palloix,
enfatiza la subsishcia delas diferencias de los espacios nacionales del
valor y la vigencia de los Estadosacion como articuladores esenciales
de la internacionalizacién del capital (una posicién distinta a las actuales
visiones globalistas). A lo largo de este libnm@amemos muchos de estos

219Palloix (1975) p. 41.

20| os circuitos del capital son desarrollados en la primera seccién delzate&l CapitalPor
otra parte es de destacar que Palloix reivindica a Rosa Luxemburgo por haber sido la primera en haber
"exigido claramente que el analisis marxista se desplazara del nivel nacional al nivel mundial par a dar
cuenta del capitalismo conteporaneo”; Palloix (1971) p. 8. De todas maneras, también Trotsky
analiz6 la economia de la Rusia zarista desde una perspectiva mundial; véase, por ejemplo, Trotsky
(1971) p. 145 y ss. Pero si es Rosa Luxemburgo la primera que intenta una explicac®n de la
contradicciones de la economia mundial capitalista desde la perspectiva del despliegue de la ley del
valor; remitimos sobre esta cuestién al Apéndice.

221palloix (1975) p. 218.

222 "L a internacionalizacién suprime aqui la autonomia de los proceswmsonales de
valorizaciéon"; ibid.. p. 233.
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planteos, en el marco de un andlisis centrado en la totalidad del
capitalismo mundializado; esto es, no concebido ahora como
"articulacion de los modos de produccién”.

Apéndice: las tesis clasicas del imperialismo, principales ctadsticas

Basandonos en los trabajos de Hilferding, Bujarin y Lenin, sefialamos
los elementos que conforman lo esencial de las tesis marxistas sobre
imperialismo de principios de siglo 20:

w 9f AYLISNARIFIfAaY2 O2yadAiddzsl I
sistemacapitalista.

wSu principal caracteristica es el monopolio, "la dominacion de las
asociaciones monopolistas de grandes patroi&s"El monopolio ha
reemplazado al capitalismo de la libre competencia. "La competencia se
transforma enmonopolio"?**y se constituye en la base de la vida
economica.

wEl monopolio implica que ya prevalece la violencia, el pillaje, el robo.
"La estrangulacion monopolista" de todos los que no se someten "a su
yugo, a su arbitrariedad", los acuerdos, la matapion de precios y de
mano de obra pasan a ser determinantes, de manera que "la produccion
mercantil se halla ya quebrantada”, a pesar de que todavia sigue siendo
la base de la vida econbmica. Las ganancias son producto de
"maquinaciones financieras" y $wfas"; prima una relacion de
dominacion y violenci@®. Se anota "la disminucion de la importancia de
la Bolsa de Valore%®.

wlLa monopolizacién opera principalmente a nivel nacional. Si bien las
referencias al caracter geografico de dantralizaciéon del capital son
escasas en Lenin, los casos de concentracion y centralizacion de capitales
gue presenta son "nacional centrados"; la fusion transnacional del capital
no estaba extendida. Bujarin, en cambio, destaca la naturaleza nacional
de la centralizacion de capitales; habla de una "tendencia a la
nacionalizaciéon de los intereses capitalist&$; de la "cartelizacion
nacional de la industrid®® potenciada por las empresas estatales y la

223] enin (1973) p. 451.
224|bid. p. 393.

225|pid. p. 395.

226|bid. p. 407.
227Bujarin (1971) p. 80.
228|id. p. 84.
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tendencia a conformar una Unica empresa combinadaigida por
magnates de las finanzas y del Estado. De esta manera las economias
nacionales se establecian como "cuerpos organizados y coher&ftes"
Pero esto no se podia extender al plano internacional; la
internacionalizacién de la economia era frenadalpmacionalizacién del
capital. Si bien este aspecto no es recogido por Lenkl enperialismo...,

si es sefialado y resaltado en textos posteriores. Como sefiala Zangheri, si
en 1916 Lenin pasa por alto el fenomeno del Estado, ya no lo hara un afio
mas frde. En abril de 1917 sostiene que en Inglaterra y Alemania se ha
pasado de los monopolios en general a los monopolios de Estado, Me los
monopolios a la estatizacion"; y poco después hablara de la "fusion de
fuerzas gigantescas, como el capitalismo ystadd en un mecanismo
Gnico"3°, La monopolizacion, el dominio de algunos bancos sobre los
complejos industriales y la fusién del capitalismo monopolista con el
Estado generan las condiciones para la socializacion. Hilferding pensaba
que la posesién de loseis bancos berlineses mas grandes implicaba el
dominio de los sectores mas importantes de la industria; de manera que
bastaria con que la sociedad se apoderase del capital financiero a traves
del Estado conquistado por el proletariado "para disponer
inmedatamente de las ramas mas importantes de la produccin”
Lenin se expresaria de manera parecida en 1917.

El capitalismo monopolista se caracteriza por la tendencia al
estancamiento, a la "putrefaccion" y "descomposicion”, ya sea porque la
eliminaciéon & la competencia pone un treno al cambio tecnolégico o
porque el capitalismo llegé a un estadio en el que la sobreproduccion es
estructural. La sobreproduccién se debe a la incapacidad del sistema para
mejorar el nivel de vida de las masas trabajadoradgy desproporcion
entre el alto crecimiento de las fuerzas productivas de la industria y el
retraso relativo del agro. Por lo tanto hay una falta de demanda para los
productos industriales y un excedente cronico de caffitabe reducen
asi las oportunidaes de inversion rentable en las metrépolis.

w 9f OFLAGEFEE oFyOFINAR2 R2YAYlI a20NB
llamado capital financiero. Segun Hilferding, a medida que se desarrollan
el capitalismo y la organizacién crediticia, el capital industrial depende
mas y mas del crédito para sobrgvi Pero son los bancos quienes

229|bid. p. 94.

230 Citado por Zangneri (1971) p. 11.

21Hilferding (1963) pp. 41817.

22| enin (1973) p. 431también Bujarin alude a este fendmeno. En esencidra@ de una
explicacién de las crisis de Hobson; para una critica véase Bleany (1977).

St
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concentran los recursos monetarios ociosos de la sociedad, y para pagar
los intereses estan obligados a invertir estos recursos de manera
productiva en la industria. De manera que los bancos fijan una parte cada
vez mayor @ sus recursos en la industria y se convierten en capitalistas
industriales en proporciones cada vez mayores. Hilferding llama capital
financiero al capital bancario, o sea, al capital dinerario que se transforma
en capital industrial. El capital finandemrlcanza su apogeo con la
monopolizaciéon de la industrf&. Este proceso a su vez potencia la
monopolizacion y acentla el parasitismo rentistico del sistema en su
conjunto, ya que predomina el prestamista "que vive del corte de
cupones" por sobre el capilista industrioso.

wLa respuesta a la sobreproduccion crénica es la exportacion de
capitales a las zonas "nuevas", donde las posibilidades de rentabilidad son
mayores. La exportacién de capitales se convierte en otro rasgo distintivo
de la era imperialis.

wlLa exportacion de capitales desarrolla las fuerzas productivas en los
paises atrasados y extiende el modo de produccién capitalista. La
tendencia seria hacia la universalizacion de las relaciones de explotacion
capitattrabajo.

wLa etapa del capitemo monopolista va acompafiada del auge de las
conquistas coloniales. La posesion colonial garantiza las fuentes de
materias primas para las asociaciones monopolistas, y desde ese punto
de vista "brinda la garantia mas completa contra todas las contimgenc
de la lucha con [los] competidores*.

wA la dominacion colonial directa se suma una forma de transicion, la
semicolonia; entran en esta categoria China o Turquia. Son paises
ocupados parcialmente por fuerzas militares, sometidos a las potencias.
Ademés estan los paises dependientes, politicamente independientes,
pero atados a una fuerte dependencia econdmica, financiera y
diplomatica.

wSe conforma a si un "reparto del mundo" por las potencias. "El
capitalismo se ha transformado en un sistema mundial opresion
colonial y estrangulacion financiera de la inmensa mayoria de la poblacién
del mundo por un pufiado de paises adelantados. Y este 'botin" se reparte
entre dos o tres potencias mundiales rapace¥®."

wEXxiste una tendencia a anexar zonas dedlatas; ejemplos: Bélgica

283 Hilferding (1963) pp. 25354.
234 Lenin (1973) p. 451.
235|bid. p. 378.
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por Alemania, Lorena por Francia.

w El militarismo y la politica reaccionaria son inherentes al
imperialismo.

wEI colonialismo implica estancamiento y devastacién de los paises
dominados.

Los superbeneficios coloniales permitda participacion de la
burocracia y aristocracia obreras de los paises imperialistas "en las
migajas"” de la explotacion. Los dirigentes obreros y la capa superior de la
aristocracia'sobornados®?.

wlas guerrainterimperialistas son inevitables, porque el mundo ya
estda repartido y nuevos repartos sélo seran posibles por medio de nuevas
guerras.

wlLa época se caracteriza como de agonia del capitalismo, de crisis y
guerras entre las potencias. Dos fuerzas concte®mcabaran con el
sistema capitalistea imperialista: los obreros en lucha contra el capital y
los pueblos oprimidos en lucha contra la minoria de paises ricos
explotadore$®. La bancarrota del capitalismo estara marcada por toda
una serie de guerras: imgpialistas, civiles dentro de los paises,
combinaciones de unas y otras, y guerras de liberacién naéitingbk
imposible eliminar el imperialismo con reformas politicas. Este es el
sentido mas profundo de la polémica de Lenin con Kautsky, quien sostenia
gue el imperialismo era "una" de las formas posibles del capital; también
es parte de su polémica con Hobson, quien pensaba que se podia suprimir
al Imperialismo con una politica de redistribucién del ingreso en
Inglaterra.

Los ultimos tres puntos constigen en lo esencial argumentos de
Lenin y, hasta cierto punto, de Bujarin. Destaquemos finalmente que Rosa
Luxemburgo tiene un enfoque diferente de los anteriores, ya que Intenta
explicar la crisis final del sistema a partir de la mundializacién de la
reladon capitalista y de sus contradicciorieternas.Sostiene que lo que
diferencia cualitativamente la época que vive es la exportacion de
capitaf*®y que la penetraciéon del capitalismo en todos los rincones da
lugar a capitalismos locales (en India, Chixastralia, Jap6@)’. Pero a

Z6|bid. p.381.

27En suintervencion ante el Il Congreso de la Internacional Comuhistén considera que el
70% de la poblacion mundial es oprimida por las naciones ricas.

238| enin (1973a) p. 98.

239 Luxemburg (1972) p. 47.

240|bid. p. 140.
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medida que procede la extensién mundial del capital, el desarrollo se
hace mas lento, dificil y contradictorio debido a la estrechez de los
mercados*’. Si en el texto que estamos citando (de 1908) la dificultad
central parece estar en la realizacion del producto, en su trabajo posterior
de 1913 a acumulacién del capitahs dificultades para el capitalismo se
derivan de las diferentes tasas de crei@nto de los sectores productor

de bienes de produccion y productor de bienes de consumo. Es que el
sector | (productor de bienes de produccién) debe crecer a tasas
superiores al sector Il (productor de bienes de consumo) si ha de
aumentar la relacion eng&r los medios de produccién y la fuerza de
trabajo?*2 Dadas las condiciones que Rosa Luxemburgo le impuso a los
esquemas de reproduccién elaborados por Marxmposibilidad de
transferencia de capital entre los sectorese encontré con que el sector

| no tenia forma de conseguir los medios de producciéon que necesitaba
para crecer a una tasa creciente, en tanto el sector Il no tenia manera de
colocar su produccion en el mercado. De ahi que sacara como conclusién
que el capitalismo no podia reproducirse en espacio cerrado
capitalista. Por lo tanto el sistema necesitaba de espacios no capitalistas
paraabastecer a las economias capitalistas de medios de produccion y
proporcionar mercados para la venta de bienes de constiride ahi el
impulso a la expansiéon undial. Por eso también Rosa Luxemburgo
pensaba que cuando el capitalismo ya no tuviera zonas no capitalistas por
conquistar, no podria reproducirse; aunque creia que la revolucién
socialista triunfaria mucho antes de que el capitalismo alcanzara ese
limite.

A pesar de que su explicacion de la crisis del capitalismo es#4Jlida
insistimos en que se trata de un intento de pensar las contradicciones
fundamentales del sistema mundial desdea perspectiva unificada en
las leyes de la acumulacion del capidr eso no es de extrafiar que Rosa
Luxemburgo apenas preste atencion a la cuestion del monopolio, y que
su trabajo sea considerado por Palloix como un antecedente lejano de su
propia posicion.

241|bid. pp. 241242.

2420 sea, strece la composicion entre capital constante y capital varigol®o sostiene la tesis
de Marx.

243 Veéase Luxemburg (1967) es un error comudn interpretar a Rogemburg en términos
"subconsumistas”. Interpretaciones de su obra en el sentido que presentagos pueden
consultarse en Ciafardini (1974); Bleaney (1977) y Emmanuel (1978).

244 Emmanuel rescata la solucién de Otto Bauer a los problemas que plai@ado Rosa
Luxemburg a los esquemas de reproduccion de Marx. Bauer demostré que en tanto existia
transferencia de capital entre los sectores, desaparecen las dificultades que Rosa Luxemburg habia
creido descubrir; véase Emmanuel (1978) p. 201y ss.
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CAPITULO 6

LA CUESTION DEL MONOPOLIO

DURANTE décadas, los marxistas mas destacados y referenciados
Sweezy, Baran, Mandel, Frank, Samin, Aglietta, Lipietz, entretotros
mantuvieron y desarrollaron la tesis del monopolio queiharelantado
Hilferding. Kalecki y los poskeynesianos también la sostuvieron. Se trata
de un enfoque que introduce un giro radical con respeck @apitalEs
que, como ya lo explicara Hilferding, en tanto la ley objetiva del precio
basada en logiempos de trabajo, "... se impone... a través de la
competencia”, la anulacion de la competencia implica que el precio "no
reconoce ley objetiva" y sélo se puede fijar de manera empffidaero
si esto es asi se plantea la necesidad de elaborar unatdeibs precios
y de la dindmica del capital diferente de la basada en la ley del valor
trabajo y la plusvalia. Mas aun, en la medida en que crecen las fusiones
de empresas y la concentracién del capital, seria cada vez mas aguda esta
necesidad. Sin embgo, muy poco es lo que se ha avanzado en la
teorizacién de los precios de monopolio. O sea, en tanto la gran
corporacién se ha convertido en un factor esencial de la economia
mundial, el pensamiento critico parece carecer de una teoria objetiva
para el estidio del sistema capitalista. ¢Serd necesario resignarse
entonces a una explicacion subjetizabasada en las relaciones de
fuerza de los movimientos y tendencias de la economia? Ademas, si a
pesar de los innumerables librogpgpersque se dedicaron al tea del
monopolio, fue poco lo que se avanzé... ¢por qué habria de cambiar la

25"Cuando las asociaciones monopolistas eliminan la competencia elirnoraella el Gnico
medio con quepueden realizar una ley objetiva de precios. El precio deja de ser una magnitud
determinada objetivamente; se convierte en un problema de calculo para los que lo determinan
voluntaria y conscientemente; en lugar de un resultado se convierte en un supeestez de algo
objetivo pasa a ser algo subjetivo; en lugar de algo necesario e independiente de la voluntad y
conciencia de los participantes se convierte en una cosa arbitraria y casual. La realizacion de la teoria
marxista de la concentracion, la asmibn monopolista, parece convertirse asi en la eliminacion de
la teoria marxista del valor" [Hilferding (1963) p. 257]. Afios después Sweezy sostenia algo parecido:
"Aparte de algunas proposiciones vacuas, tales como la de que el precio sera fijadauatoedp
gue se obtenga la ganancia maxima, la teoria del precio de monopolio se convierte pronto en un
catdlogo de casos especiales, cada uno con su solucién particular... la dificultad es inherente a la
materia. No se ha descubierto ninguna ley medianateeyeneral del precio de monopolio porque
no existe ninguna" [(1974)-298].
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situacion ahora? Pareceria que estamos elmypasseedrico.

Existe ;1 embargo,una salida, que abrié una corriente de marxistas
en los dltimos afios al sostener que la competeng por lo tanto la ley
objetiva del valor trabajo, contindan vigentes en el capitalismo
contemporaned*t. Nuestro punto de vista se inscribe en esta perspectiva
y, dado que esta cuestion es clave para el analisis del mercado mundial,
dedicamos este capitlo y el siguiente a la critica de la teoria del
monopolio.

El texto se ordena de la siguiente manera. En primer lugar,
sintetizamos la teoria del monopolio tal como fue presentada por
Hilferding, recogida por Lenin y continuada por Mandel, Baran, Sweezy y
Aglietta; mencionamos también la posicién de Chesnais, como muestra
de la actualidad que conserva. En segundo lugar, desarrollamos la critica,
basada en cuestiones teoricas y evidencia empirica. En tercer término,
planteamos dos consecuencias de la aition referencia al analisis del
capitalismo contemporaneo. Por Ultimo, en el Apéndice sintetizamos la
explicacion de Duménil y Lévy de cémo interpretar la telgisica del
monopolio a la luz de los cambios que se operaron en el capitalismo de
fin de sigb 19.

La tesis en Hilferding y Lenin

La tesis de la hegemonia del monopolio en el pensamiento marxista se
remonta al libro de Hilferdingl capital financierade 1909. Como reflejo
de un intenso proceso de centralizacion del capital que se dio a partir de
la década de 1880, Hilferding plantea que el capitalismo ha entrado en su
ultima fase, caracterizada por la supresion de la libre competencia y el
dominio de bs carteles, trusts y empresas concentradassostiene que
el objetivo de los carteles es la suba de los beneficios y que a ese fin se
realizan los acuerdos de precitis Sn embargo la efectividad de estos
acuerdos siempre es precaria, porque durante flases de ascenso del
ciclo econémico los precios elevados inducen al aumento de la
produccion y la oferta, y finalmente el acuerdo no se mantiene; durante
las depresiones la presion por romper los acuerdos todavia es mayor. Por

246\/éase Clifton (1977), Semmler (1982), Byran (1985), Shaikh (De@iénil y Lévy (1996).

247"E| sistema moderno de arancel proteccionista... inicia la Ultima faseagetalismo. Para
detener la caida de la tasa de beneficio... el capital suprime la libre competencia..." Hilferding cita un
articulo suyo aparecido edeue ZeitXXI, 2, en nota de p. 418.

248 En sentido estricto el cartel es un convenio entre empresas para evitanipgetencia, que
no solo regula los precios sino también puede intentar regular la produccion. Como se vera enseguida,
Hilferding piensa que sélo con el trust se llega a la regulacion de la produccién.
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lo tanto, para que el acudo de precios se mantenga, hay que evitar la
sobreoferta. Esto se logra suprimiendo la independencia de las empresas.

El cartel no une ya a sus miembros sélo por simple acuerdo... sino por
una organizacion econémica comun [Hilferd{fg63) p. 227].

Aparece el trust, donde los accionistas mayoritarios de las
corporaciones implicadas entregan sus acciones a un grupo de
depositarios, a cambio de certificados. Los depositarios toman las
decisiones en beneficio del trust y los tenedores lds certificados
reciben los dividendos. Constituye el paso previo a la fusion completa de
las empresas.

Si bien Hilferding reconoce que al anularse la competencia el precio
deja de estar determinado de manera objetiva, sostiene que sigue vigente
la leydel valor trabajo, aunque distorsionada. La distorsion se debe a las
tasas de ganancia diferenciadas entre los sectores monopdlicos y los no
monopolicos; esto es, la cartelizacion permite que los precios aumenten
por sobre los precios de las empresas ndatzadas. De esta forma se
produce una apropiacién por parte de los carteles de una porcion del
beneficio que hubiera correspondido a los sectores no cartelizados; la
accioén de la ley del valor esta restringida por las relaciones de fuerza, esto
es, porel poder de mercado y la capacidad para frenar la produccion.
Ademas, da a entender que la cartelizacion implica una atenuacion de los
riesgosdel capital, por lo menos al nivel de los mercados nacionales,
fuertemente protegido%*. Esta idea la volvemosemcontrar en escritos
marxistas posteriores.

En la vision de Lenin la eliminacién de la libre competencia se relaciona
con la reducciéon del nUmero de empresas, a partir de lo cual "unas
cuantas decenas de empresas gigantescas pueden ponerse de acuerdo
facimente" [(1973) p. 386]. Si algunas grandes corporaciones se ponen
de acuerdo para fijar precios o produccion, la ley objetiva de la produccion
mercantil tiene que debilitarse de alguna manera fundamental. Es
interesante observar la terminologia que empleanin; la produccién
mercantil "es considerada" la base de la vida econémica, pero "en
realidad" T esto es, por debajo de lo que apareceya esti
"guebrantada”. Por eso "la dominacién y la violencia" son las "relaciones
tipicas de la ultima etapa del desalto del capitalismo" (ibid. p. 396); hay
"arbitrariedad" y relaciones despdéticas, que restringen el campo de
accién de las leyes econdmicas que funcionan automaticamente y
ensanchan de forma extraordinaria las acciones conscientes de despojo

249" a cartelizacién significa también una mayor setad y regularidadiel rendimiento de las
empresas cartelizadas. Se han suprimido los riesgos de la competencia..." [Hilferding (1963) p. 252].
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de la mayom’ de la poblacion por los bancos y los grupos financieros

En otras palabras, el viejo capitalismo, el capitalismo de la libre
competencia, con su regulador indispensable, la Bolsa, pasa a la historia
[Lenin (1973) p. 408],

Sin embargo, y a diferencia delfeliding, Lenin subraya que con el
capital monopolista aumenta la anarquia de la produccion.

En la literatura posterior

EN las décadas posteriores los marxistas mantuvieron y ampliaron la
tesis del monopolio. Sweezy resume, en lo esencial, las tesis de Hilferding,
aunque adaptadas a Estados Unidos. Plantea que el objetivo del capital
monopolista es "dominar la competencia/a que la centralizacion y
reduccion del nUmero de empresas hace que la competencia sea "cada
vez mas dura y peligrosa para los supervivientes" [Sweezy (1974) p. 288].
Se intenta entonces controlar las ganancias mediante el control
monopolista de los meedos; la libre competencia es reemplazada "por
el monopolio en grados diversos" y a consecuencia de esto las leyes del
movimiento de la sociedad capitalista deberian ser "cuidadosamente
examinadas" (ibid. p. 292). La idea de la atenuacion de la competncia
retomada por Mandel en stiratado de economia marxist&ostiene que
lamonopolizacion tiende a frenar la caida de la tasa de ganancia, y que a
este fin los carteles y trusts limitan la produccion. El control o eliminacion
de la competencia posibilita los trusts no entrar en la igualacion de la
tasa de ganancia; gracias a su poder de mercado se opera una
transferencia de plusvalia desde los sectores no monopolizados, dando
lugar a que obtengan ganancias mas elevadas. El método para mantener
los precie y los beneficios monopolistas egeke leadershipgue es la
alineacion de los precios de la rama con el precio dictado por la empresa
mas fuerte. La guerra de precios se convierte entorgesn fenémeno
raro; s6lod I @ & @@npdiencia "puedelegeneraren competencia
respecto a los precios" y en descenso de éstos [Mandel (1969) p. 55]. De
aqui se deriva, siempre segun Mandel, que la incertidumbre, la anarquia
y la guerra despiadada de los capitales, comiencen a desaparecer. Los
precios de monopali se fijan de forma que "aseguren de antemano la
expansion constante de las empresas, de su capital y de su capacidad
productiva” (ibid. p. 135). De esta manera la ganancia "ya no es aleatoria";
"se hace previsible como cualquier elemento del costo"; fesgo
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desaparece completamente” y "la ganancia deja de ser residtfal".
Mandel concluia que la politica monopdlica de precios "implica también
la eliminacién del riesgo de las crisis econdmicas” [(1969) p. 136]. Es que
las ganancias mas elevadas, los meedministrados y las garantias del
beneficio significaban que la acumulacién se emancipaba "de algiin modo
del ciclo"; el monopolio podia calcular y anticiparse a la crisis, aplicando
politicas de inversion a largo plazo y estabilizando sus ingresos. La
contrapartida de esta mayor estabilidad eran los crecientes gastos
estatales y la inflacién, lo que llevaba al sistema a oscilar entre la
tendencia al estancamiento y la inflacion. Por su parte Baran también
sostenia quehabia colusion de precios por partie las empresas mas
concentradas

tiene como consecuencia la eliminacion de la competencia
aniquiladora ya aceptacién, por las partes contratantes, del principio de
vivir y dejar vivir, mas que el intentar destruirse una a otra [Baran (1969)
p. 102].

La idea es retomada y profundizada luego por Baran y Sweezy, cuando
afirman que el principio que rige las relaciones entre las corporaciones es

la reciprocidad que impone la conducta de respeto mutuo
seguramente en la misma medida que la competefBaran y Sweezy
(1982) p. 45].

Esto implicaba la proscripcién de la reduccién de precios como arma
en la lucha econdmica (ibid. p. 51). En cuanto a la formacién de precios
de monopolio, presentan una mezcla ecléctica de la explicacion
neoclasica y de Kalecki. Asi, por un lado sostienem el precio de
monopolio se establece en el punto en que el aumento de los
rendimientos provenientes de la venta de una unidad extra iguale el

250 Mandel cita (p. 135) aprobatoriamente, a Barrétgevolution du capitalismgaponais.
Anotemos que la idea de que la ganancia deja de ser residual fue sostenida también por Kaldor. Pero
Kaldor, a diferencia de Mandel, hizo explicito el giro que introducia con respecto a los clasicos. Es que
mientras para Ricardo o Marx el salario estabaed®inado y la ganancia o plusvalia aparecia
como residuo, en Kaldor el beneficio esta determinado y el salario es un residuo [(1973) p. 101]. A la
misma conclusion se llega si se plantea, como Kalecki, que el precio se establece a paatik-dpl
sobre costos. La cuestién tiene implicancias para la teoria de los impuestos y también para la
explicacién de las crisis. Mandel parece no darse cuenta de estas consecuencias tedéricas y hace
coexistir la tesis marxista de la tendencia decreciente de la tagamincia y las contradicciones de
la acumulacién, con el precio monopdlico.
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aumento del costo implicado en la produccion de esa unidad (ibid. pp. 50
51). Pero por otra parte reivindicar enfoque de KaleckiirBembargo,
Kalecki (1984) establece el precio de monopolio independientemente de
la hipotesis de los rendimientos decrecientes. En cualquier caso, Baran y
Sweezy sostenian que los precios ya no respondian de una manera mas o
menos pedecible a las fuerzas de la competencia. Esta Ultima operaba
por reduccion de costos, campafias de ventas y propaganda,
empaguetamiento, diferenciacion de productos; no a través de la guerra
de precios. Las sacudidas o sobresaltos raramente afectabamiadria
altamente concentrada en tanto la innovacién tecnoldgica era mantenida
fuertemente bajo control; la innovacion tecnolégica ya no representaba
un peligro para los beneficios corporativos.

Aungue de manera mas matizada, Aglietta también sostutesia del
monopolio. En su opinién, hay una figura de la competencia, que
denomina "oligopolio estratificado”, caracterizada por la estabilizacién
relativa a la que se llega en las industrias luego de periodos de intensas
luchas competitivas. Cuando setaslece el oligopolio estratificado, el
consumo de masas se "normaliza socialmentepara permitir una
demanda constante que dé salida a la produccién en maga“la
competencia entre capitales llega a ser, en ese campo, mas rigida y mas
previsible" [Aglietta (1979) p. 268]. Esta situacidn oligopdlica se potencia
por los obstaculos a la entrada en las ramas que enfrentan potenciales
competidores. De esta manera se establece un precio de competencia
monopolista, que da lugar aanancias dérenciadas para estos
sectores?!

En la década de 1970 Mandel mantiene la tesis del monopolio, aunque
deja de lado la vision de la "competencia tranquila" y las crisis reguladas
y amortiguadas. Ademds suaviza la idea del manejo de los precios. A
mediados @ esa década las criticadeatesis del monopolia Mandel
polemiza con Altvater, que cuestiond la existencia de ganancias
monopdlicas sistematicas comenzaban a tener pesoinSembargo,la
vieja idea de las crisis "reguladas y amortiguadas" reapareceiterca
actuales e importantes. Un ejemplo paradigmatico es Chesnais, quien
sostiene que en las uUltimas décadas habria existido una sobreproduccién
crénica, contenida y manejada por los grupos oligopélicos. Estos habrian
ajustado los volumenes de produccighos modos de fijacion de precios
a las tendencias declinantes de la economia; se trataria asi de una
"gestion oligopdlica de un crecimiento en declinacién" [Chesnais (1996)
p. 256]. Destaquemos que esto implica sostener que los grandes capitales

251Examinamos con mas detalle la tesis de la "regulacién monopolista'pedxaino capitulo.
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han poddo "manejar'y h O 2 y (i uyaieNdin cuarto de siglo una
sobreproduccion que, segin Chesnais, es cronica y sistémica.

Critica a la tesis del monopolio

a. Indeterminacion tedrica del precio

La primera cuestion a sefialar es que, tal como lo habia sefialado
Hilferding, las explicaciones sobre la formacion de precios de monopolio
no logran establecer una determinacién objetiva de los mismos. De
hecho, esto habia sido anticipado por Marx:

Cuando hblamos de precio de monopolio nos referimos de un modo
general a un precio que es determinado so6lo por el anhelo que los
compradores tienen de adquirir y por su solvencia, independientemente
del precio que es determinado por el precio general de producgipor
el valor de los productos [Citado por Sweezy (1974) p. 297].

Si bien la determinacion subjetivista a la que hace referencia Marx es
util para explicar como surgen los precios de articulos monopolizables
por ejemplo, obras de arte no reproducibtesno puede constituir la
explicacibn de los precios de millones de productos que son
reproducibles. De ahi la presion que sienten los defensores de la tesis del
monopolio de encontrar algin tipo de ley econémitderna a la
formacion de precios. Como hemasto, tres han sido las vias intentadas:
la de Hilferding y Mandel, que plantearon la existencia de dos tipos de
precios y tasas de ganancias en el marco de la ley del valor trabajo; la
adopcion de un enfoque marginalista de rendimientos decrecientés, y
de Kalecki.

En lo que respectala explicacion de Hilferding y Mandel, el problema
que plantea es que la indeterminacion de los precios se traslada a la
divisoria de los niveles medios de las dos tasas de ganancias, monopdlica
y competitiva. En otrosérminos, la objecion cabe hacerla en forma de
pregunta: ¢ por qué la tasa de ganancia del monopolio se establece a tal
nivel y no a otro? La Unica respuesta posible remite al poder de mercado
y de manipulaciéon de precios de las empresas. O sea, la tasmdraip
monopolica dependeride las relaciones de fuerzgsi0 de los tiempos
de trabajo socialNo hay manera de encajar la ley del valor en este
enfoque.

En cuanto a la explicacion neoclasica, se basa en el enfoque
marginalista de rendimientos decrectes, a fin de igualar el rendimiento
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de la ultima unidad vendida con el coste de su produccion. Pero la tesis
de los rendimientos decrecientes es insostenible, como hemos explicado
en el capitulo primero, y en particular para la gran industria moderna que
trabaja normalmente con capacidad excedente.

Con respecto a Kalecki, intentd una explicacion independiente de la
tradicion neoclasica. Por eso postuld que la curva de costes marginales,
por lo menos deorto plazo,escasi horizontal para un gpfio intervalo
de valores de la produccion, y aproximadamente igual al coste medio
directo. A partir de aqui sostuvo que el precio depende del grado de
concentracién industrial, de la fuerza o debilidad de la competencia y de
la fuerza o debilidad de los dlicatos. Teniendo en cuenta estos factores,
las empresas fijarian umark-up sobre los costos. Aqui la formacién de
precios a partir de las relaciones de fuerza se hace explicita. Esta teoria
atrajo a muchos economistas, criticos de la ortodoxia neoclaSina
embargo,la explicacion es circular. Es que, segun Kalecki, el precio del
monopoliot que define la caracteristica fundamental del monopolio
depende delmark-up, pero elmark-up depende a su vez del grado de
monopolio. Dicho en otros términos, el mmpolio se define a partir del
precio de monopolio y el precio de monopolio se determina por el
monopolio. Como sefialé Kaldor, la teoria derk-up y del precio de
Kalecki

[v]iene a decir que los margenes de beneficio son lo que son porque
las fuerzas déa competencia les impiden ser mayores de lo que son y no
son losuficientemente fuertes para hacerlos bajar de lo que son [Kaldor
(1973) p. 957>

Obsérvese ademas qselos monopolios tienen siempre la posibilidad
de descargar los aumentos de sus costos en los precios, no existe razén
para la caida de la tasa de ganancia. De alli también la inclinacion de los
kaleckianos a explicar las crisis, o bien por razonesiqadit el ciclo
politicot o bien por la especulacidimanciera y las fiebres psicoldgicas
vinculadas a ella, como sucede en MinZRy.

b. Monopolio y precios en los sesenta

Es un hecho que en la historia del capitalismo hubo periodos de
desarrollo relativamente "tranquilo y pacifico", como fue la década de

22 Feiwel (1987) reconoce e | sesgo tautolégico de la explicacion de Kaléake pl121.
253\/éase Crotty (1990) para una critica en este sentido.
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1960, en que existieron acuerdos de precios y colusiones en mercados
nacionales relativamente cerrados. Esteed®lemerto de cierto que
recoge la teoria del monopolio. P ero también es un hecho que ni siquiera
durante ese periodo cesaron de actuar la ley del valor trabajo y la
competencia. El analisis de lo sucedido en esa década es importante
porque proporciond la princgd base empirica para los trabajos de
Mandel, Baran y Sweezy. Fue una década en la cual las empresas mas
avanzadas obtenian ganancias extraordinarias con cierta regularidad.
Pero no es cierto, como sostuvieron estos autores, que no hubiera guerras
de precos mas 0 menos encubiertas. La caida de precios por aumento de
la productividad se dio, s6lo que en términos reales y no nominales.
Sucedi6 de esta manera porque se traté de un periodo de inflacion
"reptante”, y por lo tanto los avances en la productividadeflejaronen

la menor tasa de suba de los precios en las ramas con mayor cambio
tecnolégicolos datos al respecto son reveladores. Segun la OCDE, frente
a crecimientos anuales promedio de entre el 3% y 4% de los precios en
general, los precios de lpsoductos manufacturados en los 17 paises mas
industrializados experimentaron un crecimiento medio de entre el 1 y
2,5% por afio entre 1958 y 1968; en cambio los precios del sector servicios
y construccién representaron entre el 70 y 90% de la suba tetdosl
precios del periodo [citado por Levinson (1973) p. 24]. Por ejemplo,
mientras que en Francia, entre 1962 y 1970, el indice de precios de los
servicios aumentd un 79%, los precios de los productos manufacturados
lo hicieron un 26% (ibid.). EI mismaéeneno es puesto a la luz por el
Informe de CEPII, de 1983, que presenta las relaciones entre las tasas
anuales de suba de los precios del sector no manufacturero y el sector
manufacturero para varios paises adelantados. Estas eran: 1,8 en Estados
Unidos;2,6 en Francia; 1,2 en Alemania Federal; 1,4 en Gran Bretafiay 2,5
en Japoén, para el periodo 194973 [CEPII (1983) p. 168]. Segun la tesis
del monopolio, los precios aumentan porque lognopolios tienen
mayor facilidad para elevar los precios debidaiasntrol del mercado.

Por lo tanto estas diferencias en las tasas de aumento de los precios
deberian explicarse por una mayor concentracién de los capitales del
sector no manufacturero, en relacion al manufacturersm 8mbargo,

nada demuestra que en eépiodo considerado el grado de concentracion

en servicios y construccién fuera en general mas elevado que en las
manufacturas. Petréleo, productos quimicos, plasticos, equipamiento
eléctrico, papel, metales de base, equipos de transpesiban por lo
menos tan concentrados como construcciprservicios.Las tesis de
Mandel y Baran y Sweezy no pueden explicar entonces estos
comportamientos de precios. En cambio, la ley del valor brinda una
explicacion coherente, ya que segun este enfoday que prestar
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principal atencién a las tasas de crecimiento de la productividad. Y al
estudiar los avances de productividad, se advierte que en la década del
sesenta la tasa media de aumento de la productividad fue mayor en el
sector manufacturero que el sector no manufacturero. Asi, en Estados
Unidos la productividad media del sector manufacturero crecié entre
1960 y 1973 a una tasa anual del 3%, mientras que en el sector no
manufacturero el crecimiento fue del 2,6%. En Francia las cifras
respectivasgueron del 6,1% y 4,5%; en Alemania del 5,1% y 4,6%; en Gran
Bretafia del 3,5% y 3,1%; en Japo6n del 9,1% y 8,6% [CEPII (1983) p. 170].
Este mayor aumento de la productividad explica que los costos salariales
en términos reales presentaran también comportamtos claramente
divergentes entre ambos sectores. En Estados Unidos, en el periodo
considerado, la tasa de crecimiento anual del costo salarial real en la
industria  manufacturera erat 1%, mientras en el sector no
manufacturero era 0,6%. En Francia lassiéran, respectivamente 1,5

y 0,1%; en Alemania 0,3 y 0,6%; en Gran Breta@#® y 0,4%; en Japdn

T 1,7 yt 2% [CEPII (1983) p. 170]. Como se puede observar, salvo Japon,
en el resto de los paises adelantados costos salariales del sector
manufacturerobajaban en relacion al sector no manufactureksta
degradacién relativa de los costos salariales del sector no manufacturero
fue compensada con la suba de precios. Este comportamiento se explica
a partir de mecanismos compensadores tendientes a laagi@l de la

tasa de ganancia entre ramas; mecanismos que podian verse favorecidos
por el carcter no transablenternacionalmente, de los productos del
sector servicios o construccion.

Otra forma de mostrar la falla de la teoria del monopolio con respecto
a los movimientos de precios es presentada por Bowles, Gordon y
Weisskopf, basandose en William Shepherd, estudioso de la estructura de
las empresas estadounidenses. El argumento es el siguiente: segun la
teoria usual, los monopolios cobran precios madssatjue las empresas
de las industrias competitivas. De aqui se deduce que un aumento del
grado de monopolio deberia provocar un aumento de la tasa de inflacion,
esto es, una suba de Ipsecios. $ embargoJos datos cotradicen esta
tesis. Segun Shephkren la década de 1970 se redujo el grado de
concentracion en la industria americana, aumentd la competencia
extranjera, y &1 embargo,aumenté la inflacion. Por el contrario, en la
década de 1960, cuando se produjo una rapida expansion de la economia,
acomparfada de un crecimiento de la concentracién en la manufactura
las 200 mayores empresas industriales aumentaron su participacion en el
total de activos de las sociedades anonimda inflacion se
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mantuvo relativamente baja en el sectadustrial?>*

c. Competencia y guerras de precios en los sesenta

Por otra parte, la competencia internacional y las guerras de precios
abiertasya se hacian sentir en la década de 196@especto es ilustrativo
examinar la industria del aceroey particular la posicion de la U.S. Steel,
gue fue consideradpor Baran y Sweezy como un caso paradigmatico de
"liderazgo de precios’™® Todavia a comienzos de la década de 1960 esta
empresa gozaba de altas ganancias y los sistemas de colusion entre las
corporeciones de la rama estaban por detras de la fijacion de precios. Sin
embargo, en esa misma década el panorama empezé a cambiar
drasticamente cuando entraron en el mercado americano productores
extranjeros que desataron una guerra de precios. En 1968 las
importaciones extranjeras de acero ya absorbian casi el 20% del mercado
estadounidense, en medio de una fuerte presién bajistalativa, ya que
el clima era inflacionario de los precios. Esto llevé a repetidas
acusaciones dedumping, lanzadas por los empragos y sindicatos
americanos. Pero lo que sucedia era que los extranjeros habian logrado
bajar costos, esto es, tiempos de trabajo. A comienzos de la década de
1970 se calculaba que los japoneses producian cada tonelada de acero
entre 78 y 133 dolares mémratos que las plantas estadounidenses [Volk
y Shapiro (1980) p. 139]. Por lo demas, no hubo aqui nada parecido a un
"respeto mutuo"y "pacto de caballeros”, como sostiene la tesis del
monopolio.

d. Guerra de precios en la historia reciente

El caso del acero en la década de 1960 demuestra que, en la medida
en que entran en liza corporaciones internacionales, se reducen las
posibilidades de encerrarse en cotos nacionales oligopélicos, incluso para
empresas que han sido innovadoras en algumaaraPor eso una gtra
vez nos encontramos con la misma historia: empresas que tienen una
posicién "imbatible" son superadas, al cabo wd® tiempo, por otras
innovadoras. Es lo que sucedio, por ejemplo, en la industria automotriz.
¢ Quién iba a pronostican 1950, por ejemplo, que las corporaciones
japonesas pondrian en graves aprietos, en el mismo mercado americano,

254 Citado en Bowles, Gordon y Weisskopf (1989) piB®83

251 a U.S. Steel, o "Gran Acero", como la llamaron, fue el resultado deetirade fusiones a
comienzos de siglo 20, siguiendo femitas de los procesos de centralizacion de capital descritos por
Lenin, Bujarin y otros. Por esa época lleg6 a tener el 65% de la capacidad acerera del pais.
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a General Motors, Ford y Chrysler apenas tres décadas después? Otro
ejemplo es la industria de la TV a color. Habiendo sido RCA y Telefunken
las iniciadoras de la TV a color, ¢no era de esperar que dominaran de
manera monopodlica el mercado? Sin embargo, no fueron las empresas
norteamericanas las que sacaron el mayor provecho, sino las japonesas,
gue en 1977 concentraban mas de la mitad de ladpozion de
televisores en color del mundo y las tres cuartas partes de las
exportaciones mundiales [Freeman, Clark y Soete (1985) p. 140]. A pesar
de las restricciones técnicas que puso la competengieoblemas con el
sistema PAL , losaparatos japonesdgvadieron Alemania, Gran Bretafia

y en buena medida Estados Unidos. La competencia también se da, por
supuesto, dentro de los marcos nacionales. A finales de la década de 1960
IBM parecia invulnerable en el ramo de las computadoras. Sin embargo,
a consecuncia de avances en electrénica semiconductores,
microordenadores, microprocesadomres empresas mas pequefias
(Control Data, HewletPackard, Texas Instrument) tuvieron crecientes
posibilidades de competir. De manera que a partir de entonces ninguna
empresaestuvo en posicion de "dictar" los precios al resto de la industria;
ni siquiera en el nicho de grandes equipos para empresas IBM tiene hoy
el monopolio.

Pero ha sido en los Gltimos afios que la lucha competitiva se acentud.
Presentamos ahora casos registoa porBusiness Week, The Economist
y The Wall Street Journal Americhi® pretendemos ser exhaustivos, sino
ofrecerla suficiente evidencia empirica como para cuestionar la idea de
gue no existen guerras de precios y predominan los "pactos entre
caballeps".

Semiconductoresen 1996 se inicia una baja de precios desatada por
sobreproduccion de alcances mundiales. La posterior crisis asiatica, y la
baja de lalemanda en Estados Unidos, agravaron esta caida, ocasionando
pérdidas a grandes corporacionespesialmente asiaticas, y obligando a
fusiones, alianzas y reestructuraciones. Sdélo en el verano de 1998 la caida
de los precios de los chips de memoria fue del 30%. Gigantes como
Hitachi, Nec, Toshiba, poco pudieron hagara frenarla.

Automoviles desde fines de la década de 1990 las grandes
productoras enfrentaron la doble presion de bajas de precios y
sobrecapacidad ociosa, calculada en unos 20 millones de autos a nivel
mundial. La competencia por diferenciacida producto, un tépicale
cualquier presentacion sobre competencia monopdlicagla vez tiene
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menor importancia en la industria. Esto se debe a una creciente
estandarizacién de los modelos; a excepcion de los componentes de
mayor tecnologia, cualquier fabricante de autos puegmar un auto
ensamblandocomponentes normalizados, comprados a proveedores.
Cada vez mas entonces la competencia se da a través de baja de precios
y descuentos. A mediados de 19B@siness WeeHRestacaba que los
precios bajaban en Estados Unidos un prometkl 2%, continuando la
tendencia de los tres afios anteriores; "no hay poder de preacioscing
power"”, apuntaba un analista especializado enitdustria, Nicholas
Lobacaron, de Merrill Lynch. Esto se repetia incluso en el nicho de autos
de lujg por gemplo, también en 1999, Mercedes Benz lanzaba un Sedan
de lujo con una rebaja de precios del 10% buscando ganar mercado a
competidores en el sector. Acosadas por la reduccién de beneficios y la
necesidad de consegugconorias de escala y poder de neg@ide con

los proveedores, las empresas mdébiles estan destinadas a ser
absorbidas por las grandes o desaparecer. Las fusiones y compras
también estuvieron a la orden del dia para enfrentar las tensiones
competitivas. La més significativa, por supuefte,la compra d€hrysler

por Daimler. B embargo,las fusiones no frenaron las presiones
competitivas. En 2004 Volskwagen, Daimler Chrysler y Ford enfrentaban
pérdidaso caidas pronunciadas de sus ganancias en diversos lugares del
mundo (China, Europa,stados Unidos) debido a las guerras de
descuentos en que seguémnbarcada la industria. En 2005 la guerra se
acentuaba, destacandose la difgituacion de GM.

Telecomunicacionas, hacia fines de la década de 1990 las ganancias
de las empresascaian, producto de la baja de precios y de la
sobrecapacidad. La tasa de retorno sobre los activos habia pasado de un
12,5% promedio en 1996 al 8,5% en 2000. La guerra de precios era
particularmente aguda en las comunicaciones de larga distancia; entre
199% y 2000 los precios habian caido aproximadamentd@¥. En el
plano de las llamadas internacionales, mientras en 1990 tres minutos de
conversacion entre Nueva York y Londres costaban 3 doélares, en 1999
habia bajado a 35 centavos de délar (a precios @LA pesar de la baja
de precios y las malg®rspectivas de ganancias, las empresas no tenian
otro remediot debido a las barreras de salida, véaseat que seguir
invirtiendo enormes sumas para afronti@r guerra competitiva. Todo el
poder de empresagomo AT&T y MCI WorldCom no alcanzaba para
estabilizar los precios. La lucha por los mercados era feroz también en
Europa y Asia. Las compafiias ofrecian agresivos descuentogapara
mercados. Esto explica que hacia fines de los noventa los precitiabaja
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un 20% anual, y existian presiones para que el Estado interviniera para
frenarla. Las fusiones transnacionales para enfrentar esta situacion
también estan a la orden delia. La guerra de precios continu6 en los
primeros afios de la nueva década.

Acera la baja de precios en el mercado de Estados Unidos se desat6
de forma violenta luego de las crisis asiatica y rusa de 1997 y 1998, con la
entrada deacero de esas zonas, y Brasil. La caida de los precios fue del
30%. Las grandes corporaciones de Estadoilos presionaron por
medidas proteccionistas, pero las presiones bajistas continuaron. Recién
en 2003, con el aumento de la demandaina, los precios del acero
comenzaron a recuperar terreno.

Transporte de cargasa pesar de que el transporte de cargas
Estados Unidos estéd fuertemente concentrad@n 2000 habia cinco
grandes corporaciones ferroviarias y dos de camionéambién hubo
una creciente competencia a partir de la entrada de nuevos competidores
en cargas por camiones, con persistenpeesiores bajistas de precios
desde finales de la década de 1990.

Quimica a fines de la década de 1990 hubo una generalizada presion
bajistade precios a nivel mundial, con margenes de ganancia deprimidos
y sintomas deobreproduccidn que se prolongaron en ppgneros afnos
del nuevo siglo. También se registraban fusiones y alianzas para
responder a la situacién; ejemplia, fusion de Dow y Union Carbide.

Bancos desde que se produjo la desregulacion del sector se asiste a
una fuerte competencia para captar depositos y ofrecer créditos,
competencia que se hace por medio de $pseadsentre tasas activas y
pasivas. La presion impulsé a algunos grandes bancos areardmen
peligrosas politicas dmanagemenide susactivos y pasivos. Un ejemplo
fue la entrada del City en el terreno de la banca de inversion, con una
agresiva politica de créditos para grandes corporaciones an@sbajas
que la competencia. Esto ainé en graves pérdidas para el banco,
disparadas por la recesién de 2001.

Computadoras personaleslesde la década de 1980 hubo una fuerte
competencia de los "clones”, que abarataban costos y precios. En la
década de 1990 la competencia se agudizo; nui®e entre otros
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acontecimientos la baja de precios que realiz6 Compaq en 1992, que la
llevd6 a ser primera en ventas de computadoras personales. La
competencia se profundizé y a fines de la década todas las empresas del
sedor, incluida Compaq, enfrentabanproblemas derivados de
sobrecapacidad y margenes de ganancia en descenso, en tanto la baja de
preciost caidas promediguperiores al 20% anual en 1998 y 1998e
intensificaba. En 2002 Compagq fue comprada por Dell, que se convirtié en
la empresa de mayoregentas del mundo.

Pero a fines de 2003 era alcanzada por HevRettkard, mediante una
nueva yferoz guerra de precios; la estrategia dePHonsiste en cubrir
costos en la venta dBC para obtener ganancias con sus divisiones en
impresoras, consultoria glectronicos de consumo. Dell respondié a su
vez con nuevos recortes de precios, mediados de 2004-H enfrentaba
crecientes problemas para hacerle frente. De conjunto los precios
cayeron un 4,5% en 2002, un 9% en 2003 y seguian cayeraf®4n

Segups también se dio una fuerte competencia, tanto en Estados
Unidos como en los paises mas importantes de Europa, por ampliar
mercados ofreciendo primas mas bajas y mejores condiciones. Esta
presion llevé a una dificil situaciémauchas aseguradoras, a pade la
caida de Wall Street en 2001.

Lineas aéreaseste rubro es en buena medida paradigmatico, porque
la desregulacion que se produjo en 1978 terminaria provocando cambios
significativos en el transporte de pasajeros. Gigantes como Panamerican
desapaecieron y surgieron nuevos, entre los que se destacaron United
Airlines y American Airlines. A fines de la década de 1990 estas empresas
concentraban, cada una, el 25% del mercado. A pesar de acuerdos entre
ellas, los precios tuvieron ungendencia bajist: segun analistas del
sector, el ingreso por pasajenilla era un 18% mas bajo en 2000 que en
1990. Esta situacién hace que ante cada baja de la demanda reaparezcan
los cierres de empresas o fusiones. Sucedié duranteedasion de
comienzos de losoventa, y ocurrio de nuevo con la crisis desatada a
partir del atentado a las Torres Gemelas. De la misma manera la guerra
de preciosse puede manifestar a través del no traslado de costos a las
tarifas; por ejemplo, ante el aumento de los precios det@eb en 2004,
empresas que subieron Ipsecios de los pasajes tuvieron que dar marcha
atrds cuando la competencia mantuvo las tarifas. A mediados de 2004
continuaba una feroz guerra de preciasn el resultado de importantes
pérdidas financieras para robhas empresas.
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También se pueden citar presiones bajistas de precios desde fines de
la década de 1990 en telefonia celutacon alcance mundial, servicios
de electricidad en Estados Unidas, cadenas hoteleras y turisnmoen
Estados Unidas, petroquimicat mercado mundial. El caso de Japdn
también es ilustrativoKakau hakasignifica en japonés destruccion de
precios, y es la manera en que los japoneses llaman a las tendencias
deflacionarias que azotaron a su economia. La caida de precios durante la
crisisde 1998 abarcé productos tan diversos como aparatos eléctricos
para el hogar, TV, computadoras personales, automoviles, petroquimicos,
textiles y acero. Un ejemplo: en 1998 los productores japoneses
exportaban acero a precios un 66% mas bajos que el aéwigp
desatando una guerra comercial con los productores coreanos y
taiwaneses. Gigantes comidippon Steel Corp eran impotentes para
frenar la deflacion en el sector. Otro ejemplo es el automovil. Durante la
crisis las concesionarias ofrecian descuen®sasta 2.500 ddlares, en
promedio por auto, para reavivar las ventas.

e. El rol de las fusiones en la lucha competitiva

La ola de fusiones que se dio a lo largo de la década de 1990, lejos de
atenuar la competencia, sirvio para exacerbarla. Es quevedanidades
mas grandes del capital entran en la guerra por mercados. Precisamente
las fusiones se hacen, la mayoria de las veces, para afrontar esta guerra
en mejores condiciones. Por esb aumento de la centralizacion del
capital no lleva a la disminiém de la competencid® Se trata de
incrementar las economias de escala y el poder de negociacién con
proveedores y subcontratistas, consolidar el poder financiero, achicar los
periodos de amortizacion del capital y mantenerse en la primera linea de
la renovacion tecnoldgica. Bstexplica que una adquisicién o fusién
pueda disparar una carrera de nuevas fusiones y compras entre empresas
de la misma rama. Por ejemplo, la fusién de Amoco y BP, en diciembre de
1998, activo otras fusiones como Mobil y Exxon, un afio mas tarde, y EIf
Aquitaine y TotalFina en febrero de 2000. El cierre del t rato de compra,
en 2004, entre Aventis y Sanofi, que crea la tercera empresa farmacéutica
en el mundo en términos de ingresos, obliga a otras empresas del sector
a pensar también en fusiones o comppasa mantenerse en el mercado.
De manera que cada una de estas gigantescas unidades del capital tiene

256 Sobre el término centralizacion, véase la nota 17 del capitulo 5.
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un alcance cada vez mayor en la lucha competitiva. Si bien en el siglo 19
habia muchas empresas pequefias en competencia en una rama
industrial, cada unale ellas tenia un rango de alcance relativamente
limitado. Hoy, en cambio, pocas grandes corporaciones que operan a nivel
mundial pueden desatar ofensivas a escalas gigantescas; por eso la accion
de la ley del valor, lejos de haber disminuido, por primeéza se hace
sentir en una escala verdaderamente mundial.

f Factores concurrentes que intensifican la competencia

La lucha competitiva se exacerba hoy por varios factores concurrentes.
En primer lugar, por la baja de los costos del transporte, en buerta pa
posibilitada por la generalizacion del container. Desde 1970 a 1999 los
flujos del trafico maritimo se han multiplicado por 4,6; en ese Gltimo afio
los costos de los fletes maritimos representaban en promedio apenas el
5% del valor de los productamportados por esta via. Eosto del
transporte aéreo también bajo drastica mente; entre 1969 y 1990 lo hizo
en un 60%. Téngase en cuenta que en términos de valor casi la cuarta
parte de los productos de exportacion eran transportados, a mediados de
la décadade 1990, por via aérea. Esta caida de costos aumenta las
posibilidades de competencia entre empresas ubicadas en diferentes
lugares del planeta. En segundo término, el avance de las
telecomunicaciones e Internet obran en el mismo sentido de acortar
distarcias y facilitan la entrada en competencia de empresas. En tercer
lugar, el aumento de las inversiones transnacionales posibilita que
muchas empresas operen dentro de los mercados donde se da la lucha
competitiva; por ejemplo, las automotrices japonesay luan batalla a
las gigantes norteamericanas produciendo en Estados Unidoéltiao,
los mercados financieros demandan la valorizacién permanente de los
activos y el aumento de las ganancias de las corporaciones; de esta
manera presionan para que lageticiones de las empresas aumenten
ventas y beneficios, desplazando a la competencia. Todos estos factores
operan de consuno y agudizan la competencia globalizada.

g. La presion de los grupos que quedan por fuera del monopolio

Por supuesto, existen pedos y regiones en las cuales, en ciertas
ramas industriales, se establecen monopolios temporarios, de manera
que las empresas involucradas obtienen ganancias extraordinarias a
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partir de precios administrados. En Argentina se ha dado el caso de
empresas queoperaron en servicios publicos privatizadoseléfonos,
aguas, corredores viatesque durante varios afios se aseguraron una
posiciébn monopdlica y gozaron de t asas de ganancias superiores a las
medias internacionales en estas ramas. Pero estos casosnstituyen

la regla en el capitalismo contemporaneo precisamente porque las altas
tasas de ganancia inducen a las fracciones del capital no beneficiadas a
pujar por entrar en los cotos cerrados. Esto comenzd a ocurrir en
Argentina desde finales de la déizade 1990.

Algunos ejemplos internacionales ayudan también a ver el planteo. La
ley antitrust de fines del siglo 19 (el Sherman Antitrust Act) llevé a la
desarticulacion de la Standard Oil y, como sefialan Baran y Sweezy, luego
de sancionada se desat6 uheerte guerra de precios que abarcé incluso
a empresas del ex cartel. Otro ejemplo es el caso judicial llevado contra
Du Pont e ICI en Estados Unidos, después de la Segunda Guerra. Por
aquellos afios Du Pont e ICI habian tenido acceso a la tecnologianalema
de produccién de polietileno gracias a la ocupacion por Estados Unidos de
Alemania. Las ganancias extraordinarias que conseguianesafassas
por esta circunstancia generaron una fuerte presion de otros capitales
para conseguir las licencias; tras Uaaya batalla legal la Corte Suprema
de Estados Unidos obligd a Du Pont e ICI a conceder a varias competidoras
las licenciag®” Otro ejemplo es la accion judicial promovida en afios
recientes contra Microsoft por sus practicas monopdlicas en Estados
Unidosy Europa.

h. Tasas de ganancia

Recordemos que uno de los argumentos centrales de Hilferding y
Mandel a favor de la tesis del monopolio hace referencia a las distintas
tasas de ganancia del sector concentrado y el no concentrado. S
embargo,existe pocavidencia de una correlacion positiva y sistematica
entre tasa de beneficio y grado de concentracién. Lo que si sucede es que
en algunas ramas y periodos, donde son importantes las economias de
escala, se advierte una correlacién positiva entre el tamd@aolas
empresas y los beneficios. Pero esto se debe no al poder de mercado de
las empresas poder de administrar los precios sino al descenso del
tiempo de trabajo empleado por productiebido a las economias de
escala. Pero ademas la correlacién entrenéfio y gananciaso es

257Este caso es citado por Erean, Clark y Soete (1985).
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sistematica ni permanente en el tiemmmrque empresas mas pequefias,

con nuevas tecnologias, pueden ganar su lugar ean&lngde ganancias,
desplazando a las empresas méas grandes. Como plantea Semmler (1982),
se comprueba que laamas donde predominan empresas mas pequefias
pueden tener tasas de ganancia mas varialjesp no sistematicamente

mas bajasque las ramas donde predominan empresas grandes. En las
primeras los precios también fluctdan mas en el curso del ciclo
econdmicg mientras que los precios en los sectores mas concentrados se
muestran mas rigidos y estables. De manera que las tasas de ganancia de
las grandes empresas parecen estar mas cerca del promedio de la tasa
general de ganancia, mientras que las tasas de gaaate las empresas

mas pequenias fluctian mas alrededor del promedio. Esto es muy distinto
a afirmar que existen diferencias de tasa de ganancia sistematicas entre
los sectores mas concentrados y los menos concentrados de la economia.

i. Barreras de entrda

Una razén que se aduce con frecuencia para demostrar la existencia
del monopolio es la existencia de barreras de entrada a una indd$tria.
Pero subrayar sélo la barrera a la entrada es unilateral. Por eso Semmler
planteala necesidad déomar en cuenta no solo las barreras de entrada,
sino tambiénlas de salidaDe esta forma se comprende por qué a largo
plazo no se advierten tasas de ganancia en promedio mas altas en las
ramas industriales en las que existen altas barreras de entradpueten
los periodos de acumulacion mas o menos continuada las ramas
industriales en las que existen grandes requerimientos de capital para
instalarse gozan de hecho de altas barreras de entrada. La menor
posibilidad de movilidad del capital hacia esasaaraxplicaria entonces
la persistencia de tasas de ganancia diferenciales en ramas en las que
existen altas tasas de crecimiento de la productividad. Es posible también
gue éste haya sido un factor importante en la fase en que la presion
competitiva interracional era menos intensa que en la actualidad. Pero
cuando se inician periodos de recesién y crisis, lo que era una veataja
convierte en desventajga que la salida de estas ramas suele ser muy
costosa. Por eso las empresas pueden permanecer muchgpdiesn
ramas que tienen altos requerimientos de escala minima de capital y de
produccién,soportando tasas de ganancia inferiores al promedéisto

258 Comprenden la diferenciacion del producto (campafias de propagafeagconomias de
escala; las ventajas de costo absolutas para las empresas establecidas en comparacion con las nuevas
y la magnitud minima del capital requeoi para establecerse en una industria.
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explica entonces que se hayan encontrado durante muchos periodos
correlaciones negativas entre altas barrede salidg tasas de ganancia.

Por ejemplo, para Alemania Occidental Semmler encuentra que en la
década de 1970 las tasas de ganancia no estaban correlacionadas con la
concentracién, sino mas bien tenian una alta correlacién negativa con la
participacidnsalarial y la alta composicion del capital, medida segin un
ratio capital/producto. De manera que al promediarse a largo plazo, no se
advierte que las ramas con altas barreras de entrada tengan tasas de
ganancia sistematicamente superiores, como sostidaetesis del
monopolio.

j. Patentes, licencias y competencia

Un campo en el que en particular se ha enfatizado la existencia del
monopolio es el referido al conocimiento y la investigacién. Son los casos
tipicos, entre otros, de las patentamedicinales o de software, en
particular de Microsoft. Pero aqui también las posibilidades de
monopolizacidon son relativas, tanto por los limites temporales que
legalmente se imponen a las patentespor ejemplo, en la industria
farmacéutica , como por el aracter de "no rival" del conocimiento
cientifico y tecnolégico, y la posibilidad de copiarlo. "No rival" hace
alusién a una caracteristica que comparten todos los conocimientos, a
saber, que su uso en alguna aplicacion no impide su uso en alguna otra
aplicacion; a diferencia de un medio de produccion fisit¢®e ahi que
cobre importancia la exclusion por parte de los capitales innovadores de
otros competidores en lo que se refiere a la utilizacién de tecnologias o
conocimientos de avanzada. En algunos castactiilidad de excluir al
competidor estd dada poel caracter del conocimiento implicado; por
ejemplo, la férmula de la Cogzola sigue siendo un secreto que no ha
podido ser desentrafiado. En otros casos por las barreras legales, como
los derechos de copyright, patentes y similardas. &nbargo,ninguna
barrera de exclusion pue de anular la competencia. El producto Coca Cola
es Unico, pero ello no impide la presién competitiva de otras gaseosas. En
la rama farmacéutica, ademas de la competencia en precios y cpstos
las tasas de ganancia en est@ma sonmuy dispares las grandes
corporaciones se enfrentan a la competencia de empresas de menor talla,
pero con capacidad para producir genéricos, muchas veces ubicadas en
paises subdesarrollados. Ademas, también en los paises adelantados son
frecuentes las gueas de precios en el sector de genéricos, cuya

259\/éase al respecto Romer (1996) p. 111 y ss.; también Romer 1990.






