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NOTA DEL EDITOR

Los trabajos incorporados en el presente volumen fueron tomados de las siguientes
publicaciones:
. La filosofia come arma della rivoluzione. Entrevista concedida por Althusser a la corresponsal
de L'Unita en Francia: Maria-Antonieta Macciocchi. Se publicé en el nimero correspondiente
al 1 de febrero de 1968 y fue traducida al espafiol por Oscar Del Barco.
"Practica tedrica y lucha ideoldgica". Publicado en la revista Casa de las Américas, nim. 34,
febrero de 1966, pp. 5-18, con el titulo mas amplio de "Teoria, practica tedrica y formacién
teodrica. Ideologia y lucha ideolégica". Traducido del francés por Enrique Roman.
"Sur le travail théorique". Publicado en La Pensée, nim. 132, abril de 1967. Traducido del
francés por Oscar Del Barco.
"Idéologie et appareils idéologiques d'Etat", en La Pensée, num. 151, junio de 1970. Traducido
del francés por Oscar L. Molina.



ADVERTENCIA A LA PRIMERA EDICION

Los ensayos del marxista francés Louis Althusser que hoy publicamos tienen una evidente
unidad de temas y propdsitos y expresan nuevas elaboraciones de los puntos de vista
expuestos en La revolucion tedrica de Marx y Para leer El capital. Muestran la continuidad de
un trabajo tedrico empefiado en establecer las coordenadas fundamentales de la filosofia
marxista, concebida como una "Teoria de la produccién de conocimientos".

Para Althusser dicha teoria esta atin por elaborarse y las respuestas obtenidas hasta el
presente son insatisfactorias. Las razones de esta ausencia deben ser buscadas en el mismo
Marx y no so6lo en las circunstancias histérico-politicas que rodearon el desarrollo del
movimiento socialista mundial, en especial en el stalinismo, al que Althusser critica
duramente en la autobiografia intelectual que prolonga su libro sobre Marx. "La filosofia
marxista. afirma, fundada por Marx en el mismo acto de fundar su teoria de la historia, ain
debe ser constituida." Sus escritos y los de sus colaboradores tienen el propoésito de
contribuir a elaborarla.

Debido a ello el fondo del analisis althusseriano es epistemolégico y se manifiesta
concretamente en una "relectura” de las obras tedricas fundamentales de Marx, en especial
de la Introduccion a la critica general de la economia politica/1857"y de El capital. Alalectura
"literal" de esos textos realizada hasta el presente por la gran mayoria de los tedricos,
Althusser opone una lectura que denomina "symptomale”y que parte del reconocimiento del
"texto" de Marx, no como un "gran libro abierto", donde todo esta dicho de manera clara y
definitiva y al que sdlo basta glosar mediante una "lectura inocente", sino como un discurso
que inaugura una nueva problemadtica con conceptos todavia inadecuados. "Marx no ha
pensado tedéricamente, bajo una forma adecuada y desarrollada, el concepto y las
implicaciones tedricas de su investigacion revolucionaria desde el punto de vista tedrico."
Esto explicaria el "coqueteo hegeliano” en que incurre algunas veces en El capital y con
excesiva frecuencia en los Grundrisse. Para esta lectura critica, Althusser se vale de los
recursos que le aportan la lingliistica (Jakobson), la antropologia estructural (Lévi-Strauss) y
el psicoanalisis lacaniano.

Aunque estamos, sin duda, frente a un pensamiento tedrico en proceso de elaboracién
("Nuestros textos y férmulas son provisorias y estan destinadas a ser rectificadas”, dice
Althusser con modestia), ya podemos verificar los enormes efectos positivos que ha
provocado en el actual debate tedrico marxista. Constituye ya una escuela interpretativa del
pensamiento de Marx que se despliega en multitud de campos de trabajo y que influye de
manera decisiva la cultura francesa y europea actuales. Pero ademads, y esto aparece
superficialmente como un hecho bastante paradéjico, aunque las elaboraciones
althusserianas se mantienen en el plano epistemolégico, concitan la adhesién y hasta el
entusiasmo de los jovenes intelectuales revolucionarios. No en vano es en Cuba donde sus
obras y escritos circulan profusamente y obtienen el reconocimiento de algunos aparatos de
elaboracién cultural.

En un articulo que le dedicara el Suplemento Literario del Times, al sefalar el éxito
sorprendente de sus obras, se intentaba explicarlo mas que por las innegables dotes de
inteligencia, lucidez y estilo del autor, por la precisa oportunidad de su aparicién. "La
atmésfera del Barrio Latino es tal que todo alumno secundario o estudiante de izquierda que
se respete a si mismo es maoista o por lo menos castrista. En ella, Sartre y Henri Lefebvre son
monumentos arcaicos y las autolaceraciones de los intelectuales ex comunistas de 1956 son
tan incomprensibles como el 'oportunismo' de Waldeck-Rochet y Roger Garaudy. Una nueva



generacion de rebeldes necesita una nueva version de la ideologia revolucionaria, y Althusser
es esencialmente un 'duro’ que desafia e] ablandamiento politico e intelectual que lo rodea...
Pero esto no lo convierte en un neoestalinista 'como sostienen sus detractores'." Como lo
demuestran palmariamente los ensayos incluidos en el presente volumen, seria mas exacto

hablar del "leninismo" de Althusser.

Aunque se mantiene en el plano tedrico, su problematica no es, en manera alguna, neutral.
Sus consecuencias politicas deben ser indagadas, pero no de manera abstracta sino aplicadas
en el marco general de la teoria politica (como lo hace Nicos Poulantzas en Hegemonia y
dominacion en el estado moderno *) y en el particular de situaciones politicas concretas. Sin
embargo, hay en Althusser un elemento muy significativo, teérico y politico, que aparece
sistemdaticamente en estos ensayos y que Luporini precisa asi: "Es la fidelidad de Althusser a
la critica leninista de toda concepcion espontaneista. Es preciso elaborar de manera teéricay
critica la vision de clase revolucionaria, si se quiere que ella devenga revolucionaria. Esta
vision revolucionaria tiene por fundamento, y también con vistas a la accién, el analisis
tedrico en su universalidad y no una confianza mistica en una conciencia de clase concebida
como preexistente, a la que bastaria interpretar para obtener la ciencia revolucionaria. Me
parece que aqui se funda toda la investigacion de Althusser" (en L'homme et la société, n. 4, p.
35). Y esta conclusion justifica plenamente que hayamos decidido presentar estos escritos
con el titulo de La filosofia como arma de la revolucion.

* Cf. Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 98, México, 1974.

PASADO Y PRESENTE

ADVERTENCIA A LA SEXTA EDICION

En esta ediciéon incluimos otro trabajo de Althusser titulado "ldeologia y aparatos
ideolégicos del estado" que public6 en La Pensée en 1970, y que constituye un aporte al
andlisis de la teoria marxista del estado y una sorprendente aproximacién al concepto
gramsciano de "hegemonia.

PASADO Y PRESENTE
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LA FILOSOFIA COMO ARMA DE LA REVOLUCION *

* Este texto reproduce la versién integra de una entrevista otorgada por Louis Althusser a la corresponsal
de L'Unetd, M.-A Macchiocchi. Se publicé en el nimero correspondiente al 1 de febrero de 1968.

(Respuestas a ocho preguntas)

(Puede decirnos alguna palabra sobre su historia personal? ;Co6mo llegé usted a la
filosofia marxista?

En 1948, a los 30 afos, me converti en profesor de filosofia y me adheri al partido
comunista francés.

La filosofia me interesaba y traté de convertirla en mi oficio.

La politica me apasionaba y traté de convertirme en un militante comunista.

Lo que me interesaba en la filosofia era el materialismo y su funcién critica en pro del
conocimiento cientifico y contra todas las manifestaciones del "conocimiento" ideoldgico;
contra la denuncia simplemente moral de los mitos y engafos, y por su critica racional y
rigurosa.

Lo que me apasionaba en la politica eran el instinto, la inteligencia, el coraje y el heroismo
revolucionario de la clase obrera en su lucha por el socialismo. La guerra y los largos afios de
cautiverio me habian hecho vivir en contacto con obreros y campesinos, y conocer a los
militantes comunistas.

Es la politica la que decidié todo. No la politica en general sino la politica marxista-
leninista.

Esto siempre es muy dificil para un intelectual. Fue igualmente dificil, por las razones que
se conocen, en la década del cincuenta al sesenta: periodo del "culto”, el XX Congreso, después
la crisis del movimiento comunista internacional. No fue facil para el marxismo resistir la
irrupcién ideoldégica "humanista" contempordnea y los distintos asaltos de la ideologia
burguesa.

12 Después de comprender mejor la politica marxista-leninista, comencé a apasionarme
también por la filosofia pues, finalmente, podia comprender la tesis fundamental de Marx,
Lenin y Gramsci: la filosofia es fundamentalmente politica.

Todo lo que he escrito, al principio solo y después en colaboraciéon con camaradas y amigos
mas jovenes, gira, pese a la "abstraccion" de nuestros ensayos, alrededor de esos problemas
concretos.

II

(Puede explicar por qué es tan dificil, en general, ser comunista en filosofia?

Ser comunista en filosofia es convertirse en partidario y artesano de la filosofia marxista-
leninista, es decir, del materialismo dialéctico.
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No es facil convertirse en un fildsofo marxista-leninista.

Un profesor de filosofia, al igual que todo "intelectual”, es un pequefioburgués. Cuando
abre la boca es la ideologia pequefioburguesa la que habla: sus recursos y sus astucias son
infinitas.

Usted sabe lo que Lenin dijo de los "intelectuales". Individualmente algunos pueden ser
(politicamente) revolucionarios declarados y valientes. Pero en su conjunto permanecen
"incorregiblemente” pequefioburgueses en lo que hace a su ideologia. Para Lenin, que
admiraba su talento, incluso Gorki era un revolucionario pequenioburgués. Para convertirse
en los "ideblogos de la clase obrera” (Lenin), en los "intelectuales organicos" del proletariado
(Gramsci), es necesario que los intelectuales realicen una revolucidén radical en sus ideas, una
reeducacion larga, dolorosa y dificil. Una lucha sin término, tanto exterior como interior.

Los proletarios tienen un "instinto de clase" que les facilita e! paso a las "posiciones de
clase" proletarias. Los intelectuales, por el contrario, tienen un instinto de clase
pequefioburgués que se resiste a ese paso.

La posicién de clase del proletariado es algo mas que el simple "instinto de clase"
proletario. Es la conciencia y la practica de acuerdo con la realidad objetiva de la lucha de
clase proletaria. El instinto de clase es subjetivo y espontaneo. La posicién de clase es objetiva
y racional.

Para pasar a las posiciones de clase proletarias, el instinto de clase de los proletarios sélo
tiene necesidad de ser educado; en compensacién, el instinto de clase de los
pequeiioburgueses, y por consiguiente de los intelectuales, debe ser revolucionado. Esta
educacion y esta revolucidn estan determinadas, en dltima instancia, por la lucha de clase
proletaria conducida sobre la base de los principios de la teoria marxista-leninista.

El conocimiento de esta teoria puede ayudar a algunos intelectuales, tal como lo sefiala El
manifiesto comunista, a pasar a las posiciones de clase de la clase obrera.

La teoria marxista-leninista implica una ciencia (el materialismo histérico) y una filosofia
(el materialismo dialéctico).

La filosofia marxista-leninista es, por lo tanto, una de las dos armas tedricas indispensables
para la lucha de clases proletaria. Los militantes comunistas deben asimilar y utilizar los
principios de la teoria: ciencia y filosofia.

La revolucidon proletaria también tiene necesidad de militantes que sean sabios
(materialismo histérico) y filésofos (materialismo dialéctico), que ayuden a defender y
desarrollar la teoria.

La formacién de esos fildsofos se enfrenta con dos grandes dificultades.

1. La primera dificultad es politica. Un fil6sofo de oficio que se afilia al partido, permanece
siendo ideoldégicamente un pequefioburgués. Es necesario que se revolucione su
pensamiento para que pueda ocupar una posicién de clase proletaria en la filosofia.

Esta dificultad politica es "determinante en tltima instancia".

2. La segunda dificultad es tedrica. Sabemos en qué direccién y con qué principios trabajar
para definir esta posicion de clase en filosofia. Pero es necesario, es tedrica y politicamente
urgente, desarrollar la filosofia marxista. Ahora bien, el trabajo a realizar es vasto y dificil
pues en la teorfa marxista la filosofia esta retrasada con relacion a la ciencia de la historia.

En nuestros paises es actualmente la dificultad "dominante”.

II1
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Usted distingue en la teoria marxista una ciencia y una filosofia. ;Sabe que dicha
distincion es actualmente negada?

Lo sé. Pero esta "negacion" es una vieja historia.

De una manera extremadamente esquematica se puede decir que en la historia del
movimiento marxista la supresion de esta distincion expresa una desviacion que puede ser
tanto de derecha como de izquierda. La desviacion de derecha suprime la filosofia y s6lo deja
la ciencia (positivismo). La desviacién de izquierda suprime la ciencia y sélo deja la filosofia
(subjetivismo). Hay "excepciones” (como el caso de la "subversion") que "confirman" la regla.

Los grandes dirigentes del movimiento obrero marxista, desde Marx y Engels hasta
nuestros dias, siempre dijeron que dichas desviaciones son un efecto de la influencia y del
dominio de la ideologia burguesa sobre el marxismo. Por su parte ellos siempre defendieron
la distincion (ciencia, filosofia) no s6lo por razones tedricas, sino también por razones
politicas vitales. Pienso en el Lenin de Materialismo y empiriocriticismo y en el de EI
"izquierdismo", enfermedad infantil del comunismo. Sus razones son deslumbrantes.

IV

:(De qué manera justifica usted esa distincion entre ciencia y filosofia en la teoria
marxista?

Le respondo enunciando algunas tesis esquematicas y provisorias.

1. La fusion de la teoria marxista y el movimiento obrero es el mayor acontecimiento de
toda la historia de la lucha de clases y practicamente, por lo tanto, de toda la historia humana
(primeros efectos: las revoluciones socialistas).

2. La teoria marxista (ciencia y filosofia) representa una revolucién sin precedentes en la
historia del conocimiento humano.

3. Marx fundé una ciencia nueva: la ciencia de la historia. Voy a usar una imagen. Las
ciencias que conocemos operan sobre algunos grandes "continentes". Antes de Marx hablan
sido abiertos al conocimiento cientifico dos de esos continentes: el continente de la
Matematica y el de la Fisica. El primero fue abierto por los griegos (Tales) y el segundo por
Galileo. Marx abrié a! conocimiento cientifico un tercer continente: el de la Historia.

4. La apertura de este nuevo continente ha provocado una revolucion en la filosofia. Es una
ley: la filosofia siempre esta ligada a las ciencias.

La filosofia nacié (Platéon) con la apertura del continente de la Matematica. Fue
transformada (Descartes) por la apertura del continente de la Fisica. Actualmente es
revolucionada por la apertura del continente de la Historia hecha por Marx. Esta revolucién
se llama materialismo dialéctico.

Las transformaciones de la filosofia siempre son un eco de los grandes descubrimientos
cientificos. Ellas se producen, esencialmente, después de éstos. Esta es la razén por la cual en
la teoria marxista la filosofia estd en retraso con relacién a la ciencia. Hay otras razones que
todo el mundo conoce. Pero en la actualidad ésta es la razén dominante.

5. En su conjunto sélo los militantes obreros reconocieron la perspectiva revolucionaria
del descubrimiento cientifico de Marx. A causa de ello su practica politica luz transformada.
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Este fue el mayor escandalo tedrico de la historia contemporanea.

Por el contrario, los intelectuales en su conjunto, a pesar de ser éste su "oficio"
(especialistas en ciencias humanas, filé6sofos) no reconocieron verdaderamente o se negaron
areconocer la perspectiva inaudita del descubrimiento cientifico de Marx, al que condenaron
y despreciaron, al que desfiguran cuando se refieren a él.

Salvo excepciones estan aun hoy ocupados en "bricoler” en economia politica, en sociologia,
en etnologia, en "antropologia”, en "psico-sociologia”, etc., etc. . . cien afos después de El
capital; de la misma manera que los "fisicos" aristotélicos se ocupaban de "bricoler" en fisica
cincuenta anos después de Galileo. Sus "teorias" son antigiiedades ideoldgicas rejuvenecidas
con una gran cantidad de sutilezas intelectuales y técnicas matematicas ultra modernas.

Pero este escandalo tedrico no es totalmente un escandalo. Es un efecto de la lucha de
clases ideoldgica: pues la ideologia burguesa, la "cultura” burguesa, es la que esta en el poder
y ejerce la "hegemonia". En su conjunto los intelectuales, incluso numerosos intelectuales
comunistas y marxistas, estan, salvo algunas excepciones, dominados en sus teorias por la
ideologia burguesa. Salvo excepciones lo mismo ocurre en las "ciencias humanas".

6. La misma situacién escandalosa encontramos en filosofia. ;Quién ha comprendido la
prodigiosa revolucién filoséfica provocada por el descubrimiento de Marx? Sélo los
militantes o dirigentes proletarios. Los fil6sofos de oficio, en su conjunto, no la han ni siquiera
sospechado. Cuando hablan de Marx siempre es, salvo rarisimas excepciones, para
combatirlo, condenarlo, "digerirlo", explotarlo o revisarla.

Aquellos que defendieron el materialismo dialéctico, como Engels y Lenin, son tratados
como si fuesen nulidades filoséficas. El verdadero escandalo es que algunos fil6sofos
marxistas ceden, en nombre del "anti-dogmatismo", al mismo contagio. Pero también aqui, y
por la misma razon, se trata de un efecto de la lucha de clases ideolégica. Pues la ideologia
burguesa, la "cultura" burguesa, es la que esta en el poder.

7. Las principales tareas del movimiento comunista en la teoria son:

—reconocer y conocer la perspectiva teérica revolucionaria de la ciencia y la filosofia
marxista-leninista;

—Tluchar contra la concepcién del mundo burgués y pequefioburgués, que siempre
amenaza la teoria marxista y que actualmente la penetra profundamente. La forma
general de esta concepciéon del mundo burgués es la siguiente: el Economismo (en la
actualidad el "tecnocratismo") y su "complemento espiritual” el Idealismo Moral
(actualmente el "Humanismo"). El Economismo y el Idealismo Moral representan la
pareja fundamental de la concepcion del mundo burgués desde los origenes de la
burguesia. La forma filoséfica actual de esta concepcion del mundo es el neo-positivismo
y su "complemento espiritual” el subjetivismo fenomenolégico-existencialista. La
variante propia de las ciencias humanas es la ideologia denominada "estructuralista”;

—conquistar para la ciencia la mayoria de las ciencias humanas y ante todo las ciencias
sociales que, salvo excepciones, ocupan por impostura el continente de la Historia, del
cual Marx nos dio las claves;

—desarrollar con el rigor y la audacia que se requieran la nueva ciencia y la nueva
filosofia, ligdndolas a las exigencias e invenciones de la practica de la lucha de clases
revolucionaria.

En la teoria el eslabdén decisivo actual es la filosofia marxista-leninista.

\'



Usted ha sostenido dos cosas que aparentemente son contradictorias o diferentes:
primero, que la filosofia es fundamentalmente politica; segundo, que la filosofia esta
ligada a las ciencias. ;De qué manera concibe esta doble relacién?

También a esta pregunta le responderé mediante tesis esquematicas y provisorias.

1. Las posiciones de clase que se enfrentan en la lucha de clases estan "representadas” en
el dominio de las ideologias practicas (ideologias religiosa, moral, juridica, politica, estética,
etc.) por medio de concepciones del mundo de tendencia antagénica que, en ultima instancia,
son la idealista (burguesa) y la materialista (proletaria). Todo hombre posee,
espontaneamente, una concepcion del mundo.

2. Las concepciones del mundo estdn representadas en el dominio de la teoria (ciencias +
ideologias "tedricas" de las cuales se impregnan las ciencias y los cientificos) por medio de la
filosofia. La filosofia representa la lucha de ciases en la teoria. Es por esta razdén que la filosofia
es una lucha (Kampf, decia Kant), y una lucha fundamentalmente politica: una lucha de clases.
Ningiin hombre es espontaneamente fildsofo, pero puede serlo.

3. La filosofia existe desde que existe el dominio tedrico, desde que existe una ciencia (en
sentido estricto). Sin ciencia no habria filosofia sino s6lo concepciones del mundo. Es
necesario distinguir la apuesta que se hace en la batalla, y el campo donde se da la batalla. En
ultima instancia la lucha filoséfica es la lucha por la hegemonia entre las dos grandes
tendencias de las concepciones del mundo (materialista e idealista). El campo de batalla
principal de esta lucha es el conocimiento cientifico: por él o contra él. La batalla filoséfica
numero uno se desarrolla de esta manera en la frontera que separa lo cientifico de lo
ideolégico. Las filosofias idealistas que explotan las ciencias se valen de ellas para luchar
contra las filosofias materialistas que sirven a las ciencias. La lucha filoséfica es un sector de
la lucha de clases entre las concepciones del mundo. El materialismo siempre estuvo, en el
pasado, dominado por el idealismo.

4. La ciencia fundada por Marx cambia toda la situacién del dominio tedrico. Es una nueva
ciencia, la ciencia de la historia. De esta manera ella hace posible, por primera vez en el
mundo, el conocimiento de la estructura de las formaciones sociales y de su historia; hace
posible el conocimiento de las concepciones del mundo que la filosofia representa en la
teoria; hace posible el conocimiento de la filosofia. Da los medios para transformar las
concepciones del mundo (lucha de clases revolucionaria conducida por los principios de la
teoria marxista). De esta manera la filosofia es doblemente revolucionaria. El materialismo
mecanicista, "idealista en historia", se convierte en el materialismo dialéctico. La relacién de
fuerzas se invierte; en adelante el materialismo puede dominar al idealismo en la filosofia y,
si se realizan las condiciones politicas, gozar en la lucha de clases para obtener la hegemonia
entre las concepciones del mundo.

La filosofia marxista-leninista, o materialismo dialéctico, representa la lucha de clases del
proletariado en la teoria. En la unién de la teoria marxista y del movimiento obrero (realidad
ultima de la unién de la teoria y de la practica) la filosofia deja, como dice Marx, de
"interpretar el mundo" y se convierte en un arma para su "transformacién": la revolucion.

VI

.Es por todas estas razones que usted ha dicho que es necesario leer El capital?

SI. Es necesario leer y estudiar EI capital:



19 — Para comprender verdaderamente en toda su importancia y en todas sus consecuencias
cientificas y filosoficas, aquello que los militantes obreros han comprendido desde hace
mucho tiempo en la practica: el caracter revolucionario de la teoria marxista.

— Para defender esta teoria contra todas las interpretaciones, vale decir revisiones
burguesas y pequefioburguesas, que la amenazan en la actualidad profundamente: en primer
lugar la pareja Economismo/Humanismo.

— Para desarrollar la teoria marxista y producir los conceptos cientificos indispensables
para el andlisis de la lucha de clases actual, en nuestros paises y en otras partes.

Es necesario leer y estudiar El capital. Y agrego: es necesario leer y estudiar a Lenin, y
todos los grandes textos de antafio y actuales donde se recoge la experiencia de la lucha de
clases del movimiento obrero internacional. Es necesario estudiar las obras practicas del
movimiento obrero revolucionario, en su realidad, sus problemas y sus contradicciones: en
su historia pasada y también, especialmente, en su historia presente.

En nuestros paises hay, actualmente, inmensas reservas para la lucha de clases
revolucionaria, Pero es necesario buscarlas alli donde estdn, vale decir en las masas
explotadas. No se las "descubrird” sin establecer un contacto estrecho con esas masas y sin
las armas de la teoria marxista-leninista. Las nociones econémicas burguesas de "sociedad
industrial”, de "neocapitalismo"”, de "nueva clase obrera", de "sociedad de consumo", de
"alienacién” y tantas otras, son anticientificas y antimarxistas. Estan hechas para combatir a
los revolucionarios.

Agregaré una ultima observacién, que es la mas importante de todas.

Para comprender verdaderamente aquello que se lee y estudia en esas obras teodricas,
politicas e historicas, es necesario hacer directamente la experiencia de las dos realidades
que las determinan de un extremo al otro: la realidad de la practica teérica (cienciay filosofia)
en su vida concreta, y la realidad de la prdctica de la lucha de clases revolucionaria en su vida
concreta, en estrecho contacto con las masas. Pues si bien la teoria permite comprender las
leyes de la historia, no son los intelectuales, incluso si son teorizantes, sino las masas las que
hacen la historia. Es necesario aprender junto a la teoria, pero, al mismo tiempo, y esto es
capital, es necesario aprender junto a las masas. '

20

VII

Usted le otorga mucha importancia al rigor, comprendiendo en él al vocabulario
técnico. ;Por qué?

Una sola expresion puede resumir la funcion dominante de la practica filoséfica: "trazar
una linea de demarcacion” entre las ideas verdaderas y las ideas falsas. La frase es de Lenin.

La misma frase resume una de las operaciones esenciales de la direccién de la practica de
la lucha de clases: "trazar una linea de demarcacién” entre las clases antagoénicas. Entre
nuestros amigos de clase y nuestros enemigos de clase.

Es la misma expresién. Linea de demarcacion tedrica entre las ideas verdaderas y las ideas
falsas, y linea de demarcacion politica entre el pueblo (el proletariado y sus aliados) y los
enemigos del pueblo.

La filosofia representa la lucha de clases del pueblo en la teoria. En cambio ella ayuda al
pueblo a distinguir en la teoria y en todas las ideas (politicas, morales, estéticas, etc.) las ideas
verdaderas y las ideas falsas. En principio las ideas verdaderas siempre sirven al pueblo, y las
falsas sirven siempre a los enemigos del pueblo.
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¢Por qué razon la filosofia lucha en torno a las palabras? Las realidades de la lucha de
clases estan "representadas” por medio de "ideas" que son "representadas” por medio de
palabras. En los razonamientos cientificos y filoséficos, las palabras (conceptos, categorias)
son "instrumentos" del conocimiento. Pero en la lucha politica, ideoldgica y filoséfica, las
palabras también son armas, explosivos, calmantes y venenos. Toda la lucha de clases puede
a veces resumirse en la lucha por una palabra o contra una palabra. Algunas palabras luchan
entre ellas como enemigos. Otras palabras dan lugar a un equivoco: la apuesta por una batalla
decisiva pero indecisa.

Los comunistas, por ejemplo, luchan por la supresiéon de las clases y por una sociedad
comunista donde un dia todos los hombres seran libres y hermanos. No obstante, la tradicién
marxista clasica se negé a decir que el marxismo es un Humanismo. ;Por qué? Porque
prdcticamente, vale decir en los hechos, la palabra Humanismo es explotada por la ideologia
burguesa que la utiliza para combatir, o sea para matar otra palabra que es verdadera y vital
para el proletariado: lucha de clases.

Los revolucionarios, por ejemplo, saben que todo depende, en tltima instancia, no de las
técnicas, de las armas, etc., sino de los militantes, de su conciencia de clase, de su abnegacién
y de su coraje. No obstante, la tradiciéon marxista se ha negado a decir que es el "hombre”
quien hace la historia. ;Por qué? Porque practicamente, vale decir en los hechos, esta
expresion es explotada por la ideologia burguesa que la utiliza para combatir, para matar otra
expresion verdadera y vital para el proletariado: son las masas las que hacen la historia.

La filosofia, hasta en sus abundantes trabajos tedricos, en los mas abstractos y mas
dificiles, combate al mismo tiempo por las palabras: contra las palabras-falsas, contra las
palabras-equivocas, y en favor de las palabras justas. Combate por los "matices".

Lenin dijo: "Es necesario ser miope para considerar inoportunas o superfluas las
discusiones fraccionales y la delimitacién rigurosa de los matices. De la consolidacion de tal
o cual 'matiz’ puede depender el porvenir de la socialdemocracia rusa por afios y afios" (; Qué
hacer?).

Este combate filoséfico por las palabras es una parte del combate politico. La filosofia
marxista-leninista no puede realizar su trabajo tedrico, abstracto, riguroso, sistematico, sino
con la condicién de luchar también por palabras muy "sabias" (concepto, teoria, dialéctica,
alienacidn, etc.) y sobre palabras muy simples (hombre, masas, pueblo, lucha de clases).

VIII

(Como trabaja usted?

Trabajo con tres o cuatro camaradas y amigos que son profesores de filosofia. En la
actualidad trabajo especialmente con Balibar, Badiou y Macherey. Las ideas que termino de
exponer son el resultado de nuestro trabajo comun.

Todo lo que escribimos estd marcado, evidentemente, por nuestra inexperiencia y
nuestras ignorancias: por consiguiente en nuestros escritos se hallan inexactitudes y errores.
Nuestros textos y férmulas son, por lo tanto, provisorios y estdn destinados a una
rectificacion. En filosofia ocurre como en politica, sin critica no hay rectificacién. Por eso
pedimos que se nos hagan criticas marxistas-leninistas.

Tenemos muy en cuenta las criticas de los militantes de las luchas de clases revolucionadas.
Por ejemplo algunas criticas que ciertos militantes nos dirigieron en el transcurso de la sesién
del Comité Central en Argenteuil, nos fueron de una gran ayuda. También otras criticas nos
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ayudaron. En filosofia no puede hacerse nada al margen de la posicién de clase del
proletariado. Sin movimiento revolucionario no hay teoria revolucionaria, especialmente en
filosofia. La lucha de clases y la filosofia marxista-leninista estan unidas como los dientes y
los labios.
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23
PRACTICA TEORICA Y LUCHA IDEOLOGICA

El marxismo es una doctrina cientifica

Un titulo célebre de Engels pone en evidencia la distincién esencial existente entre la
doctrina marxista y las doctrinas socialistas anteriores: las doctrinas socialistas anteriores a
Marx no eran sino utépicas, la doctrina de Marx es cientifica. ;Qué representa una doctrina
socialista utépica? Es una doctrina que por una parte propone objetivos socialistas a la accién
de los hombres, pero que por otra esta basada en principios no cientificos, principios de
inspiracion religiosa, moral o juridica, es decir, sobre principios ideoldgicos. La naturaleza
ideolégica de su fundamento tedrico es decisiva, pues repercute sobre la concepcién que toda
doctrina socialista utépica se haga, no solamente de los fines del socialismo sino también de
los medios de accion a emplear para obtener esos fines. La doctrina socialista utépica define
asi los fines del socialismo, es decir, la sociedad socialista del porvenir por categorias morales
y juridicas; habla del reino de la igualdad y de la fraternidad de los hombres y traduce estos
principios morales y juridicos en principios econémicos tan utépicos como los anteriores, o
sea ideoldgicos, ideales e imaginarios: por ejemplo, el reparto integral de los productos del
trabajo entre los trabajadores, el igualitarismo econ6mico, la negacién de toda ley econémica,
la desaparicion inmediata del estado. De la misma manera define los medios econdmicos y
politicos utdpicos, ideoldgicos e imaginarios, como los medios adecuados para realizar el
socialismo: cooperaciéon obrera de Owen, los falansterios de los discipulos de Saint-Simon, la
banca popular de Proudhon en el terreno econémico, o la educacion y la reforma moral en el
terreno politico, etc., cuando no se trata de la conversion al socialismo del jefe del estado. Al
hacerse una representacion ideolégica tanto de los fines como de los medios del socialismo,
las doctrinas del socialismo utépico son, como lo ha demostrado muy nitidamente Marx,
prisioneras de los principios econémicos, juridicos, morales y politicos de la burguesia y de
la pequefia burguesia: es por ello que no pueden verdaderamente salir del sistema burgués,
no pueden ser verdaderamente revolucionarias. Permanecen anarquistas o reformistas. Al
limitarse, en efecto, a oponer los principios (morales, juridicos) burgueses al sistema
econdmico-politico burgués estan, quiéranlo o no, prisioneras en el interior del sistema
burgués. No podran jamas conducir la revolucion.

24 Ladoctrina marxista, por el contrario, es cientifica. Esto quiere decir que no se contenta con
aplicar los principios morales y juridicos burgueses existentes (libertad, igualdad,
fraternidad, justicia) a la realidad burguesa existente para criticarla sino que critica tanto
estos principios morales y juridicos existentes como el sistema econémico-politico existente.
Esta critica general reposa entonces sobre otros principios que no son los ideoldgicos
(religiosos, morales y juridicos) existentes: reposa sobre el conocimiento cientifico del
conjunto del sistema burgués existente, tanto de su sistema econémico-politico como de sus
sistemas ideolégicos. Reposa sobre el conocimiento de este conjunto, que constituye una
totalidad organica, cuya economia, politica e ideologia son "niveles", "instancias" organicas,
articulados unos sobre otros segun leyes especificas. Este conocimiento permite definir los
objetivos del socialismo, y concebirlo como un nuevo modo de producciéon determinado que
sucedera al modo de produccion capitalista, concebir sus determinaciones propias, la forma
precisa de sus relaciones de produccion. Permite también definir los medios de accién propios
para "hacer la revolucion”, medios que se basan en la naturaleza de la necesidad del
desarrollo histérico, en el papel determinante en ultima instancia de la economia en este
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desarrollo, en el papel decisivo de la lucha de ciases. en las transformaciones econémico-
sociales y en el papel de la conciencia y de la organizacién en la lucha politica. Es la aplicacién
de estos principios cientificos lo que ha permitido definir a la clase obrera como la inica clase
radicalmente revolucionaria, definir las formas de organizacidn justas de la lucha econémica
(papel de los sindicatos) y politica (naturaleza y papel del partido de vanguardia de la clase
obrera), definir en fin las formas de la lucha ideolégica. Es la aplicacion de estos principios
cientificos lo que ha permitido romper no solamente con /os objetivos reformistas de las
doctrinas socialistas utopicas, sino también con sus formas de organizacién y de lucha. Es la
aplicacion de estos principios cientificos lo que ha permitido definir una estrategia y una
tactica revolucionarias cuyos primeros resultados irreversibles estdn de ahora en adelante
inscritos en la historia mundial, y que no cesa de transformar el mundo.

25 En Nuestro programa Lenin escribe:

Nosotros nos basamos integramente en la doctrina de Marx; ella transformé por primera vez
el socialismo, de utopia, en una ciencia; eché las s6lidas bases de esta ciencia y trazé el camino
que habia de tomar desarrollandola y elabordndola en todos sus detalles. La doctrina de Marx
descubrid la esencia de la economia capitalista contemporanea, explicando cémo el empleo del
obrero, la compra de la fuerza de trabajo, encubre la esclavizacién de millones de desposeidos por
un puiado de capitalistas, duefios de la tierra, de las fabricas, de las minas, etc. Esta doctrina
demostr6 cémo todo e] desarrollo del capitalismo contemporaneo se orienta hacia la sustituciéon
de la pequefia producciéon por la grande, creando las condiciones que hacen posible e
indispensable la estructuracién socialista de la sociedad. Ella nos ensefié a ver bajo el manto de
costumbres arraigadas, de las intrigas politicas, de leyes complejas y teorias habilmente
fraguadas, la lucha de clases, la lucha que se desarrolla entre las clases poseedoras de todo género
y las masas desposeidas, el proletariado, que esta a la cabeza de todos los indigentes. La doctrina
de Marx estableci6 las verdaderas tareas de un partido socialista revolucionario: no componer
planes de reorganizacion de la sociedad ni ocuparse de la prédica a los capitalistas y sus acélitos
de la necesidad de mejorar la situaciéon de los obreros, ni tampoco urdir conjuraciones, sino
organizar la lucha de clases del proletariado y dirigir esta lucha que tiene por objetivo final la
conquista del poder por el proletariado y la organizacién de la sociedad socialista.l

Y Lenin agrega, luego de haber condenado a los revisionistas a lo Bernstein, quienes "no
han hecho avanzar un paso la ciencia que Marx y Engels nos encomendaron desarrollar”.

26 No puede haber un fuerte partido socialista sin una teoria revolucionaria que agrupe a todos
los socialistas, de la que éstos extraigan todas sus convicciones y las apliquen en sus
procedimientos de lucha y métodos de accion.

De un extremo a otro de la obra de Lenin, el mismo tema se repite incansablemente: sin
teoria revolucionaria no hay accion revolucionaria. Y esta teoria revolucionaria es
definida de manera exclusiva como la teoria cientifica que Marx produjo, y a la que dio su
forma mas profunda en la "obra de su vida", esta obra "sin la cual”, dijo Engels, "estariamos
aun en la noche: El capital”.

La doble doctrina cientifica de Marx

Una vez planteado este principio de que la accién revolucionaria de los comunistas esta

1V. 1. Lenin, Obras completas, rv, Buenos Aires, Cartago, 1958, pp. 208-209.
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basada en la teoria cientifica marxista, es necesario responder a la pregunta: ;jen qué consiste
la doctrina cientifica marxista?

La doctrina cientifica marxista presenta esta particularidad propia: estar constituida por
dos disciplinas cientificas unidas una a otra por razones de principio, aunque efectivamente
distintas entre si, ya que sus objetos son distintos: el materialismo histérico y el materialismo
dialéctico.

El materialismo histdrico es la ciencia de la historia. Puede ser definida con mayor precision
como la ciencia de los modos de produccién, de sus estructuras propias, de sus constituciones,
de sus funcionamientos, y de las formas de transicién que hacen pasar de un modo de
producciéon a otro. El capital representa la teoria cientifica del modo de produccion
capitalista. Marx no nos ha dado una teoria desarrollada de los medios de produccién: modo
de produccién de las comunidades primitivas, modo de produccién esclavista, modo de
produccién "asiatico”, modo de produccién "germanico”, modo de produccion feudal, modo
de produccion socialista y modo de produccién comunista, sino solamente indicaciones o
esbozos de estos modos de producciéon. Marx no nos ha dado tampoco una teoria de las
formas de transicién de un modo de produccién determinado a otro modo de produccidn,
sino solamente indicaciones y esbozos.

El mas desarrollado de estos esbozos concierne a las formas de transicién del modo de
produccién feudal al modo de produccién capitalista (el capitulo de El capital dedicado a la
acumulacién primitiva y muchos otros pasajes). Poseemos por otra parte algunas preciosas,
aunque raras, indicaciones sobre aspectos de las formas de transicion del modo de
producciéon capitalista al modo de produccién socialista (en particular en la Critica del
programa de Gotha, en donde Marx insiste en la fase de dictadura del proletariado). La
primera de estas formas de transicion es el objeto de numerosas reflexiones de Lenin (EI
estado y la revolucién y todos sus textos del periodo revolucionario y posrevolucionario). Su
conocimiento cientifico orienta en efecto directamente toda la accién econémica, politica e
ideolégica de la "construccion del socialismo".

AUn una precisién mas en lo que concierne al materialismo histérico. La teoria de la
historia, teoria de los diferentes modos de produccién es, en verdad, la ciencia de la totalidad
organica que constituye toda formacién social dependiente de un modo de produccién
determinado. Ahora bien, cada totalidad social comprende, como Marx lo ha expuesto, el
conjunto articulado de sus diferentes niveles: la infraestructura econdémica, la
superestructura juridico-politica, y la superestructura ideolégica. La teoria de la historia, o
materialismo histérico, es la teoria de la naturaleza especifica de esta totalidad: por
consiguiente, del conjunto de sus niveles, y del tipo de articulacién y de determinacién que
los une unos a otros, que basa a la vez su dependencia con respecto al nivel econémico
"determinante en ultima instancia”, y el grado de "autonomia relativa"” de cada uno de los
niveles. Es debido a que cada uno de los niveles posee esta "autonomia relativa” que puede
ser considerada objetivamente como un "todo parcial”, y convertirse en el objeto de un
tratamiento cientifico relativamente independiente. Es por esto por lo que se puede
legitimamente estudiar aparte en un modo de produccién dado —teniendo en cuenta esta
"autonomia relativa"—, su "nivel" econdémico o su "nivel" politico, o ésta u otra de sus
formaciones ideolégicas, o las formaciones filos6ficas, estéticas y cientificas.

Esta precision es de gran importancia, pues sobre ella se funda la posibilidad de una teoria
de la historia (relativamente auténoma, y con un grado de autonomia variable segtin el caso)
de los niveles o de las realidades respectivas: por ejemplo una teoria de la historia de la
politica, de la filosofia, del arte y de las ciencias. Es también sobre ella que esta basada la
posibilidad de una teoria relativamente auténoma del "nivel econémico" de un modo de
producciéon dado. El capital, tal como se nos ofrece en su condiciéon de no acabado (Marx
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queria también analizar en él el derecho, el estado y la ideologia del modo de produccién
capitalista), representa justamente el analisis cientifico del "nivel econémico" del modo de
produccion capitalista; y es por esto por lo que se le considera generalmente, y a justo titulo,
ante todo como la teoria del sistema econémico del modo de produccién capitalista. Pero
como esta teorfa del "nivel" econémico del modo de produccién capitalista supone
necesariamente, si no la teoria desarrollada, al menos elementos tedricos suficientes de los
otros "niveles" del modo de produccién capitalista (el nivel juridico-politico y el nivel
ideologico), El capital no se limita a la sola "economia". La supera ampliamente, de
conformidad con la concepcién marxista de la realidad de la economia, que no puede ser
comprendida en su concepto, definida y analizada sino como un nivel, una parte, un todo
parcial inscrito organicamente en la totalidad del modo de produccién considerado. Por esto
se hallan en EI capital elementos tedricos fundamentales para elaborar la teoria de los otros
niveles (politico, ideolégico) del modo de produccién capitalista, elementos a decir verdad
no desarrollados, pero suficientes para guiarnos en su estudio tedrico. De la misma manera
es posible hallar en EI capital, que sin embargo no se propone sino el andlisis "del modo de
produccién capitalista”, elementos tedricos concernientes al conocimiento de los otros
modos de produccién y de las formas de transito entre diferentes modos de produccion,
elementos que tampoco estan desarrollados, pero son, no obstante, suficientes como guia en
su estudio teorico.

Tal es, evocada de modo muy esquematico, la naturaleza de la primera de las dos ciencias
fundadas por Marx: el materialismo histérico.

29 Al fundar esta ciencia de la historia, Marx fundé al mismo tiempo otra disciplina cientifica:
el materialismo dialéctico o filosofia marxista. Aqui interviene, sin embargo, una diferencia de
hecho. Mientras que Marx logré muy ampliamente desarrollar el materialismo histérico, no
pudo hacer lo mismo con el materialismo dialéctico o filosofia marxista, sino Unicamente
echar sus bases, sea en rapidos esbozos (las "Tesis sobre Feuerbach"), sea en textos polémicos
(La ideologia alemana, Miseria de la filosofia), o en un texto metodolégico muy denso (la
Introducciéon —inédita— a la Contribucion a la critica de la economia politica, de 1857), y en
algunos pasajes de EI capital (en particular el posfacio a la segunda ediciéon alemana de esta
obra). Fueron las necesidades de la lucha ideolégica en el terreno de la filosofia las que
llevaron a Engels (AntiDiihring, Ludwig Feuerbach y El fin de la filosofia cldsica alemana) y a
Lenin (Materialismo y empiriocriticismo, Cuadernos filosdficos, no publicados por su autor) a
desarrollar mas ampliamente los principios esbozados por Marx del materialismo dialéctico.
De todos modos, ninguno de esos textos ni los textos de Engels y de Lenin, que son también,
en lo esencial, textos polémicos o textos de lectura (los Cuadernos de Lenin), presentan un
grado de elaboracién y de sistematicidad ni, por tanto, de cientificidad comparable de lejos
al grado de elaboracion del materialismo histérico que encontramos en El capital.
Exactamente como para el materialismo histoérico, es necesario distinguir bien lo que se nos
dio de lo que no se nos dio en el materialismo dialéctico para poder medir lo que tenemos
por hacer.

El materialismo dialéctico o filosofia marxista es una disciplina cientifica distinta del
materialismo historico. La distincién de estas dos disciplinas cientificas reposa en la
distincion de sus objetos. El objeto del materialismo histérico esta constituido por los modos
de produccion, su constitucién y sus transformaciones. El objeto del materialismo dialéctico
esta constituido por lo que Engels llama "la historia del pensamiento” o lo que Lenin llama la
historia del "paso de la ignorancia al conocimiento”, o 1o que nosotros podemos llamar la
historia de la produccién de conocimientos, o bien la diferencia histérica entre la ideologia y
la ciencia, o la diferencia especifica de la cientificidad, problemas todos que abarcan en
general el dominio llamado, en la filosofia clasica, teoria del conocimiento.
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Se entiende que esta teoria no puede ser mas lo que era en la filosofia idealista clasica: una
teoria de las condiciones formales, intemporales del conocimiento, una teoria del cogito
(Descartes, Husserl), una teoria de las formas a priori del espiritu humano (Kant), o una
teoria del saber absoluto (Hegel). Desde el punto de vista marxista, s6lo puede ser una teoria
de la historia del conocimiento, es decir, de las condiciones reales del proceso de la produccion
del conocimiento (condiciones materiales y sociales por una parte, condiciones internas a la
practica cientifica por otra). La "teoria del conocimiento”, entendida de esta manera,
constituye el corazén de la filosofia marxista. Estudiando las condiciones reales de la practica
especifica que producen los conocimientos, la teoria filos6fica marxista es llevada
necesariamente a definir la naturaleza de las practicas no cientificas o precientificas, las
practicas de "la ignorancia" ideoldgica (practica ideolégica) y todas las practicas reales sobre
las cuales esta fundada la practica cientifica, y con las cuales esta en relacion (la practica de
la transformacion de las relaciones sociales, o practica politica; la practica de la
transformacion de la naturaleza o practica econémica. Esta practica pone al hombre en
relacion con la naturaleza, que es la condicion material de su existencia bioldgica y social).

La filosofia marxista, como toda disciplina cientifica, se presenta bajo dos aspectos: una
teoria que expresa el sistema racional de sus conceptos tedricos, y un método que expresa la
relacion que mantiene la teoria con su objeto en su aplicacién al mismo. Se entiende que
teoria y método estan profundamente unidos y no constituyen sino dos caras de una misma
realidad; la disciplina cientifica en su vida misma. Pero es importante distinguirlos para no
dar, o bien una interpretacién dogmadtica (teoria pura), o bien una interpretaciéon
metodoldgica (método puro) del materialismo dialéctico. En el materialismo dialéctico se
puede esquematicamente considerar que es el materialismo el que representa el lado de la
teoria, y la dialéctica el lado del método. Pero cada uno de los dos términos incluye al otro. El
materialismo expresa las condiciones efectivas de la practica productiva del conocimiento: en
particular, 1] la distincién entre lo real y su conocimiento (distincion de realidad), correlativa
de una correspondencia (adecuacion) entre el conocimiento y su objeto (correspondencia de
conocimiento); 2] la primacia de lo real sobre su conocimiento, primacia del ser sobre el
pensamiento.

De todos modos estos principios por si mismos no son principios "eternos"”; son los
principios de la naturaleza histérica del proceso en el cual se produce el conocimiento. Es por
esto por lo que el materialismo es llamado dialéctico: la dialéctica, que expresa la relacion de
la teoria con su objeto, la expresa no como la relacién entre términos simplemente distintos,
sino como interior a un proceso de transformacidn, de produccion real, por consiguiente. Es
esto lo que se afirma al decir que la dialéctica es la ley de la transformacion, del devenir de
los procesos reales (tanto de los procesos naturales y sociales como de los procesos del
conocimiento). Es en este sentido que la dialéctica marxista no puede ser sino materialismo
pues no expresa la ley de un puro proceso imaginario o pensado, sino la ley de los procesos
reales, que son ciertamente distintos y "relativamente auténomos" —siguiendo el nivel de
realidad considerado— pero que estan todos fundados en ultima instancia en los procesos
de la naturaleza material. Que el materialismo marxista sea necesariamente dialéctico es lo
que distingue la filosofia materialista marxista de todas fas filosofias materialistas anteriores.
Que la dialéctica marxista sea necesariamente materialista, es lo que distingue la dialéctica
marxista de toda dialéctica idealista, en particular de la dialéctica hegeliana. Cualesquiera que
sean las relaciones histéricas que se puedan invocar entre el materialismo marxista y los
materialismos "metafisicos” o mecanicistas anteriores por una parte, entre la dialéctica
marxista y la dialéctica hegeliana por otra, existe una diferencia de esencia fundamental entre
la filosofia marxista y todas las otras filosofias. Al fundar el materialismo dialéctico, Marx
realizé en filosofia una obra tan revolucionaria como la que logré en el dominio de la historia
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al fundar el materialismo histdrico.

Problemas planteados por la existencia de estas dos disciplinas

La existencia de estas dos disciplinas cientificas, el materialismo histérico y el materialismo
dialéctico, planteados problemas: 1] ;por qué la fundaciéon del materialismo histérico ha
provocado necesariamente la fundacion del materialismo dialéctico?, y 2] ;cudl es la funcion
propia del materialismo dialéctico?

1] Muy esquematicamente, se puede decir que la fundacién del materialismo histérico o
ciencia de la historia, ha provocado necesariamente la fundacién del materialismo dialéctico
por la siguiente razén: se sabe que en la historia del pensamiento humano, la fundacion de
una nueva ciencia importante siempre ha renovado, mas o menos, la filosofia existente.
Sucedi6 asi con las matematicas griegas, las cuales en gran parte provocaron la modificacién
que condujo a la filosofia de Platén; con la fisica moderna, que provocé las modificaciones
que dieron lugar a la filosofia de Descartes primero (luego de Galileo), después a la de Kant
(hasta Newton); sucedid lo mismo con la invencion del calculo infinitesimal, que provocé en
gran medida la modificacién filos6fica de Leibniz, y de la légica matematica, que
comprometi6 a Husserl en la via de su sistema de la fenomenologia trascendental. Se puede
decir que e! mismo proceso se produjo con Marx, y que la fundacion de la ciencia de la historia
provocé la hmdaciéon de una nueva filosofia.

De todos modos, hay que ir mas lejos para mostrar por qué razon la filosofia marxista
ocupa un lugar privilegiado en toda la historia de la filosofia, y ha hecho pasar la filosofia del
estado de ideologia al de disciplina cientifica. De hecho, Marx fue de alguna manera
apremiado, por una implacable l6gica, a fundar una filosofia radicalmente nueva —porque
fue el primero en pensar cientificamente la realidad de la historia, que todos los otros
filosofos habian sido incapaces de pensar. Pensando cientificamente la realidad de la historia,
Marx pudo y debi6 por primera vez situar y tratar las filosoffas como realidades que, aun
dirigiéndose hacia la "verdad", aun hablando de las condiciones del conocimiento,
pertenecen sin embargo a la historia, no solamente por estar condicionadas por ella, sino
también porque desempefian en ella una funcién social. Las filosofias clasicas, idealistas o
materialistas, eran incapaces de pensar su propia historia: sea por el simple hecho de que
aparecieran en un momento determinado de la historia; sea, !o cual es mucho mas
importante, por el hecho de que tienen toda una historia detras de ellas, y son el producto en
gran medida de esta historia pasada, a causa de la relaciéon existente entre la historia
propiamente filosdfica y la historia de las ciencias y de otras practicas sociales.

A partir del momento en que un verdadero conocimiento de la historia se habia producido al
fin, la filosofia no podia en adelante ignorar, rechazar o sublimar su relacién con la historia;
le era necesario pensar y tener en cuenta esa relacion. Le era necesario convertirse a través
de una revolucion tedrica en una filosofia nueva, capaz de pensar, en la misma filosofia, su
verdadera relacion con la historia, al mismo tiempo que su relacién con la verdad.
Filosé6ficamente, en adelante las antiguas filosofias de la conciencia, del sujeto trascendental
—al igual que las filosofias dogmaticas del saber absoluto— no eran ya posibles. Hacia falta
una nueva filosofia capaz de pensar la insercién histérica de la filosofia en la historia, su
relacion real con las practicas cientificas y sociales (politicas, econémicas, ideoldgicas),
siempre dandose cuenta de la relacion de conocimiento que mantiene con su objeto. Fue esta
necesidad tedrica la que dio nacimiento al materialismo dialéctico, la Unica filosofia que trata
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al conocimiento como el proceso historico de produccién de conocimientos y que reflexiona
su nuevo objeto en el materialismo y en la dialéctica a la vez. Las otras transformaciones
sobrevenidas en la filosofia habian tenido siempre por base ya la negacién ideoldgica de la
historia, sublimada en Dios (Platén, Descartes, Leibniz), ya una concepcion ideoldgica de la
historia concebida como la realizacién de la filosofia misma (Kant, Hegel, Husserl): éstas no
llegaron jamas a la realidad de la historia, a la que dejaban siempre de lado o desconocian. Si
la transformacién que Marx impuso a la filosofia es verdaderamente revolucionaria desde el
punto de vista filoséfico, es porque ella tomé en serio, por primera vez en la historia, la
realidad de ésta, y esa simple diferencia conmovié de arriba abajo las bases de la filosofia
existente.

2] En cuanto a la funcién propia de la filosofia, a la necesidad absoluta de filosofia
experimentada por el marxismo, ésta reposa también sobre profundas razones tedricas.
Lenin las expuso con gran claridad en Materialismo y empiriocriticismo. Muestra cdmo la
filosofia habia desempefiado siempre un papel teérico fundamental en la constitucion y el
desarrollo del conocimiento, y como la filosofia marxista no hacia mas que retomar este papel
por su cuenta, pero con medios que eran, en su origen, infinitamente mas puros y fecundos.
El conocimiento, que en su sentido mas propio es el conocimiento cientifico, no nace ni se
desarrolla en una urna cerrada, protegida por no se sabe qué milagro de todas las influencias
del medio ambiente. Entre estas influencias las hay sociales y politicas, que pueden intervenir
directamente en la vida de las ciencias, y comprometer muy gravemente el curso de su
desarrollo, cuando no simplemente el de su existencia. Conocemos numerosos ejemplos en
la historia. Pero hay influencias menos visibles, perniciosas ademas, y quizas peligrosas, pues
pasan generalmente inadvertidas; se trata de las influencias ideoldgicas. Fue al romper, al
término de un rudo trabajo de critica, con las ideologias de la historia existentes, que Marx
logré fundar la teoria de la historia, y sabemos también, por la lucha de Engels contra Diihring
y de Lenin contra los discipulos de Mach, que una vez fundada por Marx, la teoria de la
historia no escapé al acoso de las ideologias, a sus influencias y sus agresiones.

Todas las ciencias, tanto las de la naturaleza como [as sociales, estdn sometidas
constantemente al acoso de las ideologias existentes y en particular a esa ideologia que,
debido a su caracter aparentemente no ideoldgico, resulta desarmante, aquella en que el
sabio reflexiona "espontdneamente" su propia practica: la ideologia "empirista" o
"positivista". Como decia ya Engels, todo sabio, quiéralo o no, adopta inevitablemente una
filosofia de la ciencia, no puede carecer de una filosofia. Todo el problema consiste entonces
en saber qué filosofia debe tener por compafiera: ;una ideologia que deforma su propia
practica cientifica, o una filosofia cientifica que da cuenta efectivamente de su propia practica
cientifica? ;Una ideologia que lo esclavice a sus errores y sus ilusiones o, al contrario, una
filosofia que lo libere de las ilusiones y le permita dominar verdaderamente su practica? La
respuesta no da lugar a dudas. Ella es en su principio semejante a la razén que justifica el
papel esencial de la filosofia marxista respecto a todo conocimiento: si esta apoyada en una
falsa representacién de las condiciones de la practica cientifica y de la relacién de su practica
cientifica con otras practicas, toda ciencia corre el riesgo de retardar su avance, si no de
comprometerse en callejones sin salida, o en fin, de tomar sus propias crisis de crecimiento
por crisis de la ciencia como tal y de ofrecer por consiguiente argumentos a todas las
especulaciones religiosas e ideoldgicas concebibles; hemos tenido ejemplos recientes de esto
con la "crisis de la fisica moderna" analizada por Lenin.

Mas aun, si una ciencia esta naciendo, corre el riesgo de poner al servicio de su proceder la
ideologia de que se nutre: de esto tenemos ejemplos evidentes en las llamadas ciencias
humanas, las que muy a menudo no son sino técnicas, bloqueadas en su desarrollo por la
ideologia empirista que las domina, y que les impide discernir su verdadero fundamento,
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definir su objeto e incluso encontrar en disciplinas existentes, aunque rechazadas por
prohibiciones o prejuicios (como el materialismo histérico, que deberia servir de
fundamento a la mayor parte de las ciencias humanas), sus verdaderos principios basicos. Lo
que es valido para estas ciencias vale para el materialismo histérico mismo, el cual es una
ciencia entre otras y, bajo esta relacién, no goza de ningin privilegio de inmunidad. El
también estd constantemente amenazado por la ideologia dominante y conocemos el
resultado: las diferentes formas del revisionismo que en su origen y cualquiera que sea la
forma de su existencia (econ6mica, politica, social, tedrica) se relacionan siempre con
desviaciones directas o indirectas de filosofias deformadoras, de filosofias ideoldgicas. Lenin
lo ha mostrado claramente en Materialismo y empiriocriticismo al afirmar que la razén de ser
del materialismo dialéctico consistia, precisamente, en proporcionar los principios que
permitan distinguir la ideologia de la ciencia, en evitar las trampas de la ideologia hasta en
las interpretaciones del materialismo histérico mismo. De este modo ha proporcionado la
demostracion de que lo que él llama la "posicion de partido en filosofia", o sea el rechazo de
toda ideologia y la conciencia exacta de la teoria de la cientificidad, era una exigencia
absolutamente vital para la misma existencia y el desarrollo no sélo de las ciencias naturales,
sino también de las ciencias sociales y sobre todo del materialismo historico. Se ha dicho con
justeza que el marxismo es una "guia para la accién". Puede serlo porque no es una falsa guia
sino una guia verdadera, porque es una ciencia, y inicamente por este motivo.

36 Digamos con todas las precauciones requeridas por esta comparacion que en numerosas
circunstancias las ciencias tienen también necesidad de una "guia"; no de una guia falsa, sino
de una guia verdadera, y, entre las ciencias, el materialismo histérico tiene una necesidad
vital de esta "guia". Esta "guia" de las ciencias es el materialismo dialéctico. Y como no existe
otra "guia" por encima del materialismo dialéctico, se comprende que Lenin haya atribuido a
la toma de posicidn cientifica en materia de filosofia una importancia absolutamente decisiva;
se comprende que el materialismo dialéctico exija la mas alta vigilancia tedrica, dado que él
es, en el dominio tedrico, el Ultimo recurso posible, al menos para los hombres que, como
nosotros, se han liberado de los mitos de la omnisciencia divina o de su religién profana: el
dogmatismo.

Naturaleza, constitucion y desarrollo de una ciencia. La investigacion cientifica

Si, como pensamos nosotros, la doctrina de Marx es una doctrina cientifica, si todos los
fines y todos los medios de la accién de los comunistas estan fundados en la aplicacion de los
resultados de las teorias cientificas de Marx, nuestro primer deber se refiere pues a la ciencia
que nos da los medios para comprender la realidad del mundo y los medios para
transformarlo.

Tenemos entonces el deber categérico de tratar la teoria de Marx (en sus dos aspectos:
materialismo histérico, materialismo dialéctico) como lo que es, como una verdadera ciencia,
es decir, tomando conciencia de lo que implica la naturaleza de una ciencia, la constitucién
de una ciencia y su vida, es decir, su desarrollo.

Este deber comporta hoy en dia exigencias particulares. En efecto, ya no estamos en la
posiciéon de Marx, simplemente porque ya no tenemos que realizar el prodigioso trabajo
tedrico que Marx cumplid. La teoria marxista existe por otra parte, para nosotros, como un
resultado contenido en un cierto nimero de obras tedricas y presente en sus aplicaciones
politicas y sociales.

37 Eltrabajo tedrico que ha producido la ciencia existente no es ya visible a simple vista, pues
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ha pasado por completo a la ciencia constituida. Es aqui donde se esconde un peligro, ya que
podemos sentirnos tentados a tratar la ciencia marxista constituida como un dato o como un
conjunto de verdades acabadas: en pocas palabras, hacernos una concepciéon empirista o una
concepcidon dogmdtica de la ciencia.

Podemos considerarla como un saber absoluto, acabado, que no plantea ningtin problema
de desarrollo y de investigacion; asi, la abordaremos como dogmaticos. Podemos igualmente,
dado que ella nos ofrece el conocimiento de lo real, creer que lo refleja directa y naturalmente
y que a Marx le basto ver acertadamente, leer acertadamente, es decir, reflejar acertadamente
en su teoria abstracta la esencia de las cosas dada en las cosas —sin tener en cuenta el
enorme trabajo de produccién teérica necesario para alcanzar el conocimiento— y la
abordaremos entonces como empiristas. De las dos interpretaciones, dogmatica y empirista,
obtendremos una idea falsa de la ciencia, pues consideraremos el conocimiento de la verdad
como el de un dato puro, mientras que el conocimiento es por el contrario un proceso
complejo de produccién de conocimientos. La idea que nos hagamos de la ciencia es decisiva
para la ciencia marxista misma; si tenemos de ella una concepcién dogmatica, no haremos
nada por desarrollarla, repetiremos indefinidamente sus resultados, y la ciencia no sélo no
progresara, sino que llegara a deteriorarse. Si tenemos de ella una concepcién empirista, nos
arriesgamos a ser igualmente incapaces de hacerla progresar seriamente, ya que estaremos
ciegos ante la naturaleza del proceso real de la produccion de conocimientos y
permaneceremos a remolque con relacion a los hechos y los acontecimientos —a remolque
es decir, a la zaga y en retraso. Al contrario, si nos hacemos una idea de la ciencia, de su
naturaleza, de las condiciones de la produccién de conocimientos, entonces podremos
desarrollarla y darle la vida a la que tiene derecho, y sin la cual no seria ya una ciencia, sino
un dogma detenido y muerto.

I. Saber lo que es una ciencia significa ante todo saber cémo se constituye, como es producida:
mediante un inmenso trabajo teérico especifico, una practica teoérica irremplazable,
extremadamente larga, ardua y dificil. Dice Marx:

No hay via regia (directa y larga) para la ciencia y solamente tienen oportunidad de llegar
a sus cumbres luminosas aquellos que no temen fatigarse al escalar sus senderos escarpados?

Esta practica supone toda una serie de condiciones tedricas especificas, en cuyos detalles
no es posible entrar aqui. El punto mas importante es que una ciencia, lejos de reflejar los
datos inmediatos de la experiencia y de la practica cotidianas, no se constituye sino a
condicion de cuestionarlas y de romper con ellas, hasta el punto de que sus resultados, una
vez adquiridos, aparezcan antes como lo contrario de las evidencias experimentales de la
practica cotidiana, que como sus reflejos. Las verdades cientificas, escribe Marx, son siempre
paraddjicas; esto se comprueba al someterlas al control de la experiencia de cada dia, la cual
no ofrece mas que la apariencia engafiosa de las cosas.3

Engels dice lo mismo, cuando declara que las leyes de la produccion capitalista se imponen
sin que el interesado tenga conciencia de ellas y sélo pueden abstraerse de la practica
cotidiana por medio de una investigacion tedrica fatigosa [. . .]*

Este dificil estudio tedrico no es una abstraccion en el seno de la ideologia empirista:

Z Carta de Marx a Lachatre del 18 de marzo de 1872

3 K. Marx, Salario, precio y ganancia, en Obras escogidas, I, Moscu, Edic. Lenguas Extranjeras,
s./f, p.439.

4 F. Engels, Complemento al prélogo del Libro III de El capital, Cf. El capital, in, México, FCE,
1959, p. 32.

21



39

40

conocer no es extraer de las impurezas y de la diversidad de lo real la esencia pura que pueda
estar contenida en ellas, como se extrae el oro de la ganga de arena y tierra en que se halla
contenido: conocer es producir el concepto adecuado del objeto por la puesta en accién de
medios de produccién tedricos (teoria y método) aplicados a una materia prima dada.

Esta produccion del conocimiento en una ciencia dada es una prdctica especifica, a la que se
debe llamar prdctica tedrica, una prdctica especifica, es decir, distinta de las otras prdcticas
existentes (practica econdmica, practica politica, practica ideolégica) y, a su nivel y en su
funcidn, absolutamente irremplazable, Se entiende que esta practica tedrica esta en relaciéon
organica con las otras practicas, estd fundada y articulada sobre ellas, pero es irremplazable
en su dominio propio: lo cual quiere decir que la ciencia es producida como tal por una prdctica
especifica, la prdctica tedrica, que no puede bajo ningiin concepto ser remplazada por ninguna
de las otras prdcticas. Este punto es importante, pues constituye un error empirista e idealista
el decir que los conocimientos cientificos son el producto "de la practica social en general”, o
de la practica politica y econémica. Si nos contentamos con hablar de la practica en general,
o si hablamos solamente de la practica econdmica y la practica politica, sin hablar de la
prdctica tedrica como tal, estamos sustentando la idea de que las practicas no cientificas
producen por ellas mismas, espontdneamente, el equivalente de la practica cientifica, y
descuidamos el caracter y la funcion irremplazables de la practica cientifica.

Marx y Lenin nos pusieron en guardia de manera muy particular sobre este punto, al
mostrarnos por ejemplo que la practica econémica y politica del proletariado era, por si sola,
incapaz de producir la ciencia de la sociedad y por consiguiente la ciencia de la propia
practica, sino solamente ideologias utopicas reformistas sobre la sociedad. La ciencia
marxista leninista, que esta al servicio de los intereses objetivos de la clase proletaria, no
podia ser el producto espontdneo de la practica del proletariado: ha sido producida por la
practica teodrica de intelectuales que poseian una alta cultura, Marx, Engels y Lenin, y fue
aportada "desde afuera” a la practica proletaria, a la que modific6 de inmediato al
transformarla profundamente. Es un error teérico "izquierdista" decir que el marxismo es
una "ciencia", si se entiende por esto que ha sido producido o es producido espontdneamente
por el proletariado: este error no es posible mas que si se hace caso omiso de la existencia y
la funcién irremplazable de la prdctica cientifica como practica productora de la ciencia.

Que esta practica cientifica trabaje sobre los datos de la experiencia de la practica econémica
y politica del proletariado y de las otras clases, es una condiciéon fundamental de la practica
cientifica. Pero no es mas que una de sus condiciones: pues todo e! trabajo cientifico consiste
justamente en producir, partiendo de la experiencia y de los resultados de estas practicas
concretas, su conocimiento, el cual es resultado de otra practica, de todo un trabajo teérico
especifico. Y podemos hacernos una idea de la importancia gigantesca de este trabajo y de
sus considerables dificultades al leer EI capital, y al saber que Marx trabajé durante treinta
afios para echar sus bases y para desarrollar sus analisis conceptuales.

Es necesario, pues, retener que no hay ciencia posible sin la existencia de una prdctica
especifica, distinta de las otras prdcticas: la practica cientifica o tedrica. Hay que retener que
esta practica es irremplazable y que como toda practica posee sus leyes propias, y exige
medios y condiciones propios de actividad.

I1. Saber lo que es una ciencia es al mismo tiempo saber que ésta no puede vivir sino a
condicion de desarrollarse. Una ciencia que se repite, sin descubrir nada, es una ciencia
muerta: no es ya una ciencia sino un dogma fijo. Una ciencia no vive sino de su desarrollo, es
decir, de sus descubrimientos. Este punto es igualmente importante, pues podemos estar
tentados de creer que poseemos en el materialismo histdrico y en el materialismo dialéctico,
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tal como nos han sido dados hoy en dia, ciencias acabadas, y desconfiamos por principio de
todo nuevo descubrimiento. Ciertamente el movimiento obrero tiene razones para
mantenerse alerta contra los revisionistas, que se han ataviado siempre con titulos de
"novedad" o de "renovacién"; pero esta defensa necesaria no tiene nada que ver con los
recelos hacia los descubrimientos de una ciencia viva. Si caemos en ese error, nuestra actitud
hacia las ciencias en cuestién sera dominada por él, y nos desviaremos asi de lo que debemos,
no obstante, hacer: dedicar todos nuestros esfuerzos a desarrollarlas, a forzarlas, a producir
nuevos conocimientos, nuevos descubrimientos.

Marx, Engels, Lenin, se expresaron sobre este punto sin ningiin equivoco. Cuando Marx,
en una muestra célebre de humorismo, decia que él "no era marxista”, queria decir que
consideraba lo que habia hecho como el simple comienzo de una ciencia, y no como un saber
acabado, ya que un saber acabado seria un sinsentido que conduciria mas tarde o mas
temprano a una no ciencia.

Engels dice lo mismo cuando escribe, por ejemplo, en 1877:

[...] con eso [con los descubrimientos de Marx] el socialismo se convierte en una ciencia,
que sélo nos queda por desarrollar en todos sus detalles [. . .]

[...] pero la economia politica, como ciencia de las condiciones y las formas bajo las que
producen y cambian lo producido las diversas sociedades humanas [. . .] la economia
politica en este sentido amplio esta atin por crearse. Todo lo que hasta hoy poseemos de
ciencia econémica se reduce casi exclusivamente a la génesis y al desarrollo del modo
capitalista de produccion [...] ©

y Lenin a su vez proclama esta realidad con mas fuerza aun, si es posible, en 1899:

No puede haber un fuerte partido socialista sin una teoria revolucionaria que agrupe a todos
los socialistas, de la que éstos extraigan todas sus convicciones y las apliquen en sus
procedimientos de lucha y métodos de accién. Defender la doctrina, que segiin su mas
profundo conocimiento es la verdadera, contra todos los ataques infundados y contra los
intentos de empeorarla, no significa, en modo alguno, ser enemigo de toda critica. Nosotros
no consideramos, en absoluto, la teoria de Marx como algo acabado e intangible: estamos
convencidos, por el contrario, de que esta teoria no ha hecho sino colocar las piedras
angulares en la ciencia que los socialistas deben impulsar en todos los sentidos, siempre que
no quieran quedar rezagados en la vida. Creemos que para los socialistas rusos es
particularmente necesario impulsar independientemente la teoria de Marx, porque esta teoria
da solamente los principios directivos generales que se aplican en particular a Inglaterra, de
un modo muy distinto que a Francia; a Francia, de un modo distinto que a Alemania; a
Alemania, de un modo distinto que a Rusia.®

Este texto de Lenin contiene varios temas capitales.

a] Marx nos ha dado, en el terreno teédrico, las "piedras angulares"”, los "principios
directivos”, es decir, los principios teéricos de base de una teoria que es absolutamente
necesario desarrollar.

b] Este desarrollo tedrico es para todos los socialistas, un deber respecto a su ciencia, sin
el cual faltarian a su deber respecto al propio socialismo.

5 F. Engels, Anti-Diihring, México, Grijalbo, 1964, pp. 13 y 183.
6V, I. Lenin, Obras completas, t. nr, Nuestro programa, Buenos Aires, Cartago, 1958, pp. 209-
210.
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c] Es necesario no solamente desarrollar la teoria en general, sino también desarrollar sus
aplicaciones particulares, la naturaleza propia de cada caso concreto.

d] Esta defensa y este desarrollo de la ciencia marxista suponen a la vez la mayor firmeza
contra todos los que quieren retrotraemos mds acd de los principios cientificos de Marx —y
una verdadera libertad de critica y de investigacion cientifica ejercida sobre la base de los
principios tedricos de Marx por aquellos que pueden y quieren ir mds alld, libertad
indispensable a la vida de la ciencia marxista y de cualquier otra ciencia.

Nuestra posicién debe consistir en extraer las conclusiones tedricas y practicas de estos
principios. En particular, si el materialismo histérico y el materialismo dialéctico son, ambos,
disciplinas cientificas, debemos necesariamente desarrollarlos, hacerles producir
conocimientos nuevos, esperar de ellos, como de toda ciencia viviente, descubrimientos. Se
admite bastante generalmente que debe ser asi para el materialismo histérico, pero no se
afirma esto con tanta nitidez para el materialismo dialéctico, porque no nos hacemos una idea
exacta de su caracter de disciplina cientifica, porque nos detenemos en la idea (idealista) de
que la filosofia no es verdaderamente una disciplina de caracter cientifico. De hecho, desde
Lenin, cuesta mucho trabajo indicar descubrimientos nuevos en el campo del materialismo
dialéctico, el cual practicamente se ha detenido en el punto al que Lenin lo llevé en
Materialismo y empiriocriticismo. Si es asi, éste es un estado de cosas a examinar muy
seriamente y a rectificar en consecuencia. De igual modo, si bien el materialismo histérico se
ha beneficiado con los grandes descubrimientos teéricos de Lenin (la teoria del imperialismo,
la teoria del partido comunista, el principio de la teoria sobre la naturaleza especifica de la
primera fase de las formas de transiciéon, que conducen del modo de produccién capitalista al
modo de produccidn socialista), no se ve que haya sido desde entonces objeto de importantes
desarrollos tedricos, indispensables sin embargo para la solucién de los problemas
planteados por nuestro tiempo: como, para no citar mas que uno, los problemas de las formas
de transicion de los modos de producciéon complejos combinados, en los llamados paises
"subdesarrollados”, al modo de produccion socialista. De la misma manera, la dificultad para
dar cuenta tedricamente de un hecho histérico tan importante como el "culto a la
personalidad”, depende evidentemente de la insuficiencia del desarrollo de la teoria de las
formas de transicién especifica entre el modo de produccién capitalista y el modo de
produccioén socialista.

I11. Si desarrollar la ciencia marxista (en sus dos dominios) es un deber para los comunistas,
este deber debe ser afrontado en sus condiciones concretas. Para que una ciencia pueda
desarrollarse es necesario, primero, que se posea una idea justa de la naturaleza de la ciencia,
en particular de los medios por los cuales se desarrolla, y por consiguiente de todas las
condiciones reales de su desarrollo. Es necesario asegurar a la ciencia estas condiciones de
desarrollo, en particular reconocer tedrica y practicamente el papel irremplazable de la
prdctica cientifica en el desarrollo de la ciencia —y por consiguiente definir nitidamente
nuestra teoria de la ciencia, rechazar todas las interpretaciones dogmaticas y empiristas, y
hacer triunfar en las ideas y en los hechos una concepcion exacta de la ciencia. Es necesario
también asegurar prdcticamente las condiciones de libertad cientifica de la cual necesita la
investigacion tedrica, proporcionarle los medios materiales requeridos para el logro de esta
libertad (organizaciones, revistas tedricas, etc.). Es necesario, en fin, crear las condiciones
reales para la investigacién cientifica o investigaciéon tedrica, en el terreno del mismo
marxismo. Pero hace falta también que todas estas distintas medidas sean coordinadas, sean
pensadas como medidas que forman parte de un todo y que sea concebida y aplicada en
materia de teoria y de investigacién teérica una politica de conjunto, que no puede proceder
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sino del partido, para dar de este modo al materialismo histdrico y al materialismo dialéctico
la posibilidad de desarrollarse, de vivir una verdadera vida cientifica y producir asi nuevos
conocimientos.

Hay que reconocer asimismo que la investigacién teérica no puede consistir en la simple
repeticion o el simple comentario de las verdades ya adquiridas, y con mucha mds razén no
tiene nada que ver con el desarrollo de simples temas ideoldgicos o simples opiniones
personales. La investigacion tedrica comienza solamente en la zona que separa los
conocimientos ya adquiridos y asimilados en profundidad de los conocimientos no
adquiridos aun. Para ser investigador, hay que alcanzar y franquear esta zona. Hay que
reconocer que la investigacion tedrica exige una muy fuerte formacién tedrica para ser
simplemente posible, que supone pues la posesion de una alta cultura no sélo marxista (lo
cual es absolutamente indispensable) sino también cientifica y filoséfica en general al mismo
tiempo que la formacién tedrica marxista, base previa indispensable a toda investigacién
tedrica marxista y cientifica.

IV. Podemos considerar sin riesgo de error que el desarrollo de la teoria marxista, en todos
sus dominios, es una necesidad de primera urgencia para nuestro tiempo, y una tarea
absolutamente esencial para todos los comunistas; y esto por dos tipos de razones.

El primer tipo de razones se refiere a la naturaleza misma de las nuevas tareas que "la vida",
es decir, la historia, nos impone. Desde la Revolucion de 1917 y la época de Lenin, inmensos
acontecimientos han conmocionado [a historia mundial. El crecimiento de la URSS, la victoria
contra el nazismo y el fascismo, la gran revoluciéon china, la revolucién cubana y el paso de
Cuba al campo socialista, la liberacidn de las antiguas colonias, las revueltas del Tercer Mundo
contra el imperialismo, han alterado la correlaciéon de fuerzas en el mundo; pero han
planteado al mismo tiempo un nimero considerable de nuevos problemas, a veces sin
precedentes, para cuya solucién es indispensable el desarrollo de la teoria marxista —y en
primer lugar su desarrollo en lo que se refiere a las formas de transicion de un modo de
produccion a otro. Esta teorfa no concierne inicamente a los problemas econémicos de la
transicion (problemas de las formas de la planificacion, de la adaptacion de las formas de la
planificacion a los diferentes estadios especificos de la transicion, segtn el estado particular
de los paises considerados); concierne también a los problemas politicos (formas del estado,
formas de la organizacién politica del partido revolucionario, formas y naturaleza de la
intervencion del partido revolucionario en los diferentes dominios de la actividad econémica,
politica e ideolédgica) y los problemas ideoldgicos de la transicion (politica en el terreno
religioso, moral, juridico, estético, filosoéfico, etc.).

La teoria a desarrollar no se refiere solamente a los problemas planteados por los llamados
paises "subdesarrollados” en su paso al socialismo, sino también a los problemas de los
paises ya comprometidos en el modo de produccion socialista (URSS) o cercanos a estarlo
(China), todos los problemas de la planificacién, nuevas formas juridicas y politicas a definir
para ponerlas en relacion de correspondencia con las nuevas relaciones de produccion
(presocialistas, socialistas, precomunistas), y seguramente todos los problemas planteados
por la existencia de un campo socialista que presenta relaciones econémicas, politicas e
ideolodgicas complejas en funcion de la desigualdad de desarrollo de los diferentes paises. La
teoria a desarrollar se refiere a la naturaleza actual del imperialismo, a las transformaciones
del modo de produccién capitalista en la nueva coyuntura, el desarrollo de las fuerzas
productivas, las nuevas formas de concentraciéon econémica y de gobierno politico de los
monopolios, y todos los problemas estratégicos y tacticos de los partidos comunistas en la
fase presente de la lucha de clases. Todos estos problemas se refieren en ultima instancia al
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porvenir del socialismo y deben ser planteados y resueltos en funcién de su definicién y de
sus estructuras propias. En todos estos problemas nos hallamos sobre el mismo terreno cuyo
conocimiento Lenin recomendaba solemnemente a los comunistas producir para cada pais,
desarrollando la teoria marxista a partir de los ya adquiridos, aquellos conocimientos que
estan sefialados por las "piedras angulares"” de los descubrimientos de Marx.

Pero no es solamente la nueva faz de la historia y sus problemas lo que nos obliga a
desarrollar resueltamente la teoria marxista. En este sentido tenemos un segundo tipo de
razones, que se refieren al retraso tedrico acumulado durante el periodo del "culto a la
personalidad". La consigna de Lenin: desarrollar la teoria para no retrasarnos con respecto a
la vida toma aqui un relieve particular.

El hecho de que en numerosos campos nos encontremos con dificultades para citar, en la
teoria marxista, descubrimientos de envergadura posteriores a los trabajos de Lenin, lo
debemos en gran medida a las discusiones con las que e! movimiento obrero internacional
fue comprometido por la politica del "culto”, a las incontables victimas que produjo en las
filas de los militantes intelectuales y sabios de gran valor, a los estragos que el dogmatismo
hizo en los espiritus. Si la politica del "culto” no comprometid el desarrollo de las bases
materiales del socialismo, si sacrificé y bloqued literalmente durante afios, todo desarrollo
de la teoria marxista-leninista; ignoré en los hechos todas las condiciones indispensables
para la reflexién y la busqueda tedrica y, a causa de la sospecha politica que seguia a toda
novedad tedrica; dio un gravisimo golpe a la libertad de investigacién cientifica y a todo
descubrimiento. Los efectos de esta politica dogmatica en materia de teoria se hacen sentir
aun hoy, no sé6lo en los residuos de dogmatismo, sino también parado6jicamente en las formas
a menudo anarquicas y confusas que revisten un poco por todas partes las tentativas de
numerosos intelectuales marxistas por volver a tomar posesion de la libertad de reflexion y
de investigacion, de la que habian sido privados durante tanto tiempo. Este fendmeno esta
hoy relativamente extendido no so6lo alrededor de los medios marxistas, sino aun en los
propios partidos marxistas y en los paises socialistas. Pero el mal mayor, que se expresa
directamente en esos ensayos generosos aunque a menudo tefiidos de confusion ideolégica,
consiste en que el periodo del "culto", lejos de contribuir a su formacién, por el contrario, ha
impedido la formacidén tedrica de toda una generaciéon de investigadores marxistas, cuyas
obras nos faltan hoy desgraciadamente. Hace falta tiempo, mucho tiempo, para formar
verdaderos tedricos, y todo el tiempo perdido para formarlos se paga con una ausencia de
obras, con un retraso en la produccidn de la ciencia, con un estancamiento, cuando no con un
retroceso de los conocimientos. Sobre todo las posiciones que los marxistas no supieron
ocupar en el terreno del conocimiento no han permanecido libres: han sido ocupadas,
especialmente en el terreno de las "ciencias humanas", por "sabios" o "tedricos" burgueses,
bajo la dominacién directa de la ideologia burguesa, con todas las consecuencias practicas,
politicas y tedricas que esto acarrea, y cuyos efectos desastrosos es posible observar, aunque
aveces ni se sospechan siquiera. No s6lo tenemos pues que salvar nuestro propio retraso, sino
que debemos reocupar por nuestra cuenta los dominios que de derecho nos corresponden
(en la medida en que dependen del materialismo histérico o del materialismo dialéctico) y
debemos recuperarlos en condiciones dificiles, ya que tenemos que luchar mediante una

critica lucida contra el prestigio de los aparentes resultados adquiridos por sus ocupantes de
hecho.

Por ese doble orden de razones, histdricas y tedricas, es claro que la tarea de desarrollar la
teoria marxista en todos sus dominios es una tarea politica y tedrica de primer orden.
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La ideologia

Para poder extraer de la manera mas rigurosa posible las consecuencias prdcticas de lo
que acaba de ser dicho sobre la teoria cientifica marxista, es necesario ahora poner en su
lugar y definir un nuevo término importante: la ideologia.

Ya vimos que lo que distinguia fas organizaciones marxistas de la clase obrera residia en
que éstas fundaban sus objetivos socialistas, sus medios de acciéon y sus formas de
organizacion, su estrategia y tacticas revolucionarias sobre los principios de una teoria
cientifica, la de Marx, y no sobre tal o cual teoria ideoldgica, anarquista, utopica, reformista u
otra. Con esto hemos puesto en evidencia una posicién y una distincién cruciales entre la
ciencia por una parte y la ideologia por otra.

Pero también con esto hemos puesto en evidencia una realidad de hecho, tanto a propésito
de la ruptura que Marx debi6 efectuar con las teorias ideoldgicas de la historia para fundar
sus descubrimientos cientificos, como a propoésito de la lucha planteada contra la ideologia
que amenaza toda ciencia: se trata de que no solamente la ideologia precede a toda ciencia,
sino que se perpetta luego de la constitucidn de la ciencia, y a pesar de su existencia.

48 Aun mas, hemos podido comprobar que la ideologia manifestaba su existencia y sus efectos
no solo en el terreno de sus relaciones con la ciencia, sino también en uno infinitamente mas
vasto: el de la sociedad entera. Cuando hemos hablado de la "ideologia de la clase obrera",
para decir que la ideologia de la clase obrera, que era "espontaneamente" anarquista o
utépica en sus inicios antes de convertirse generalmente y en seguida en reformista, fue poco
a poco transformada por la influencia y la accién de la teoria marxista en una nueva ideologia;
cuando decimos que hoy la ideologia de amplias capas de la clase obrera se ha convertido en
una ideologia de caracter marxista leninista; cuando decimos que debemos llevar a cabo en
las grandes masas no solamente la lucha econémica (por medio de los sindicatos) y la lucha
politica (por medio del partido), sino también la lucha ideoldgica, es claro que proponemos,
bajo el término de ideologia, una nocién que cuestiona realidades sociales que, aun teniendo
que ver con una cierta representacion (con un cierto ‘conocimiento’, por consiguiente) de lo
real, desbordan muy ampliamente, sin embargo, la simple cuestiéon del conocimiento, para
poner en juego una realidad y una funcién propiamente sociales,

Tenemos pues conciencia, en la utilizacion practica que hacemos de esta nocion, de que la
ideologia implica una doble relacion: con el conocimiento por una parte, con la sociedad por
otra. La naturaleza de esta doble relacion no es simple, y requiere un esfuerzo definitorio.
Este esfuerzo es indispensable si es verdad, por una parte, como hemos visto, que interesa en
primer lugar al marxismo definirse sin lugar a equivocaciéon como una ciencia, es decir, como
una realidad absolutamente distinta de la ideologia; y si es verdad, por otra parte, que la
accién de las organizaciones revolucionarias fundadas sobre la teoria cientifica del marxismo
debe desarrollarse en la sociedad en la que a cada paso y a cada instante de su lucha y aun en
la conciencia de la clase obrera, chocan con la existencia social de la ideologia.

Para ver bien claro en esta cuestion capital, aunque dificil, es indispensable retroceder algo
y remontarse a los principios de la teoria marxista de la ideologia, que forma parte de la teoria
marxista de la sociedad.

49 Marx ha mostrado que toda formacién social constituye una "totalidad organica", que
comprende tres "niveles" esenciales: la economia, la politica y la ideologia o formas de la
conciencia social. El "nivel" ideoldgico representa pues una realidad objetiva, indispensable a
la existencia de una formacién social; realidad objetiva, es decir, independiente de la
subjetividad de los individuos que le estdn sometidos —siempre en lo que se refiere a los
individuos mismos— y por lo cual Marx emplea la expresion "formas de la conciencia social".
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;.Como representarse la realidad objetiva y la funcién social de la ideologia?

En una sociedad dada los hombres participan en la produccién econdmica, cuyos
mecanismos y efectos son determinados por la estructura de las relaciones de produccién; los
hombres participan en la actividad politica, cuyos mecanismos y efectos son regulados por la
estructura de las relaciones de clase (la lucha de clases, el derecho y el estado). Los mismos
hombres participan en otras actividades, actividad religiosa, moral, filos6fica, etc., sea de una
manera activa, por medio de practicas conscientes, sea de una manera pasiva y mecanica, por
reflejos, juicios, actitudes, etc. Estas ultimas actividades constituyen la actividad ideoldgica, y
son sostenidas por una adhesién voluntaria o involuntaria, consciente o inconsciente, a un
conjunto de representaciones y creencias religiosas, morales, juridicas, politicas, estéticas,
filosoficas, etc., que forman lo que se llama el nivel de la ideologia.

Las representaciones de la ideologia se refieren al mundo mismo en el cual viven los
hombres, la naturaleza y la sociedad, y a la vida de los hombres, a sus relaciones con la
naturaleza, con la sociedad, con el orden social, con los otros hombres y con sus propias
actividades, incluso a la practica econémica y la practica politica. Sin embargo, estas
representaciones no son conocimientos verdaderos del mundo que representan. Pueden
contener elementos de conocimientos, pero siempre integrados y sometidos al sistema de
conjunto de estas representaciones, que es, en principio, un sistema orientado y falseado, un
sistema regido por una falsa concepcion del mundo, o del dominio de los objetos
considerados. En su practica real, sea la practica econémica o la practica politica, los hombres
son efectivamente determinados por estructuras objetivas (relaciones de produccion,
relaciones politicas de clases): su practica los convence de la existencia de la realidad, les hace
percibir ciertos efectos objetivos de la accion de esas estructuras, pero les disimula la esencia
de éstas.

50 No pueden llegar, por su simple practica, al conocimiento verdadero de esas estructuras ni,
por consiguiente, de la realidad objetiva ni de la realidad politica, en el mecanismo de las
cuales desempenan sin embargo un papel definido. Este conocimiento del mecanismo de las
estructuras econémica y politica no puede ser sino el resultado de otra prdctica distinta de la
practica econémica o politica inmediata: la prdctica cientifica. De la misma manera el
conocimiento de las leyes de la naturaleza no puede ser el producto de la simple practica
técnica y de la percepcién, que no proporcionan mas que observaciones empiricas y recetas
técnicas, sino que es al contrario el producto de practicas especificas distintas de estas
practicas inmediatas: las prdcticas cientificas. Sin embargo, los hombres que no tienen el
conocimiento de las realidades politicas, econémicas y sociales en las que deben cumplir las
tareas que les asigna la divisiéon del trabajo, no pueden vivir sin guiarse por una cierta
representacién de su mundo y de sus relaciones con él. Esta representacion ellos se la
encuentran primero dada al nacer, existiendo en la sociedad misma, de igual manera que
encuentran existentes antes que ellos las relaciones de produccién y las relaciones politicas
en que deberan vivir. Al igual que nacen como "animales econémicos" y "animales politicos"
se puede decir que los hombres nacen "animales ideolégicos". Todo sucede como si para
existir como seres sociales y activos en la sociedad que condiciona toda su existencia
necesitaran disponer de cierta representacién de su mundo, la cual puede permanecer en gran
parte inconsciente y mecanica, o al contrario ser consciente y reflexiva mas o menos
ampliamente. La ideologia aparece asi como una cierta representacion del mundo, que liga a
los hombres con sus condiciones de existencia y a los hombres entre si en la division de sus
tareas, y la igualdad o desigualdad de su suerte. Desde las sociedades primitivas, en las que
las clases no existian, se comprueba ya la existencia de este lazo, y no es por azar que
podemos ver en la primera forma general de la ideologia, la religién, 1a realidad de ese lazo
(ésta es una de las etimologias posibles de la palabra religién). En una sociedad de clases, la
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ideologia sirve a los hombres no solamente para vivir sus propias condiciones de existencia,
para ejecutar las tareas que les son asignadas, sino también para "soportar” su estado, ya
consista éste en la miseria de la explotacion de que son victimas, o en el privilegio exorbitante
del poder y de la riqueza de que son beneficiarios.

Las representaciones de la ideologia acompafian pues consciente o inconscientemente,
como tantas sefiales y vectores cargados de prohibiciones, de permisos, de obligaciones, de
resignaciones y de esperanzas, todos los actos de los individuos, toda su actividad, todas sus
relaciones. Si nos representamos la sociedad segin la metafora clasica de Marx, como un
edificio, una construccion o una superestructura juridico-politica, elevada sobre la
infraestructura de la base, sobre fundamentos econémicos, debemos dar a la ideologia un
lugar muy particular: para comprender su eficacia, es necesario situarla en la superestructura,
y darle una relativa autonomia con respecto al derecho y al estado. Pero al mismo tiempo,
para comprender su forma de presencia mas general hay que considerar que la ideologia se
introduce en todas las partes del edificio y que constituye ese cemento de naturaleza
particular que asegura el ajuste y la cohesion de los hombres en sus roles, sus funciones y sus
relaciones sociales.

De hecho la ideologia impregna todas las actividades del hombre, incluso su practica
econdmica y su practica politica; estd presente en las actitudes hacia el trabajo, hacia los
agentes de la produccidn, hacia las restricciones de la produccidn, en la idea que se hace el
trabajador del mecanismo de la produccién; estd presente en las actitudes y los juicios
politicos, el cinismo, la buena conciencia, la resignacién o la revuelta, etc.; gobierna las
conductas familiares de los individuos y sus comportamientos hacia los otros hombres, su
actitud hacia la naturaleza, su juicio sobre el "sentido de la vida" en general, sus diferentes
cultos (Dios, el principe, el estado, etc.). La ideologia estd presente en todos los actos y gestos
de los individuos hasta el punto de que es indiscernible a partir de su "experiencia vivida", y
que todo analisis inmediato de lo "vivido" esta profundamente marcado por los temas de la
vivencia ideoldgica. Cuando el individuo (y el fil6sofo empirista) cree tener que ver con la
percepcion puray desnuda de la realidad misma o con una practica pura, con lo que tiene que
ver en realidad es con una percepcién y una practica impuras, marcadas por las invisibles
estructuras de la ideologia; como no percibe la ideologia, toma su percepcién de las cosas y
del mundo por la percepcién de las "cosas mismas", sin ver que esta percepcion no le es dada
sino bajo el velo de las formas insospechadas de la ideologia, sin ver que esta de hecho
recubierta por la invisible percepcién de las formas de la ideologia.

Es aqui en efecto donde reside el primer caracter esencial de la ideologia: como todas las
realidades sociales, sélo es inteligible a través de su estructura. La ideologia comporta
representaciones, imagenes, sefiales, etc., pero esos elementos considerados cada uno
aisladamente no hacen la ideologia: es su sistema, su modo de disponerse y combinarse los que
le dan su sentido, es su estructura la que los determina en su sentido y funcién. En la misma
medida en que la estructura de las relaciones de produccién y los mecanismos de la vida
econdmica producidos por los agentes de la produccién no son inmediatamente visibles para
ellos, la estructura y 1os mecanismos de la ideologia no lo son para los hombres que les estan
sometidos; no perciben la ideologia de su representacién del mundo como ideologia, no
conocen ni su estructura ni sus mecanismos; practican su ideologia (como se dice de un
creyente que practica su religion), no la conocen. A causa de estar determinada por su
estructura, la ideologia supera como realidad todas las formas en las que es vivida
subjetivamente por tal o cual individuo; es por esta razén que no se reduce a las formas
individuales en las que es vivida, es por lo que puede ser el objeto de un estudio objetivo. Es por
esta razon de principio que podemos hablar de la naturaleza y funcién de la ideologia y
estudiarla.
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Ahora bien, su estudio nos revela caracteres notables:

I. Comprobamos primero que el término ideologia abarca una realidad que, aun estando
difundida por todo el cuerpo social, es divisible en dominios distintos, en regiones
particulares, centradas sobre varios temas diferentes. Es asi como el dominio de la ideologia
en general puede ser, en nuestras sociedades, dividido en regiones relativamente auténomas
en el seno mismo de la ideologia: la ideologia religiosa, la ideologia moral, la ideologia
juridica, la ideologia politica, la ideologia estética, la ideologia filoséfica.

Estas regiones no existen siempre en la historia bajo estas formas distintas, las que
aparecieron paulatinamente. Se debe prever que ciertas regiones desapareceran o se
confundiran con otras en el curso de la historia del socialismo o del comunismo, y que
distintas modificaciones intervendran en las reparticiones interiores que tengan en el
dominio general de la ideologia. Hay que sefialar igualmente que segtn los periodos de la
historia (es decir, segiin los modos de produccién) y en el interior de los mismos modos de
produccion, segun las diferentes formaciones sociales existentes y de la misma manera, como
veremos, segun las diferentes clases sociales, es esta u otra region de la ideologia 1a que
domina a las otras en el dominio general de la ideologia. Asi se explican por ejemplo las
observaciones de Marx y Engels sobre la influencia dominante de la ideologia religiosa en
todos los movimientos de revuelta campesina del siglo XIV al siglo XVIII y aun en ciertas
formas primitivas del movimiento obrero; o incluso la observaciéon hecha por Marx, que no
es ciertamente humoristica, al afirmar que los franceses tienen cabeza politica, los ingleses
econdmica, los alemanes filoséfica. asta es una observacion de gran importancia para
comprender ciertos problemas propios _de las tradiciones obreras en esos paises. Se puede
hacer anotaciones del mismo orden sobre la importancia de la religiébn en algunos
movimientos de liberacién de los antiguos paises coloniales o en la resistencia de los negros
al racismo blanco de Estados Unidos. El conocimiento de las diferentes regiones existentes
en la ideologia, el conocimiento de la regién ideolégica dominante (sea religiosa, politica,
juridica, moral, etc.) es de primera importancia politica para la estrategia y la tactica de la
lucha ideolégica.

II. Podemos comprobar igualmente otra caracteristica esencial de la ideologia. En cada
una de estas regiones la ideologia, que posee siempre una estructura determinada, puede
existir bajo formas mds o menos difusas, mds o menos irreflexivas o al contrario bajo formas
mds o menos conscientes, reflexivas y explicitamente sistematizadas de las formas tedricas. Se
sabe que puede existir una ideologia religiosa que posea sus reglas, sus ritos, etc., aunque sin
una teologia sistematica: el advenimiento de una teologia representa un grado de
sistematizacidn tedrica de la ideologia religiosa.

54 Sucede lo mismo con la ideologia moral, politica o estética: pueden existir bajo una forma no

teorizada, no sistematizada, bajo la forma de costumbres, de tendencias, de gustos; o al
contrario, bajo una forma sistematizada y reflexiva: teoria ideol6gica moral, teoria ideoldgica
politica, etc. La forma superior de la teorizacion de la ideologia es la filosofia, cuya gran
importancia radica en que constituye el laboratorio de la abstraccién tedrica proveniente de
la ideologia, pero tratada por ella misma como teoria. Es como laboratorio de la teoria que la
ideologia filoso6fica ha desempefiado y desempena adn un papel de gran importancia en el
nacimiento de las ciencias y en su desarrollo. Hemos visto que Marx no suprimid la filosofia:
por medio de una revolucién en ella transformo la naturaleza de esta ciencia, la desembaraz6
de la herencia ideoldgica que la trababa e hizo de la filosofia una disciplina cientifica; asf le
proporcioné medios incomparables para desempefiar su papel de teoria de la practica
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cientifica real. De todos modos debemos saber que a excepcion de la filosofia en sentido
estricto, en cada uno de sus diferentes dominios la ideologia no se reduce a su expresion
tedrica, la cual no es generalmente accesible mas que a un pequefio nimero de hombres, sino
que existe en las grandes masas bajo una forma no reflexionada tedricamente, que la extiende
mucho mas alla de su forma teorizada.

III. Una vez ubicada la ideologia en su conjunto, una vez sefnaladas sus diferentes regiones,
identificada la que domina a las otras, y conocidas las diferentes formas (no teorizadas,
teorizadas) bajo las cuales existen, queda un paso decisivo a dar para comprender el sentido
ultimo de la ideologia: el sentido de su funcién social. Este no puede ser puesto en evidencia
mas que concibiendo la ideologia, con Marx, como un elemento de la superestructura de la
sociedad, y concibiendo la esencia de este elemento de la superestructura en su relaciéon con
la estructura de conjunto de la sociedad. De este modo nos damos cuenta de que la funciéon
de la ideologia no es inteligible, en las sociedades de clases, mas que sobre la base de la
existencia de las clases sociales. En una sociedad sin clases al igual que en una sociedad de
clases, la ideologia tiene por funcién asegurar la ligazén de los hombres entre si en el
conjunto de las formas de su existencia, la relacién de los individuos con las tareas que les fija
la estructura social.

En una sociedad de clases, esta funcidon es dominada por la forma que toma la division del
trabajo en la diferenciacion de los hombres en clases antagdnicas. Nos damos cuenta entonces
que la ideologia esta destinada a asegurar la cohesion de las relaciones de los hombres entre
si y de los hombres con sus tareas en la estructura general de explotacion de clase, que las
extiende entonces a todas las otras relaciones. La ideologia esta pues destinada ante todo a
asegurar la dominacién de una clase sobre las otras y la explotaciéon econémica que le asegura
su preeminencia, haciendo a los explota- dos aceptar como fundada en la voluntad de Dios,
en la "naturaleza" o en el "deber" moral, etc., su propia condicién de explotados. Pero la
ideologia no es solamente un "bello engafio" inventado por los explotadores para mantener
a raya a los explotados y engafiarlos: es util también a los individuos de la clase dominante,
para aceptar como "deseada por Dios", como fijada por la "naturaleza" o incluso como
asignada por un "deber" moral la dominacién que ellos ejercen sobre los explotados; les es
util pues, al mismo tiempo y a ellos también, este lazo de cohesién social, para comportarse
como miembros de una clase, la clase de los explotadores. El "bello engafo"” de la ideologia
tiene pues un doble uso: se ejerce sobre la conciencia de los explotados para hacerles aceptar
como "natural” su condicion de tales; actia también sobre la conciencia de los miembros de
la clase dominante para permitirles ejercer como "natural” su explotacién y su dominacion.

IV. Arribamos aqui al punto decisivo, el cual est3, en las sociedades de clases, en el origen
de la falsedad de la representacién ideolédgica. En las sociedades de clases, la ideologia es una
representacion de lo real, pero necesariamente falseada, dado que es necesariamente
orientada y tendenciosa; y es tendenciosa porque su fin no es el de dar a los hombres el
conocimiento objetivo del sistema social en que viven, sino por el contrario ofrecerles una
representacion mistificada de este sistema social, para mantenerlos en su lugar en el sistema
de explotacion de clase.

Seria necesario, naturalmente, plantear también el problema de la funcién de la ideologia en
una sociedad sin clases, y deberiamos resolverlo entonces mostrando que la deformacién de
la ideologia es socialmente necesaria en funcién misma de la naturaleza del todo social, muy
precisamente en funcién de su determinacién por su estructura, a la que hace, como todo
social, opaca para los individuos que ocupan en él un lugar determinado por esta estructura.
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La opacidad de Ia estructura social hace necesariamente mitica la representacién del mundo
indispensable a la cohesion social. En las sociedades de clases esta primera funciéon de la
ideologia subsiste, pero estd dominada por la nueva funcién social impuesta por la existencia
de la divisién en clases, que la extiende ampliamente a la funcién precedente. Si queremos ser
exhaustivos, si queremos tener en cuenta estos dos principios de deformacién necesaria,
debemos decir que la ideologia es, en una sociedad de clases, necesariamente deformante y
mistificadora porque es producida a /a vez como deformante por la opacidad de la
determinacion de la sociedad por la estructura y por la existencia de la divisién en clases. Es
justamente aqui que hay que retroceder para comprender por qué, como representacion del
mundo y de la sociedad, la ideologia es necesariamente una representacion deformante y
mistificadora de la realidad en que deben vivir los hombres, una representacion destinada a
hacerles aceptar en su conciencia y en su comportamiento inmediatos, el lugar y el papel que
les impone la estructura de esta sociedad. Se comprende con esto que la representacién que
laideologia da de la realidad sea una cierta "representacion”, que la ideologia en cierto modo
haga alusidn a lo real, pero que al mismo tiempo lo que ofrezca de lo real no sea mas que una
ilusién. Se comprende también que la ideologia dé a los hombres un cierto "conocimiento” de
su mundo —o mejor, al permitirles "reconocerse" en su mundo, les proporcione un cierto
‘reconocimiento”— pero al mismo tiempo no los introduzca sino a su desconocimiento.
Alusién-ilusion o reconocimiento-desconocimiento: tal es pues, desde el punto de vista de su
relacion con lo real, la ideologia.

Se comprende también entonces que toda ciencia tenga que romper, cuando nace, con la
representacion mistificada-mistificadora de la ideologia; que la ideologia, en su funcién
alusiva-ilusoria, pueda sobrevivir a la ciencia, dado que su objeto no es el conocimiento, sino
un desconocimiento social y objetivo de lo real.

Se comprende también que la ciencia no pueda, en su funcién social, remplazar la
ideologia, como lo crefan los fildsofos de la Ilustracién, quienes no veian en la ideologia mas
que la ilusion (o error) sin ver en ella la alusion a lo real, sin ver en ella la funcién social de
esta union —a primera vista desconcertante, pero esencialmente la ilusién y de la alusién, del
reconocimiento y del desconocimiento.

V. Hay que afiadir aun otra observacidn, que se refiere a las sociedades de clases. Si la
ideologia expresa en su conjunto una representacion de lo real destinada a consagrar una
explotacion y una dominacion de clase, puede también dar lugar, en ciertas circunstancias, a
la expresion de protesta de las clases explotadas contra su propia explotacién. Por esto
debemos ahora precisar que la ideologia no esta dividida unicamente en regiones, sino
también en tendencias, en el interior de su propia existencia social. Marx ha mostrado que "las
ideas dominantes son las ideas de la clase dominante"”. Esta simple frase nos permite
comprender que, al igual que en una sociedad de clases hay una (o varias clases) dominante
y clases dominadas, existe también una ideologia dominante e ideologias dominadas. En el
interior de la ideologia en general se observa, pues, la existencia de tendencias ideoldgicas
diferentes, que expresan las "representaciones” de las diferentes clases sociales. Es en este
sentido que hablamos de ideologia burguesa, ideologia pequefioburguesa o de ideologia
proletaria. Pero no debemos perder de vista que en el caso del modo de produccién
capitalista, estas ideologias pequefioburguesa y proletaria son ideologias subordinadas, y que
en ellas son siempre, aun en la protesta de los explotados, las ideas de la clase dominante (o
ideologia burguesa) las que prevalecen. Esta verdad cientifica es de primerisima importancia
para comprender la historia del movimiento obrero y la practica de los comunistas. ;Qué
queremos decir al afirmar con Marx que la ideologia burguesa domina las otras ideologias, y
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en particular la ideologia obrera? Queremos decir que la protesta obrera contra la
explotacion se expresa en el interior mismo de la estructura, y por consiguiente del sistema y
en gran parte de las representaciones y nociones de referencia de la ideologia burguesa
dominante: por ejemplo, que la ideologia de protesta obrera se expresa "naturalmente" en la
forma de la moral o del derecho burgués.

58 Todala historia del socialismo utépico, toda la historia del reformismo tradeunionista puede
atestiguarlo. La presién de la ideologia burguesa es tal, y es ella en tal medida la Unica que
proporciona la materia prima ideoldgica, los cuadros de pensamiento, los sistemas de
referencia, que la clase obrera misma no puede, por sus propios recursos, liberarse radicalmente
de la ideologia burguesa. Puede en todo caso expresar su protesta y sus esperanzas utilizando
ciertos elementos de ideologia burguesa, pero permanece prisionera de ésta, presa en su
estructura dominante. Para que la ideologia obrera "espontanea" llegue a transformarse
hasta el punto de liberarse de la ideologia burguesa, es necesario que reciba de afuera el
socorro de la ciencia, y que se transforme bajo la influencia de un nuevo elemento,
radicalmente distinto de la ideologia: la ciencia precisamente. La fundamental tesis leninista
de la "importacion" en el movimiento obrero de la ciencia marxista no es pues una tesis
arbitraria o la descripciéon de un "accidente" de la historia: esta fundada en la necesidad
misma, en la naturaleza de la ideologia misma y en los limites absolutos de desarrollo natural
de la ideologia "espontanea” de la clase obrera.

Tales son, muy esquematicamente resumidas, las caracteristicas propias de la ideologia.

La unidn de la teoria cientifica de Marx con el movimiento obrero

Lo que acaba de ser dicho, por una parte sobre la teoria cientifica de Marx, por otra sobre
la naturaleza de la ideologia, permite comprender en qué términos exactos se planteé el
problema del nacimiento histérico y se plantea hoy en dia el problema de la existencia y de
la accién de las organizaciones obreras marxista-leninistas.

59 1. Elprimer gran principio fue formulado por Marx, Engels, Lenin y Kautsky: es el principio
de la importacién, en el movimiento obrero existente, de una doctrina cientifica producida
fuera de la clase obrera por un intelectual burgués, incorporado a la causa proletaria, Karl
Marx. El movimiento obrero que existia en los afios 1840 en Europa estaba entonces
sometido a ideologias, o bien proletarias (anarquistas) o mas o menos pequefioburguesas y
utopicas (Fourier, Owen, Proudhon), No podia por si mismo salir del circulo de una
representacion ideoldgica de sus fines y de sus medios de accién; y sabemos que a través de
la ideologia pequefioburguesa moralizante y utopista, y por consiguiente reformista, esta
representacion ideoldgica era y permanecia dominada por la ideologia dominante: la de la
burguesia, Las organizaciones obreras socialdemoécratas han permanecido hasta hoy en esta
tradicidon reformista ideoldgica. Para concebir la doctrina cientifica del socialismo, eran
necesarios recursos de cultura filoséfica y cientifica y capacidades intelectuales de excepcidn.
Hacia falta un extraordinario sentido de la necesidad de romper con las formas ideolégicas,
para escapar a su influencia y descubrir el terreno del conocimiento cientifico. Este
descubrimiento, esta fundacién de una ciencia y de una filosofia nuevas fue obra del genio de
Marx, pero también lo fue de un trabajo encarnizado, en el que utiliz6 todas sus fuerzas y
sacrific6 todo, en medio de la peor miseria, en aras de su empresa. Engels continu6 su obray
Lenin le dio un nuevo impulso. Esta doctrina cientifica fue asi importada desde afuera, en el
curso de una larga y paciente lucha, por el movimiento obrero, hasta entonces bajo el dominio
de la ideologia, y transformé sus bases tedricas.
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2. El segundo gran principio atafie a la naturaleza de la unién histérica establecida entre la
teoria cientifica de Marx y el movimiento obrero. Esta union historica, cuyos efectos dominan
la historia contemporanea, fue todo lo contrario de un azar, aun cuando éste hubiera sido
feliz. El movimiento obrero existia antes de que Marx concibiera su doctrina: su existencia no
dependié pues de Marx. El movimiento obrero es una realidad objetiva, producida por la
necesidad misma de la, existencia, de la revuelta y de la lucha econdmica y politica de la clase
obrera, generada ella misma como clase explotada por el modo de produccién capitalista.
Podemos verificar este hecho histérico indiscutible, y que no sélo ha resistido a las peores
pruebas (aplastamiento de la Comuna de Paris, guerras imperialistas, aplastamientos de las
organizaciones de la clase en Italia, Alemania, Espafa, etc.)), sino que se reforzé
prodigiosamente con el curso del tiempo: la parte mas importante y amplia del movimiento
obrero adopté por doctrina la teoria cientifica de Marx y la aplica con éxito en su estrategia y
en su tactica, al mismo tiempo que en sus medios y sus formas de organizacién y de lucha.
Esta adopcién no se llevo a cabo sin dificultades. Han sido necesarias decenas y decenas de
afios, de experiencia, de pruebas y de Luchas para que la historia consagrara esta adopcion.
Y aun hoy la lucha continda: lucha entre las concepciones ideoldgicas llamadas "espontaneas”
de la clase obrera, las ideologias reformistas anarquizantes, blanquistas, voluntarias, etc., y la
doctrina cientifica de Marx y de Lenin. Si el movimiento obrero adopté la doctrina cientifica
de Marx contra sus tendencias ideoldgicas "espontaneas”, que renacen sin cesar, y silal.
adoptado por su propia voluntad, sin que fuerza alguna se la haya impuesto, es debido a que
una necesidad profunda ha Presidido esta adopcién, es decir, la unién del movimiento obrero
y la doctrina cientifica de Marx. Esta necesidad reside totalmente en el hecho de que Marx
lleg6 al conocimiento objetivo de la sociedad capitalista, comprendié y demostro la necesidad
de la lucha de clases, la necesidad y el papel revolucionario del movimiento obrero, y le
proporcioné asi el conocimiento de las leyes objetivas de su existencia, de sus fines y de su
accion. Y si el movimiento obrero adopt6 esta doctrina fue debido a que reconocié en ella, en
la doctrina marxista, la teoria que le permitia ver claramente la realidad del modo de
produccioén capitalista, sus propias luchas; fue debido a que reconocié también, a través de la
experiencia, que esta doctrina era verdadera, que daba a su lucha un fundamento y medios
objetivos realmente revolucionarios: fue porque se conocié a través de ella que se reconocié en
ella. La verdad cientifica de la teoria marxista fue la que sell6 en definitiva su unién con el
movimiento obrero e hizo esta unién definitiva. Nada hay en este hecho histérico que denote
la intervencion del azar: todo revela por el contrario la necesidad y su inteligencia.

3. El tercer gran principio concierne al proceso por el cual se produjo finalmente esta uniéon
y por el que esta uniéon debe sin cesar ser mantenida, reforzada y extendida. Si la
"importacion” de la teoria marxista demandé un proceso tan largo y tan largos esfuerzos, es
justamente porque necesit6 de un largo trabajo de educacién y de formacién en la teoria
marxista por un lado y al mismo tiempo una larga lucha ideoldégica por otro. Fue necesario
que Marx y Engels convencieran pacientemente a los mejores militantes obreros, los mas
abnegados y conscientes, de la necesidad de abandonar las bases ideoldgicas existentes y de
adoptar las bases cientificas del socialismo. Este largo trabajo de educaciéon tomé formas
multiples: accion directamente politica de Marx y Engels, formacion teérica de militantes en
la lucha misma (durante el periodo revolucionario de los afios 1848-1849), publicaciones
cientificas, conferencias, propaganda, etc., y naturalmente, de un modo muy rapido, desde
que las condiciones fueron logradas, medidas de organizacién en el plano nacional y mas tarde
en el plano internacional. Es posible, aun sin esta relacién, ver la historia de la Primera
Internacional como la historia de la larga lucha llevada a cabo por Marx, Engels y sus
partidarios para hacer triunfar en el movimiento obrero los principios fundamentales de la
teoria marxista. Pero al mismo tiempo que este trabajo de educacién y de formacién en la
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teoria cientifica, Marx, Engels y sus seguidores se vieron obligados a desarrollar una larga,
paciente y ruda lucha contra las ideologias que dominaban entonces el movimiento obrero y
sus organizaciones, y contra la ideologia religiosa, politica y moral de la burguesia. Formacion
tedrica de una parte, lucha ideoldgica de otra; he aqui dos formas absolutamente esenciales,
dos condiciones absolutamente esenciales que han presidido la transformacién profunda de
la ideologia espontanea del movimiento obrero; dos tareas que no han cesado nunca, y que
no cesan de imponerse como tareas vitales, indispensables para la existencia y el desarrollo
del movimiento revolucionario en el mundo, y que condicionan hoy en dia el transito al
socialismo, la construccion del socialismo, y que mas tarde condicionaran el transito al
comunismo.

Formacidn tedrica y lucha ideolégica son dos nociones que debemos ahora examinar en
detalle.

Formacion tedrica y lucha ideoldgica

El problema que examinaremos ahora es distinto del problema de la naturaleza de la
ciencia marxista, de las condiciones de ejercicio y de desarrollo de su practica tedrica.
Supondremos ahora que la ciencia marxista existe como una verdadera ciencia viviente, que
continuia creciendo y enriqueciéndose con las cuestiones planteadas por la practica del
movimiento obrero y el desarrollo de las ciencias. Consideramos la ciencia marxista como
existente, como poseedora en un momento dado de su desarrollo de un cuerpo definido de
principios tedricos, de analisis, de demostraciones cientificas y de conclusiones, es decir, de
conocimientos. Y nos planteamos la cuestion siguiente: ;por qué medios se puede —y se
debe— hacer penetrar esta ciencia en el movimiento obrero, por qué medios se puede
introducir esta doctrina cientifica en la conciencia y la practica de las organizaciones de la
clase obrera?

Para responder a esta pregunta es necesario retroceder nuevamente, esta vez para
examinar en qué consiste la prdctica del movimiento obrero en general independientemente
del caracter cientifico de los principios que le fueron suministrados por Marx.

A partir del momento en que el movimiento obrero adquiri6 una cierta consistencia y se
doté de un minimo de organizacidn, su prdctica se sometio a leyes objetivas, fundadas en las
relaciones de clase de la sociedad capitalista y al mismo tiempo en la estructura de la
sociedad entera. La practica del movimiento obrero, aun en sus formas de organizacién
utopistas y reformistas, se desarrolla en tres planos, correspondientes a los tres "niveles" que
constituyen la sociedad: el plano econémico, el plano politico, el plano ideoldgico. Esta ley no
es por otra parte propia del movimiento obrero; se aplica a todo movimiento politico sea cual
fuere su naturaleza social y cualesquiera que sean sus objetivos. Por cierto, la naturaleza de
clase de los diferentes movimientos o partidos politicos hacen variar considerablemente las
formas de existencia de esta ley general, pero se impone a todos los movimientos politicos,
aun en sus variaciones. La accién del movimiento obrero toma pues necesariamente la forma
de una triple lucha: econémica, politica e ideoldgica.

Se sabe que fue la lucha econdmica la primera en desarrollarse bajo formas esporadicas
primero, y cada vez mds organizadas. En El capital, Marx nos muestra que las primeras fases
de la lucha econdmica del proletariado se desarrollaron sobre varios temas, los mas
importantes de los cuales fueron la lucha por la defensa y el aumento del salario, etc. Otros
temas econdmicos intervinieron en la continuacién de la historia del movimiento obrero:
lucha por la seguridad del empleo, lucha por las prestaciones sociales (seguridad social),
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lucha por los descansos retribuidos, etc. En todos esos casos, se trata de una lucha llevada a
cabo sobre el terreno de la explotacién econémica, en el nivel pues de las relaciones de
produccién mismas. Esta lucha corresponde a la practica inmediata de los trabajadores, a los
sufrimientos impuestos por la explotaciéon econémica de que son victimas, a la experiencia
directa de esta explotaciéon y a la comprensidon directa, en esta experiencia, del hecho
econdmico de la explotacion. En la gran industria moderna los trabajadores asalariados,
concentrados por las formas técnicas de la produccidn, perciben directamente la relacién de
clase de la explotacion econémica, y ven en el patrén capitalista al que los explota y se
beneficia de su explotacidn. La experiencia directa del trabajo asalariado y de la explotacién
econdmica es incapaz de proporcionar el conocimiento de los mecanismos de la economia del
modo de produccién capitalista —pero es suficiente para que los asalariados tomen
conciencia de su explotacién, y para que se comprometan y organicen en su lucha econémica.
Esta lucha se desarrollé en los sindicatos obreros, creados por los obreros mismos sin la ayuda
de la ciencia marxista: estos sindicatos pueden subsistir y luchar sin la mencionada ayuda y
es por lo que la accién sindical constituye el terreno de eleccion del reformismo econémico,
es decir, el de una concepcién que espera de la sola lucha econdmica la transformacién
revolucionaria de la sociedad; es esta concepcién "tradeunionista” sindicalista —apolitica--
la que nutre la tradiciéon anarcosindicalista en el movimiento obrero, en detrimento de la
politica. En este sentido Marx pudo decir que el tradeunionismo, o sea la organizacion de la
lucha econémica sobre bases reformistas y la reduccion de toda lucha del movimiento obrero
a la lucha econémica, constituye el punto extremo, el punto limite de la evolucién del
movimiento obrero "abandonado a sus propias fuerzas".

64 Sin embargo, la lucha econémica choca siempre, quiéralo o no, con las realidades politicas,
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las que intervienen directa y violentamente en el curso de la lucha econémica bajo la forma
de la represion de protestas, huelgas y revueltas propias de la lucha econémica obrera por /as
fuerzas del estado y del derecho burgués (la politica, el ejército, los tribunales, etc.). De aqui
proviene la experiencia, obtenida de la lucha econémica misma, de la necesidad de una lucha
politica, distinta de la econémica. En este punto las cosas se hacen mas complicadas, pues los
trabajadores asalariados no pueden obtener de la realidad politica una experiencia
comparable a la que obtienen de la practica cotidiana, de la realidad de la explotacién
econdmica, ya que las formas de intervencion del poder politico de clase son muy a menudo
—a excepcion de sus manifestaciones de violencia abiertas aunque intermitentes—
disimuladas bajo la cobertura del "derecho" y de justificaciones juridicas y morales o
religiosas de la existencia del estado. De alli que la lucha politica de la clase obrera le resulte
a ella misma mucho mas dificil de concebir y organizar que su lucha econémica. Para llevar a
cabo y organizar esta lucha sobre su verdadero terreno, es necesario haber reconocido, al
menos parcialmente, la naturaleza y el papel del estado en la lucha de clases, la relacién
existente entre fa dominacidén politica y su cobertura juridica de una parte y la explotacién
econdmica de otra; para ello es necesario otra cosa que la experiencia intermitente y ciega de
un cierto numero de efectos de la existencia del estado de clase; hace falta un conocimiento
del mecanismo de la sociedad burguesa. En este dominio, las concepciones "espontaneas” del
proletariado, que presiden sus acciones politicas, estan considerablemente influidas por las
concepciones burguesas, por las categorias juridicas, politicas y morales de la burguesia. De
ahi proviene el utopismo, el anarquismo y el reformismo que se observan no sélo en los
inicios de la lucha politica del movimiento obrero, sino en toda su historia. Este anarquismo
y este reformismo politico se perpetdan y renacen sin cesar en la clase obrera bajo la
influencia de la presion de las instituciones y de la ideologia burguesas.

En sus esbozos de lucha politica, y en los limites mismos de esta lucha, el movimiento obrero
choca con realidades ideoldgicas, dominadas por la ideologia de la clase burguesa. asta es la
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razén del tercer aspecto de la lucha del movimiento obrero: la lucha ideolégica. En los
conflictos sociales, el movimiento obrero, como todos los otros movimientos politicos, se
enfrenta a esta experiencia: toda lucha implica la intervenciéon de la "conciencia" de los
hombres, toda lucha pone en cuestion un conflicto entre convicciones, creencias,
representaciones del mundo. La lucha econémica y la lucha politica implican también estos
conflictos de lucha ideolégica. La lucha ideolégica no se limita pues a un dominio particular:
por el camino de la representacion que se hacen los hombres de su mundo, de su lugar, de su
papel, de su condicién y de su porvenir, llega a abarcar el conjunto de la actividad de los
hombres, el conjunto de los campos de lucha. La lucha ideolégica esta en todas partes, ya que
es indisociable de la concepcion que los hombres se hacen de su condicidn en todas sus luchas
y, por consiguiente, lo es también de fas ideas en que viven los hombres su relacién con la
sociedad y sus conflictos. No puede existir lucha econémica o politica sin que los hombres
comprometan en ella sus ideas al mismo tiempo que sus fuerzas.

Sin embargo, la lucha ideolégica puede y debe ser también considerada como la lucha en
un dominio propio: el de la ideologia, el de las ideas religiosas, morales, juridicas, politicas,
estéticas, filosdficas. En este sentido la lucha ideolégica es una lucha distinta de las otras
formas de lucha: tiene por objeto y terreno la realidad objetiva de la ideologia, y por meta
liberar en la mayor medida posible este campo de la dominacién de la ideologia burguesa y
transformarla, para ponerla al servicio de los intereses del movimiento obrero. Considerada
bajo esta relacién la lucha ideolégica es también una lucha especifica, que se ejerce dentro
del dominio propio de la ideologia, y debe tener en cuenta la naturaleza del mismo, la
naturaleza y las leyes de la ideologia. Sin el conocimiento de la naturaleza, de las leyes y de
los mecanismos especificos de la ideologia, de la dominacién de una regién sobre las otras,
de los diferentes grados (no teorizacion, teorizacién) de existencia de la ideologia, sin el
conocimiento de la naturaleza de clase de la ley de la dominacién de la ideologia por la de la
clase dominante, sélo es posible llevar a cabo la lucha ideolégica a ciegas; se pueden obtener
resultados parciales pero nunca resultados profundos y definitivos.

Es en este dominio que aparecen, del modo mas explosivo, las limitaciones de las
posibilidades naturales, "espontaneas”, del movimiento obrero, dado que, a falta de
conocimiento cientifico de la naturaleza y de la funcién social de la ideologia, la lucha
ideolégica "espontdnea” de la clase obrera es realizada sobre la base de una ideologia
sometida a la influencia insuperable de la ideologia de la clase burguesa. Es en el terreno de
la lucha ideolégica que se hace sentir por sobre todo la necesidad de una intervencién
exterior: la de la ciencia. Esta intervencion aparece como mas importante dado que —segun
acabamos de verlo— la lucha ideol6gica acompafia todas las otras formas de lucha y es
absolutamente decisiva para todas las formas de lucha de la clase obrera, y que la insuficiencia
de las concepciones ideoldgicas del movimiento obrero librado a si mismo, produce
concepciones anarquistas, anarcosindicalistas y reformistas de su lucha econémica y politica.

Podemos resumir de la manera siguiente este analisis. La naturaleza misma del
movimiento obrero, independientemente de toda influencia de la teoria cientifica de Marx, lo
compromete en una triple lucha: lucha econémica, lucha politica, lucha ideolégica. En la
unidad de esas tres luchas distintas, la representaciéon que se hace el movimiento obrero de
la naturaleza de la sociedad y de su evolucidn, de la naturaleza de los fines a alcanzar y de los
medios a emplear para llevar a cabo correctamente la lucha, fija la orientacién general de
ésta. La lucha depende pues de la ideologia del movimiento obrero. Es la ideologia lo que
orienta directamente la concepcidn que éste se hace de sulucha ideoldgica y por consiguiente
la manera en que se conduce para transformar la ideologia existente; es esta ideologia la que
orienta directamente la concepcion que el movimiento obrero se hace de su lucha econémica
y politica, de sus relaciones y por consiguiente de la manera en que conduce sus luchas. En
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este nivel, todo se refiere pues al contenido de la ideologia del movimiento obrero. Ahora bien,
sabemos que esta ideologia permanece prisionera de las categorias fundamentales
(religiosas, juridicas, morales, politicas) de la clase burguesa dominante, aun en la expresion
que la ideologia "espontdnea” de la clase obrera da a su oposicion a la ideologia burguesa
dominante.

Todo se refiere pues a la transformacién de la ideologia de la clase obrera: a la
transformacion que hace que la ideologia de la clase obrera escape a la influencia de la
ideologia burguesa, para someterla a una nueva influencia, la de la ciencia marxista de la
sociedad. Es precisamente en este punto donde esta fundada y justificada la intervencién de
la ciencia marxista en el movimiento obrero. Y es la naturaleza misma de la ideologia y de sus
leyes la que determina los medios apropiados para asegurar la transformacién de la ideologia
"espontanea” reformista del movimiento obrero en una nueva ideologia, de caracter
cientifico y revolucionario.

La necesidad de esta transformacion de la ideologia existente, en primer lugar en la clase
obrera misma, después en las capas sociales que le son naturalmente aliadas, permite
comprender la naturaleza de los medios para esta transformacion: la lucha ideoldgica y la
formacidn tedrica. Estos dos medios constituyen eslabones decisivos en la unién de la teoria
marxista y del movimiento obrero y, por consiguiente, de la practica del movimiento obrero
marxista.

La lucha ideoldgica puede ser definida como la lucha llevada a cabo en el dominio objetivo
de la ideologia contra la dominacion de la ideologia burguesa por medio de la transformacién
de la ideologia existente (ideologia de la clase obrera, ideologia de las clases que pueden
convertirse en sus aliadas), en sentido tal que sirva a los intereses objetivos de! movimiento
obrero en su lucha por la revolucién y mas tarde en la lucha por la construccién del
socialismo. La lucha ideolégica es una lucha en la ideologia: para ser llevada a cabo sobre una
base tedrica justa, supone como condicién absoluta el conocimiento de la teoria cientifica de
Marx, supone pues la formacién tedrica. Esos dos eslabones: lucha ideoldgica y formacién
tedrica, aunque sean ambos decisivos y no estén en el mismo plano, implican desde el punto
de vista de su naturaleza una relacién de dominacién y de dependencia: es la formacion
tedrica la que dirige la lucha ideolégica, que es su base tedrica y practica. En la practica de la
accion cotidiana, la formacién tedrica y la lucha ideolégica interfieren constante y
necesariamente: se puede entonces estar tentado a confundirlas y por tanto a desconocer su
diferencia de principio, al mismo tiempo que su jerarquia. Es por esto por lo que es necesario
desde el punto de vista tedrico insistir a la vez sobre la distincién de principio existente entre
la formacion tedrica y la lucha ideoldgica y sobre la preeminencia de la formacion tedrica con
respecto a la lucha ideoldgica.

Por la formacién teérica la doctrina de Marx pudo penetrar en el movimiento obrero, por la
formacidn tedrica permanente contintia penetrando y reforzandose en el movimiento obrero.
La formacion tedrica es una tarea esencial de las organizaciones comunistas, una tarea
permanente, que debe ser continua, sin tregua, y que debe ser puesta al dia constantemente,
teniendo en cuenta los desarrollos y enriquecimientos de la teoria cientifica marxista. Se
concibe con mucha facilidad que esta formacién tedérica haya sido absolutamente
indispensable en el pasado para ganar al movimiento obrero a la teoria cientifica de Marx. Se
concibe menos nitidamente hoy en dia su importancia, cuando la teoria de Marx inspira en
forma directa las mas importantes organizaciones de la clase obrera y la vida entera de los
paises socialistas. Sin embargo, y a pesar de estos resultados histéricos espectaculares,
nuestra labor teérica no esta terminada, y no podra estarlo jamas. Cuando decimos que la
ideologia de la clase obrera fue transformada por la teoria marxista, esto no quiere decir que
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la clase obrera, que en otros tiempos era "espontaneamente” reformista, se haya hoy
convertido definitivamente en marxista. S6lo su vanguardia, su sector mas consciente, posee
una ideologia marxista. La gran masa de la clase obrera estd ain en parte sometida a
ideologias de caracter reformista. Y entre la vanguardia de la misma clase obrera, constituida
por el partido comunista, existen grandes desigualdades en los grados de conciencia teérica.
En la vanguardia s6lo los mejores militantes poseen, al menos en el terreno del materialismo
histoérico, una verdadera formacidn teérica, y es entre ellos que pueden reclutarse los tedricos
y los investigadores capaces de hacer progresar la teoria cientifica marxista. Es pues esta
constante desigualdad en el grado de conciencia tedrica la que fundamenta la exigencia de
un esfuerzo que se renueve sin cesar y sin cesar sea puesto al dia, en la formacién tedrica
dentro de las organizaciones marxistas actuales. Es también esta realidad la que exige una
concepcidn exacta, tan rigurosamente definida como sea posible, de la formacién teoérica.

69 Por formacidn tedrica entendemos el proceso de educacidn, de estudio y de trabajo, por el
cual un militante es puesto en posesion, no sélo de conclusiones de las dos ciencias de la
teoria marxista (materialismo histérico, materialismo dialéctico), no sélo de sus principios
tedricos, no sélo de algunos analisis y demostraciones de detalle, sino de todo el conjunto de
la teoria, de todo su contenido, de todos sus analisis y demostraciones, de todos sus principios
y de todas sus conclusiones en su ligazén cientifica indisoluble. Entendemos pues, al pie de
la letra, un estudio y una asimilacion profundos de todas las obras cientificas de primera
importancia sobre las que reposan los conocimientos de la teoria marxista. Para
representarnos este objetivo, podemos emplear la admirable férmula de Spinoza, cuando
decia que la ciencia de las meras conclusiones no es la ciencia; que la verdadera ciencia es la
de las premisas (principios) y de las conclusiones, en el movimiento integral de la
demostracion de su necesidad. La formacidn teérica, lejos de ser una iniciacion en las simples
conclusiones, en los principios de una parte y en las conclusiones de otra, es la asimilacién
profunda de la demostracién de las conclusiones a partir de los principios, la asimilacién de
la vida profunda de la ciencia en su espiritu y sus métodos mismos, es una formacién que
debe hacer participar a quien la recibe y adquiere del espiritu cientifico mismo que
constituye la ciencia y sin el cual jamas ésta habria nacido, sin el cual jamas habria sabido
desarrollarse. La formacién teoérica es pues algo completamente distinto de la simple
formaciéon econdmica, politica o ideolédgica: estas ultimas formaciones deben ser grados
previos a la formacion tedrica, deben ser esclarecidos por y fundadas sobre ella, pero no
pueden confundirse con ella, pues no son mas que grados parciales. Para decir las cosas de
manera practica, no hay formacidn tedrica verdadera sin el estudio de la ciencia marxista
(teoria de la historia, filosofia marxista) en su existencia mas pura, no sélo en los textos de
Lenin, sino en la obra que fundamenta todos los otros textos leninistas, a la que se refieren sin
cesar: en El capital de Karl Marx. No hay formacién tedrica sin un estudio atento, reflexivo y
profundo del mayor texto de teoria, marxista que poseemos, y que dista mucho de habernos
revelado todas sus riquezas.

70 Se puede sin duda considerar la formacién tedrica, asi definida, como un ideal no accesible
a todos, teniendo en cuenta las enormes dificultades tedricas que representan la lectura y el
estudio de El capital, o también el grado de formacidn intelectual de los militantes; teniendo
en cuenta, en fin, el tiempo limitado que pueden consagrar a este trabajo.

Se puede y se debe considerar de modo concreto grados sucesivos y progresivos en la
formacion tedrica y dosificarlos de acuerdo con los hombres y las circunstancias. Pero esta
dosificacién misma, para ser sopesada y realizada, supone el efectivo reconocimiento de la
formacidn tedrica, de su naturaleza y de su necesidad, supone un conocimiento absolutamente
claro del objetivo ultimo de la formacion tedrica: formar militantes capaces de convertirse un
dia en hombres de ciencia. Para alcanzar ese fin no se debe apuntar hacia muy alto, y es
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apuntando hacia la altura exacta que se podran definir exactamente los grados de la
progresion que conduzcan a este objetivo, los grados y sus medios propios.

¢Por qué otorgar tal importancia a la formacién teérica? Porque representa un eslabén
intermedio, sin el cual es a la vez imposible el desarrollo de la teoria marxista en la practica
entera del partido comunista, y, por consiguiente, la transformacién profunda de la ideologia
de la clase obrera. Esta doble razén justifica la importancia excepcional que los partidos
comunistas han atribuido en el pasado y deben atribuir en su historia presente y futura a la
formacidn tedrica. Es, en efecto, por la formacidén tedrica bien concebida, que los militantes,
cualquiera que sea su origen social, pueden convertirse en intelectuales en el mas riguroso
sentido del término, o sea en hombres de ciencia, capaces un dia de hacer progresar la
investigacion tedrica marxista. Pero es también a través del conocimiento preciso de la
ciencia marxista-leninista, representado por la formacion tedrica, que se hace posible definir
y realizar la accién econémica y politica y la lucha ideolégica del partido (sus objetivos y sus
medios) sobre la base de la ciencia marxista-leninista.

El partido no se contenta con proclamar su fidelidad a los principios de la ciencia marxista-
leninista. Lo que lo distingue radicalmente de las otras organizaciones obreras no es esta
simple proclamacion: es la aplicacion concreta, en sus formas de organizacion, en sus medios
de accién, en los andlisis cientificos de las situaciones concretas, de la teoria cientifica
marxista. No contentarse con proclamar principios, sino aplicarlos en los actos; he aqui lo
que distingue al partido de otras organizaciones obreras. Lo que distingue, en fin, al partido
es que, al tiempo que reconoce la especificidad y la necesidad de la teoria, de la practica y de
la investigacion tedrica, y las condiciones propias de vida y ejercicio de éstas, rehtiisa reservar,
como si se tratara de un monopolio, el conocimiento de la teoria a algunos especialistas, a
algunos dirigentes e intelectuales, y abandonar su aplicacién prdctica a los demas militantes.
Por el contrario, el partido quiere, de conformidad con la teoria marxista misma, unir lo mas
ampliamente posible la teoria con su aplicacion practica, en provecho no sélo de la practica,
sino también de la teoria. Debe desear extender lo mas posible la formacién tedrica al mayor
numero posible de militantes, y educarlos constantemente en la teoria, para hacer de ellos
militantes en el mas completo sentido del término, capaces de analizar y comprender la
situacion en que deben actuar, y ayudar asi al partido a definir su politica; y militantes capaces
de hacer nuevas observaciones a partir de su propia practica y en ella, experiencias nuevas
que sirvan de materia prima ya elaborada sobre la que trabajen otros militantes mas
formados, junto a los mejores tedricos e investigadores marxistas. Al decir que toda la
orientaciéon y todos los principios de accion del partido reposan en la teoria marxista-
leninista, y al agregar también que la experiencia practica de la accién politica de las masas y
del partido es indispensable para el desarrollo de la historia, afirmamos una verdad
fundamental, que no tiene sentido si no asume ella misma una forma concreta, si no se crea
un lazo realy fecundo —en dos sentidos, a través de las medidas de organizacién necesarias—
entre la teoria y su desarrollo por un lado, y la practica econémica, politica e ideoldgica del
partido por otro. Crear este lazo en ambos sentidos es tarea del partido. El primer eslab6n de
este lazo, absolutamente decisivo, consiste precisamente en la formacién tedrica mas
profunda posible del mayor nimero posible de militantes.

En todas estas materias es tan indispensable concebir la unidad de conjunto del proceso
organico que enlaza en las dos direcciones sefialadas la teoria cientifica y la practica
revolucionaria, como la distincién especifica de los diferentes momentos y la articulacién de
esta unidad. Esta doble concepcién es indispensable, como acabamos de ver, debido a razones
positivas, a la vez teodricas y practicas. Es igualmente indispensable para librarse de
confusiones negativas existentes en el dominio de la teoria y en el de la practica al mismo
tiempo. Caeriamos en el puro y simple idealismo si separaramos la teoria de la practica, si no
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diéramos a la teoria una existencia practica, no solamente en su aplicacion, sino también en
las formas de educacién y de organizaciéon que aseguran el paso de la teoria a la practica y su
realizacion en ella. Caeriamos en el mismo idealismo si no permitiéramos a la teoria, en su
existencia propia, nutrirse de todas las experiencias, de todos los resultados y de todos los
descubrimientos reales de la practica. Pero caeriamos en otra forma de idealismo tan grave
como las anteriores, en el pragmatismo, si no reconociéramos la especificidad irremplazable
de la prdctica tedrica, si confundiéramos la teoria con su aplicacién, si trataramos, no en
palabras sino de hecho, a la teoria, a la investigacién teérica y a la formacién teérica como
puros y simples auxiliares de la practica, como "sirvientes de la politica", si consagraramos la
teoria al puro y simple comentario de la practica politica inmediata. En estas formas de
idealismo se ve con claridad que a los errores de concepcién corresponden directamente
consecuencias practicas nefastas, las cuales pueden alterar gravemente, como lo ha mostrado
la historia del movimiento obrero y lo muestra aun hoy, no sélo la propia practica de este
movimiento, que puede conducir al sectarismo o al oportunismo, sino también la misma
teoria, la que puede ser obligada al estancamiento y a la regresion propios del idealismo
dogmatico o pragmatico.

La justa distincion entre la formulacién tedrica y la lucha ideolégica, es esencial para no
caer en confusiones debidas todas en tltima instancia a que se toma la ideologia por la ciencia,
es decir, a que se reduce la ciencia a los limites de la ideologia.

Al término de nuestro andlisis encontramos de nuevo el gran principio de que habiamos
partido: la distincion entre la ciencia y la ideologia. Sin esta distincién es imposible
comprender la especificidad propia del marxismo como ciencia, la naturaleza de la unién del
marxismo y del movimiento obrero y todas las consecuencias teéricas y practicas que se
derivan de este hecho.

Quisiéramos sefialar que este analisis no intenta ser, en sus limites, exhaustivo; que ha
debido proceder por simplificacién y esquematizaciéon y que deja en suspenso un buen
numero de problemas importantes. Esperamos de todos modos que pueda proporcionar una
idea justa de la importancia decisiva de la distincidn entre la ciencia y la ideologia y de la luz
que esta distinciéon puede arrojar sobre toda una serie de problemas, teéricos y practicos, que
las organizaciones obreras y populares marxistas tienen que afrontar y resolver en su lucha
por la revolucidn y el transito al socialismo.
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ACERCA DEL TRABAJO TEORICO

Quisiera exponer, brevemente, algunas dificultades a las que se enfrenta todo trabajo de
exposicién tedrica de los principios marxistas, antes de establecer las fuentes —algunas muy
conocidas y otras a veces desconocidas— que estan a nuestra disposicion.

I. Dificultades

Cualquiera que sea la simplicidad de su lenguaje y la claridad de su exposicion, todo
trabajo tedrico marxista presenta dificultades especificas inevitables; inevitables porque
hacen a la naturaleza propia de la teoria o, mas precisamente, del discurso tedrico.

a] Dificultad de la terminologia del discurso tedrico

El materialismo es una ciencia, el materialismo histérico, y una filosofia, el materialismo
dialéctico. El discurso cientifico y el filoséfico tienen exigencias propias: utilizan palabras
corrientes o expresiones compuestas, construidas con términos de uso ordinario pero que
funcionan siempre de manera distinta de la del lenguaje cotidiano. En el uso teérico las
palabras y expresiones funcionan como conceptos tedricos. Esto implica, precisamente, que
en él el sentido de las palabras no esta establecido por su uso corriente sino por las relaciones
existentes entre los conceptos tedricos en el interior de su sistema. Son estas relaciones las
que confieren a las palabras que designan conceptos su sentido tedrico. La dificultad propia
de la terminologia tedrica se debe a que siempre es necesario distinguir detras del sentido
usual, el sentido conceptual de la palabra, que es distinto, La dificultad permanece oculta para
el lector no prevenido cuando el término teérico reproduce pura y simplemente uno usual.

Todos creen comprender, por ejemplo, lo que Marx quiere decir cuando emplea una palabra
tan comun como trabajo. Sin embargo es necesario un gran esfuerzo para discernir detras de
la evidencia comun (ideologia) de esa palabra, el concepto marxista de trabajo; y mas aun,
para comprender que ella puede designar varios conceptos distintos (proceso de trabajo,
fuerza de trabajo, trabajo concreto, trabajo abstracto, etc.). Cuando una terminologia teérica
es correcta, vale decir esta bien establecida y sefialada, asume la funcion precisa de impedir
las confusiones entre el sentido corriente y el sentido tedrico (conceptual) de una misma
palabra. Para ello elabora expresiones compuestas que impiden la confusién ideoldgica: por
ejemplo, proceso de trabajo, trabajo abstracto, modo de produccién, relaciones de
produccién. En cada una de estas expresiones sélo hay palabras ordinarias (trabajo, concreto,
abstracto, modo, produccidn, relaciones). Y es su conjuncién particular la que produce un
sentido nuevo, definido, que es el concepto teérico. Para producir un discurso tedrico es
condiciéon necesaria la elaboracién de expresiones especificas que designan conceptos
tedricos. Tal es la razén por la que tuvimos que proponer, cuando fue menester, nuevas
expresiones para designar conceptos indispensables para la definicion de nuestro objeto
(v.gr. efecto de conocimiento, modo de produccién teérico). Lo hicimos con la mayor
prudencia, pero tuvimos que hacerlo.
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b] Dificultad del discurso tedrico

La dificultad terminolégica sélo es un indice de otra dificultad, mas profunda, que deriva
de la naturaleza tedrica de nuestro discurso.

;Qué es un discurso teodrico? En su significacién mas general es aquel cuyo efecto es el
conocimiento de un objeto.

Debemos dar algunas precisiones que se anticipan a desarrollos tedricos que seran
publicados mas tarde, para posibilitar la inteligencia de lo que seguira.

Sélo existen, en el sentido cabal del término, objetos reales y concretos singulares; todo
discurso tedrico tiene como ultima razoén de ser el conocimiento "concreto" (Marx) de esos
objetos. Es asi como la historia abstracta o en general no existe (en sentido preciso): existe
Unicamente la historia real, concreta, de esos objetos concretos que son las formaciones
sociales concretas, singulares, cuya existencia podemos observar en la experiencia
acumulada de la humanidad. La produccién en general, la produccién abstracta existe (Marx)
s6lo como conjuncién-combinacién concreta-real de modos de produccion jerarquizados en
tal o cual formacién social determinada: Francia en 1838 (Marx: El 18 Brumario, La lucha de
clases en Francia), Rusia en 1905 o 1917 (Lenin), etc. Todo conocimiento, es decir todo
discurso teorico, tiene por fin ultimo el conocimiento de esos objetos reales, concretos,
singulares: ya sea en su individualidad (la estructura de una formacién social) o los modos
de esa individualidad (las coyunturas sucesivas en las que existe esa formacién social).

Asi sabemos, y esto es decisivo, que el conocimiento de esos objetos concretos, reales,
singulares, no es un dato inmediato ni una simple abstraccion ni la aplicacién de conceptos
generales a datos particulares. Eso corresponde a las posiciones del empirismo y el idealismo.
Tal conocimiento es el resultado de todo un proceso de produccidn, al que Marx denomina "la
sintesis de multiples determinaciones”, y esta sintesis es el "conocimiento concreto" de un
objeto concreto (Introduccion de 1857). Ahora bien, ;en qué consiste esa "sintesis" y qué son
esas "determinaciones"?

La sintesis consiste en la combinacién-conjuncién exacta de dos tipos de elementos (o
determinaciones) de conocimientos que llamaremos, momentaneamente y para mayor
claridad, elementos tedricos en sentido preciso y elementos empiricos o también, en otras
palabras tedricos (en sentido preciso) y conceptos empiricos.”

Los conceptos tedricos (en sentido preciso) versan sobre determinaciones u objetos
abstracto-formales. Los empiricos, sobre las determinaciones de la singularidad de los
objetos concretos. Asi diremos que el concepto de modo de produccién es un concepto tedrico
y que versa sobre el modo de produccién en general, que no es un objeto existente en sentido
preciso pero si indispensable para el conocimiento de toda formacién social, ya que éstas se
estructuran por la combinacion de varios modos de produccion.

Diremos también que el concepto de modo de produccién capitalista es un concepto tedrico
que versa sobre el modo de produccidén capitalista en general, que tampoco existe en sentido
preciso (sélo existen formaciones sociales con predominio del modo de produccion
capitalista) pero es sin embargo indispensable para el conocimiento de toda formacién social
comprometida en la denominacién del llamado modo de produccién capitalista. Lo mismo
ocurre con todos los conceptos tedricos de Marx: modo de produccidn, fuerzas productivas
(o relaciones técnicas de produccién), relaciones sociales de produccién, instancia de lo
politico, de lo ideoldgico, el concepto de determinacion en ultima instancia por la economia,

7 Utilizamos provisoriamente la expresion concepto empirico. Posteriormente nos veremos
obligados a remplazarlo por otra expresiéon mas adecuada.
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el de articulacion de las instancias, el de formacion social, el de coyuntura, el concepto de
practica, de teoria.. Estos conceptos no nos dan un conocimiento concreto de objetos
concretos, sino el conocimiento de determinaciones o elementos (diremos objetos) abstracto-
formales que son indispensables para la produccién del conocimiento concreto de objetos
concretos. Al decir que dichos objetos son abstracto-formales so6lo verificamos la
terminologia empleada por Marx; en EI capital él se mueve en la "abstraccién" y produce el
conocimiento de "formas" y de "formas desarrolladas".

Los conceptos empiricos, por su parte, versan sobre las determinaciones de la
singularidad de los objetos concretos, o sea sobre el hecho de que tal o cual formacién social
presente tal o cual configuracion, tales rasgos, tales disposiciones singulares que la califican
como existente. Estos conceptos agregan asi algo esencial a Tos conceptos tedricos en sentido
preciso: las determinaciones de la existencia (en sentido preciso) de los objetos concretos.
Podria creerse que mediante la oposicion que acabamos de exponer hemos reintroducido,
bajo los conceptos teodricos, algo parecido al empirismo: precisamente los conceptos
empiricos. Esta denominaciéon (que serd modificada en trabajos posteriores para evitar
equivocos) no debe inducirnos a error. Los conceptos empiricos no son solamente datos, el
puro y simple calco o lectura inmediata de la realidad. Son el resultado de un proceso de
conocimiento e implican varios niveles o grados de elaboracion.

Expresan en realidad un requerimiento absoluto de todo conocimiento concreto, que no
puede prescindir de la observacién y la experiencia, de sus datos (es la parte que corresponde
a las gigantescas investigaciones empiricas que Marx, Engels y Lenin realizaron con relacién
a los "hechos", y a las investigaciones y busquedas concretas a las que los grandes dirigentes
del movimiento obrero sometieron todo "andlisis concreto de una situacién concreta"), pero
al mismo tiempo estos conceptos son irreductibles a los simples datos de una investigacién
empirica inmediata. Nunca una investigacion o una observacién son pasivas: sélo son
posibles bajo la conduccién y el control de conceptos tedricos que actiian en ellas ya sea
directa o indirectamente, en sus reglas de observacidn, de eleccién y de clasificacidon, en el
montase técnico que constituye el campo de la observacion o de la experiencia. Una
investigacion, una observacion, incluso una experiencia, no ofrecen en principio sino
materiales que luego son elaborados como materia prima de un trabajo ulterior de
transformacion que finalmente va a producir los conceptos empiricos. Con la denominacién
conceptos empiricos consideramos no ya el material inicial, sino el resultado de sus
elaboraciones sucesivas. Tenemos pues en vista el resultado de un complejo proceso de
conocimiento, en el que el material inicial y luego la materia prima obtenida son
transformados en conceptos empiricos por la intervencién de conceptos tedricos, ya sea por
si mismos o presentes en la elaboracion bajo la forma de montajes experimentales, reglas de
método, reglas de critica y de interpretacidn, etcétera.t

La relacién entre conceptos tedricos y empiricos en ningin caso es una relaciéon de
exterioridad (los conceptos tedricos no son "reducidos" a los datos empiricos), ni una
relacion de deduccion (los empiricos no son deducidos de los tedricos), ni una relacién de
subsuncién (los conceptos empiricos no son la particularidad complementaria de la
generalidad de los conceptos tedricos, a la manera de casos particulares de éstos).

Es necesario decir —en un sentido semejante a la expresién de Marx cuando habla de la
"realizacion del plusvalor"— que los conceptos empiricos "realizan" los conceptos teéricos
en el conocimiento concreto de objetos concretos. La dialéctica de esta "realizacién”, que

8 La historia concreta o empirica, la sociologia empirica, los "analisis concretos de las
situaciones concretas" efectuados por los partidos comunistas, nos brindan un ejemplo de
este trabajo de elaboracion.
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nada tiene que ver con el concepto hegeliano de la "realizacién" especulativa de la Idea en lo
concreto, mereceria evidentemente largas aclaraciones que no pueden puntualizarse sino
sobre la base de una teoria de la practica de las ciencias y de su historia. De todos modos,
podemos decir que el conocimiento concreto de un objeto concreto se nos presenta como la
"sintesis" de que habla Marx. Sintesis de los conceptos tedricos (en sentido preciso)
necesarios, combinados con los conceptos empiricos elaborados. Como se ve, no hay
conocimiento concreto sin el recurso obligado al conocimiento de esos objetos especificos
que corresponden a los conceptos abstracto-formales de la teoria en sentido estricto.

Por el momento bastan estas precisiones para introducir una importante distinciéon entre
los objetivos posibles de un discurso tedrico.

Conservando la distincion que acabamos de realizar entre los objetos abstracto-formales
y los concreto-reales, podemos decir que un discurso teérico puede, seglin su nivel, versar
tanto sobre objetos abstractos y formales como sobre objetos concretos y reales.

El andlisis cientifico de una realidad histérica concreta, por ejemplo, la formacién social
francesa en 1966, constituird un discurso teérico en sentido general pues nos brinda un
conocimiento. En este caso se dira que el discurso versa sobre un objeto real-concreto. Por el
contrario, El capital de Marx no analiza una formacién social (una sociedad real concreta),
sino el modo de produccién capitalista: se dira que versa sobre un objeto formal o abstracto.
Puede concebirse un gran nimero de discursos tedricos de esta clase: v.gr. sobre el concepto
de modo de produccion; sobre las instancias constituyentes de un modo de produccién (lo
econdmico, lo politico, lo ideolégico); sobre las formas de transicion de un modo de
produccién a otro. Un discurso sobre los principios generales de la teoria marxista versa
también sobre un objeto formal o abstracto: no sobre un objeto (una formacién social, una
coyuntura de la lucha de ciases), sino sobre los principios, o sea sobre los conceptos del
marxismo, por consiguiente sobre objetos formales-abstractos.

Si todos los discursos que producen el conocimiento de un objeto pueden ser llamados, en
general, tedricos, es necesario entonces que efectuemos una distincién muy importante entre
[os discursos que versan sobre objetos reales-concretos, por una parte, y los que versan sobre
objetos formales-abstractos, por la otra. A los segundos se convendra en llamarlos discursos
teoricos, o teoria en sentido estricto. La distincion es necesaria, pues por un lado los primeros
discursos (concretos) suponen la existencia de los segundos (abstractos), y por otro lado
porque el alcance de éstos supera infinitamente el objeto de los primeros. Ello se puede
evidenciar facilmente tomando como ejemplo el discurso tedrico de Marx en El capital. La
teoria del modo de produccién capitalista (objeto formal-abstracto), teoria en sentido
estricto, permite el conocimiento de un gran namero de objetos reales-concretos, en este caso
el de todas las formaciones sociales, de todas las sociedades reales estructuradas por el modo
de produccién capitalista. Por el contrario, el conocimiento (concreto) de un objeto real
(Francia en 1966) no permite ipso facto el conocimiento de otro objeto real (Inglaterra en
1966) a menos que se recurra a la teoria, en sentido estricto, del modo de produccién
capitalista. Es decir, que se extraiga del primer conocimiento concreto el conocimiento
abstracto que estd actuando en él.

De estas notas que son en realidad dificiles, pero espero que a la vez claras, podemos sacar
dos conclusiones.

La primera es que un discurso efectuado sobre los principios generales del marxismo esta
en los limites de un discurso tedrico en sentido estricto, pues no versa sobre un determinado
objeto real-concreto (la lucha de clases en Francia o la historia del "culto de la personalidad"),
sino sobre un objeto formalmente abstracto: Tos principios fundamentales del marxismo
considerados independientemente de todo objeto concreto.
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La segunda conclusién es que lo esencial de la teoria en sentido estricto es que versa,
precisamente, sobre un objeto u objetos formales abstractos, o sea que no produce el
conocimiento "concreto" de objetos reales-concretos, sino el conocimiento de objetos
formales-abstractos, o tedricos en sentido estricto, de conceptos, de relaciones o de sistemas
conceptuales tedricos que deben y pueden intervenir posteriormente para contribuir, en un
segundo momento, al conocimiento de objetos reales-concretos.

Decir que un conocimiento teérico, o teoria en sentido estricto, versa sobre objetos
formales-abstractos, sobre conceptos y sistemas conceptuales tedricos, significa afirmar que
ese conocimiento posee la capacidad especifica de ofrecer los instrumentos tedricos
indispensables para el conocimiento concreto de toda una serie de objetos reales-concretos
posibles. Al tener por objeto a objetos formales-abstractos, la teoria en sentido estricto
concierne a objetos reales posibles, simultdneamente tal formacién social o tal "situacién
concreta” (Lenin) actual, presente, aqui y ahora, pero también tal otra formacién social o
situacion concreta pasada o futura, en tal otro lugar, con la condicién de que esos objetos
reales correspondan a conceptos abstractos de la teoria considerada.

Esto es lo que constituye la dificultad de la teoria. Es necesario no perder nunca de vista
que, entendida en sentido estricto, ella nunca se reduce a los ejemplos reales invocados para
ilustrarla, porque supera todo objeto real dado y concierne a todos los objetos reales posibles
que dependen de sus conceptos. La dificultad de la teoria en sentido estricto extrae su
caracter abstracto y formal no sélo de sus conceptos, sino de sus objetos. Realizar la teoria
marxista en sentido estricto, definir los principios teéricos fundamentales del marxismo, es
trabajar sobre esos objetos abstractos tales como materialismo, materialismo histérico,
materialismo dialéctico, ciencia, filosofia, dialéctica, modo de produccién, relaciones de
produccioén, proceso de trabajo, trabajo abstracto, trabajo concreto, plusvalor, estructura de
lo econdémico, lo politico, lo ideolégico, modo de produccién tedrica, practica tedrica,
formacidn tedrica, union de teoria y practica.

El conocimiento de estos objetos formales-abstractos es distinto del conocimiento
especulativo y contemplativo, que concierne a las ideas "puras". Por el contrario, él sélo
concierne y tiene en cuenta los objetos redes, y so6lo tiene sentido porque permite forjar los
instrumentos teéricos, los conceptos tedricos formales y abstractos que permiten producir
el conocimiento de los objetos reales-concretos. Este conocimiento de los objetos Formales-
abstractos no cae del cielo ni del "espiritu humano": es el producto de un proceso de trabajo
tedrico, esta sometido a una historia material y comporta, entre sus condiciones y elementos
determinantes, las practicas no-teéricas (la practica econdmica, la practica politica, la
practica ideolégica) y sus resultados. Pero, una vez producidos y constituidos, estos objetos
formales-tedricos pueden y deben ser objeto de un trabajo teérico en sentido estricto; deben
ser analizados, pensados en su necesidad, en sus relaciones internas, y desarrollados para
extraerle todas sus consecuencias, o sea toda su riqueza.

Marx nos dio el ejemplo de dicho trabajo en El capital: alli analiza un objeto formal-abstracto
(el modo de produccién capitalista) para desarrollar todas las "formas” y extraer todas las
consecuencias. Debido a que Marx realiz6 este trabajo teérico en sentido estricto, o sea que
produjo el conocimiento de ese objeto formal-abstracto que es el modo de produccién
capitalista y de todas sus "formas” y consecuencias, nosotros podemos conocer lo que pasa
en los objetos reales, las formaciones sociales que corresponden al modo de produccién
capitalista. Es necesario profundizar ain mas. Al trabajar sobre el objeto tedrico modo de
produccion capitalista, Marx también trabajod, simultaneamente sobre un objeto tedrico mas
general: el concepto de modo de produccion. Este hecho nos permite, a su vez, trabajar sobre
dicho objeto y después sobre otros objetos cuyos conocimientos él hizo posibles, a saber:
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otros modos de produccién distintos del capitalista —el modo de produccion feudal, el
socialista, etc.— y sobre un objeto necesario para el pensamiento de Marx, aunque no pudiera
abordarlo: nos referimos al concepto de modo de produccién tedrico y los conceptos
dependientes. Pero no debemos olvidar, sin embargo, que trabajando sobre estos otros
conceptos de modos de produccidn, trabajamos atin sobre objetos formales-abstractos.

Esta es la dificultad fundamental de la teoria y de todo discurso teérico en sentido estricto.
Esta dificultad choca naturalmente al sentido comun, pues introduce una innovacion
paraddjica; laidea de que s6lo puede llegarse al conocimiento de los objetos reales-concretos,
a condicién de trabajar también y simultineamente sobre objetos formales-abstractos. De
esta manera se introduce la idea de una forma de existencia especifica: la de los objetos
formales-abstractos, distinta de la forma de existencia de los objetos reales-concretos. No es
fdcil concebir esta idea que es la idea de la teoria en sentido estricto, y especialmente no es
fdcil tenerla en cuenta, practica y constantemente, en la lectura de un texto teérico. Es
necesario hacer un esfuerzo real para resistir las tentaciones del empirismo —para el cual
no existen sino objetos reales-concretos—, para aceptar la critica de sus "evidencias"
ideolégicas, para criticarlo verdaderamente y para situarse en el nivel de la teoria, vale decir
de sus objetos formales-abstractos.

c] Dificultad del método tedrico

Otra dificultad propia de la teoria se refiere ya no a su objeto, sino ala manera en que trata
su objeto, es decir, a su método. No es suficiente, en efecto, que un discurso trate de un objeto
tedrico (formal-abstracto) para que sea llamado teérico en sentido estricto. Un objeto tedrico
puede, por ejemplo, ser tratado igualmente por un discurso ideoldégico o pedagégico: lo que
distingue estos discursos es el modo de tratamiento de su objeto teérico, su método. Un
discurso, por ejemplo, como el compendio de Stalin (materialismo dialéctico y materialismo
histérico), que ha desempenado un gran papel, pues ensefi6 el marxismo a millones de
militantes durante decenas de afios, trata su objeto mediante un método pedagdégico. Expone
correctamente los principios del marxismo y de una manera que por lo general es justa. Da
las definiciones esenciales y, especialmente, hace las distinciones esenciales. Tiene el mérito
de ser simple y claro, por lo tanto, accesible a las grandes masas. Pero presenta el gran defecto
de enumerar los principios del marxismo sin mostrar la necesidad del “orden de exposicion"
(Marx), es decir, sin mostrar la necesidad interna que liga entre ellos sus principios, sus
conceptos. Ahora bien, el orden de exposicidon que liga entre ellos los conceptos resulta de
sus relaciones necesarias, y estas relaciones de sus mismas propiedades. Dicho orden
constituye su sistema, que da su verdadero sentido a cada uno de los conceptos. Por ejemplo,
sila distincion entre la ciencia (materialismo histérico) y la filosofia (materialismo dialéctico)
marxista estd bien marcada en el texto de Stalin, su relacién interna y la necesidad propia de
su relacién no estan verdaderamente pensadas y demostradas. Si bien los principios del
materialismo y la dialéctica estdn afirmados correctamente, su relacion interna y necesaria
no esta expuesta, ni demostrada en su contenido especifico.

Por razones practicas de hecho un método de exposicion pedagodgico puede dejar
ciertamente en la sombra algunas de esas relaciones, pero no el sistema necesario que
vincula los conceptos entre si y les da su sentido. Por razones de derecho un método de
exposicion teérica no puede hacerlo. Debe exponer con rigor la necesidad de esas relaciones:
ésa es su razdn de ser. Marx era perfectamente consciente de ello en EI capital cuando decia
que el "método de exposicion”, distinto del método de investigacién (o método de busqueday
descubrimiento), formaba parte integrante de todo discurso cientifico (podemos agregar: y
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filosofico), vale decir, de todo discurso teérico.

La dificultad de un discurso tedrico en sentido estricto deriva de la naturaleza formal-
abstracta de su objeto, por una parte, y por la otra del rigor de su "orden", de su método de
exposicién. Lo dicho del objeto debe ser dicho igualmente del método: al igual que el objeto,
él es necesariamente formal-abstracto.

Esto no quiere decir, por supuesto, que un discurso tedrico debe permanecer
constantemente sélo en el nivel de la abstraccion teérica. Puede ser ilustrado por el mayor
numero de ejemplos "concretos” posibles. También aqui Marx nos ha sefialado el camino de
El capital; no deja de ilustrar su andlisis del modo de produccién capitalista con ejemplos
extraidos de un objeto real-concreto: la formacion social inglesa del siglo XIX. Nosotros
tenemos pleno derecho de recurrir a este método de ilustracidn, que es pedagdgico y que en
determinados casos puede desempefiar un pape! mas importante. Pero s6lo podemos hacerlo
con la condicién de distinguir claramente el andlisis teérico de nuestro objeto tedrico
(abstracto), de todas sus "ilustraciones" concretas, y de saber que el objeto de la teoria en
sentido estricto no puede reducirse a los objetos reales con los cuales se lo ilustra, ni puede
tampoco confundirselo con ellos.

Si no se tiene la precaucién de tratar las ilustraciones por lo que ellas son: solamente
ilustraciones y no conocimientos concretos en el sentido en que lo hemos definido junto con
Marx, se corre el riesgo de caer en malentendidos como ese célebre del cual son victimas a
menudo los historiadores que leen El capital. En efecto, un historiador se propone el
conocimiento concreto de un objeto concreto: tal formacién social en tal coyuntura o en la
dialéctica de las coyunturas que cubre todo un periodo. Ahora bien, El capital admite
aparentemente capitulos de historia concreta: sobre el trabajo en Inglaterra, sobre la historia
de la manufactura y de la industria, la acumulacién primitiva, etc. Podemos sentirnos
inclinados a ver en ellos la teoria marxista de la historia actuando en conceptos empiricos
que serian producidos y expuestos ante nuestros ojos. Si esos capitulos han fascinado tanto
a los historiadores es, precisamente, porque ellos no son capitulos de historia concreta
marxista en un sentido cabal, porque tienen mucha semejanza con las descripciones
cronolégicas empiricas que desbordan la historia ideoldgica ordinaria. Marx, en efecto, no
nos da esos capitulos como apartados de una historia marxista, sino como simples
ilustraciones de conceptos de plusvalor absoluto, plusvalor relativo y origen no capitalista del
capitalismo. En esos seudocapitulos de historia concreta se limita a ofrecernos aquello de lo
cual tenia necesidad: hechos destinados a ilustrar, vale decir a doblar en la realidad empirica,
un concepto (el trabajo en Inglaterra) o genealogias parciales (el paso a la gran industria o la
acumulacién primitiva). Estos son, como bien se ha demostrado® elementos para una historia
concreta, ya sean materiales o una materia prima para una historia marxista, pero no son
capitulos de historia marxista. Si se quieren buscar ejemplos de historia concreta marxista es
necesario rastrearlos con pleno conocimiento alli donde se encuentran: en las obras
histéricas de Marx o en los analisis histéricos de Lenin, en El 18 Brumario o en El capitalismo
en Rusia y en los importantes analisis politicos desde 1917 a 1922. Esta es la condicion para
evitar las confusiones entre una ilustraciéon concreta de un concepto tedrico y la historia
marxista.

d] Ultima dificultad: la novedad revolucionaria de la teoria

9 Etienne Balibar, "Acerca de los conceptos fundamentales del materialismo histérico”, en L.
Althusser y E. Balibar, Para leer El capital, México, Siglo XXI, 1969.
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Para cerrar este capitulo sobre las dificultades es necesario ofrecer una ultima razon, la
mas importante.

Un texto tedrico sobre Marx comporta adn otra dificultad, distinta de la que se deriva de
la naturaleza teérica de su objeto y de su método. Esta otra dificultad es la novedad
revolucionaria de la teorfa marxista.

Ya hemos visto los riesgos que corren las palabras empleadas en un discurso teérico: una
lectura rapida puede hacer creer que tienen el mismo sentido que en la vida cotidiana, cuando
en realidad tienen otro sentido, el sentido de los conceptos tedricos. Vimos también los riesgos
que corre el objeto de un discurso tedrico en sentido estricto: una lectura rapida puede hacer
creer que este objeto es un objeto real-concreto, en tanto que él posee una naturaleza distinta,
la de un objeto formal-abstracto. En ambos casos la especialidad del lenguaje tedrico
(terminologia) y del objeto tedrico esta reducida y destruida por la intervencion de las
"evidencias" familiares: las de la ideologia "cotidiana", vale decir de la ideologia empirista.

Es necesario no hacerse ninguna ilusién: lo mismo ocurre con la teoria marxista. No son
Unicamente sus adversarios reconocidos los que declaran en alta voz que ella no ha aportado
nada nuevo; son también sus partidarios cuando leen los textos de Marx y cuando
"interpretan” la teoria marxista por medio de las grandes "evidencias" establecidas, las de las
teorias ideoldgicas reinantes. Tomemos sélo dos ejemplos: los marxistas que leen e
interpretan espontdneamente, sin dificultades, escrupulos y vacilaciones, la teoria marxista
dentro de los esquemas del evolucionismo o del "humanismo"; estos marxistas declaran de
hecho que Marx no aporté nada nuevo, al menos en la filosofia y en consecuencia en la ciencia,
en la manera de concebir los objetos tedricos y, por consiguiente, en su estructura. Estos
marxistas reducen la prodigiosa novedad filos6fica del pensamiento de Marx a formas de
pensamiento existentes, corrientes, "evidentes", vale decir a las formas de la ideologia tedrica
dominante. Para percibir y concebir exactamente la novedad revolucionaria de la filosofia
marxista y de sus consecuencias cientificas es necesario resistir licidamente esta reduccién
ideolégica, combatir la ideologia que la sostiene y enunciar lo que distingue especificamente
el pensamiento de Marx, lo que hace de él un pensamiento revolucionario no sélo en la
politica, sino también en la teoria.

Aqui reside la ultima dificultad. Pues no es facil separarse de las "evidencias" de ideologias
tedricas como el evolucionismo o el "humanismo", las que dominan desde hace 200 afios todo
el pensamiento occidental. No es facil afirmar que Marx no era hegeliano (el hegelianismo es
el evolucionismo del "rico"), que Marx no era evolucionista, que no era tedricamente
"humanista"; no es facil probar positivamente en qué Marx, que no es hegeliano ni humanista,
es distinto, y entonces es necesario definir en qué es distinto. Y cuando se intenta demostrarlo
no es facil hacerlo comprender y aceptar.

Todo texto tedrico, aun limitado, que trate de los principios marxistas, implica
inevitablemente esta dificultad de fondo. Salvo que se ceda a las falsas "evidencias" de las
ideologias tedricas dominantes (ya se trate del evolucionismo o del humanismo, o de otras
formas de idealismo) y que, en consecuencia, se traicione lo mas valioso del pensamiento de
Marx, aquello que tiene de tedricamente revolucionario, debemos afrontar esta dificultad y
luchar contra las ideologias que no dejan de amenazar al pensamiento marxista para
ahogarlo, reducirlo y destruirlo. No se trata de una dificultad imaginaria, es una dificultad
objetiva histérica, tan real en su género como las dificultades de la practica revolucionaria. El
mundo no cambia fdcilmente de "base", ni el mundo de la sociedad, ni el mundo del
pensamiento.

Sabemos que es necesario en primer lugar una revolucién para que el mundo de la
sociedad "cambie de base". Pero después de la revoluciéon es necesaria ain una lucha
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extremadamente larga y dura, en lo politico e ideolégico, para establecer, consolidar y hacer
triunfar la nueva sociedad. Lo mismo sucede en el mundo del pensamiento. Después de una
revolucion tedrica es necesaria ain una lucha extremadamente larga y dura en lo teédrico e
ideolégico, para establecer, hacer reconocer y triunfar el nuevo pensamiento, especialmente
si se trata de un pensamiento que funda una nueva ideologia y una nueva practica politica.
Antes de que esta larga lucha triunfe, la revolucion en la sociedad, asi como la revolucién en
el pensamiento, corren un gran riesgo: el de ser ahogadas por el viejo mundo y recaer, directa
o indirectamente, bajo su ley.

Se comprendera la causa por la cual, aun en la actualidad, es necesario un verdadero
esfuerzo para representarse verdaderamente, contra las viejas ideologias que tienden de
modo constante a someterla a su propia ley, a ahogarla y destruirla, la revolucion teérica que
Marx realiz6 en la filosofia y en la ciencia.

He aqui por qué, incluso si se quieren tener en cuenta sus malas razones (sus errores,
omisiones, torpezas y limites), toda obra tedrica tendra también buenas razones, razones
inevitables y necesarias, para ser a veces dificil; razones que se vinculan por una parte a la
naturaleza tedrica de su objeto y de su método, y por la otra a la novedad revolucionaria del
pensamiento de Marx.

Il. Fuentes

Aqui surge otro problema. Cuando nos proponemos tratar de definir y exponer los
principios del marxismo, no pretendemos inventarlos, sino retomarlos, analizarlos y
desarrollados. Para poderlos someter a una definiciéon y para exponerlos es necesario que
dichos principios ya existan y que, de una u otra manera, estén a nuestra disposicion.

Esta condicién parece evidente. Reflexionamos sobre lo que Marx nos ha dejado. Parece
entonces que es suficiente, para hablar de los principios de la teoria y de la practica marxista,
"aprehender" dichos principios alli donde estdn: en la teoria y en la practica marxistas.

Sin embargo, esta respuesta, en su simplicidad, plantea un cierto nimero de importantes
problemas que hacen a la naturaleza de los principios del marxismo.

1] En primer término "aprehendemos" los principios marxistas alli donde han sido
producidos y expuestos: en las obras teéricas de Marx y de sus grandes discipulos.

Es necesario, no obstante, conocer aunque sea superficialmente dichas obras para darse
cuenta que su lectura plantea también un cierto niimero de dificultades.

La primera de estas dificultades se refiere a las obras .......
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IDEOLOGIA Y APARATOS IDEOLOGICOS DEL ESTADO

Sobre la reproduccion de las condiciones de produccion 10

En andlisis anteriores nos hemos referido circunstancialmente a la necesidad de renovar
los medios de produccién para que la produccién sea posible. Hoy centraremos nuestra
exposicion en este punto.

Decia Marx que aun un nifio sabe que una formacién social que no reproduzca las
condiciones de produccién al mismo tiempo que produce, no sobrevivira siquiera un afo.11
Por lo tanto, la condicidén final de la produccién es la reproduccién de las condiciones de
produccion. Puede ser “simple” (y se limita entonces a reproducir las anteriores condiciones
de produccién) o “ampliada” (en cuyo caso las extiende). Dejaremos esta ultima distincion
a un lado.

;Qué es pues la reproduccion de las condiciones de produccién ?

Nos internamos aqui en un campo muy familiar (desde el tomo Il de El Capital ) pero, ala
vez, singularmente ignorado. Las tenaces evidencias (evidencias ideoldgicas de tipo
empirista) ofrecidas por el punto de vista de la mera produccién e incluso de la simple
practica productiva (abstracta ella misma con respecto al proceso de produccién) se
incorporan de tal modo a nuestra conciencia cotidiana que es sumamente dificil, por no
decir casiimposible, elevarse hasta el punto de vista de la reproduccién. Sin embargo, cuando
no se adopta tal punto de vista todo resulta abstracto y deformado (mdas que parcial), aun
en el nivel de la produccién y, con mayor razén todavia, en el de la simple practica.

Intentaremos examinar las cosas metédicamente.

Para simplificar nuestra exposicion, y considerando que toda formacién social depende
de un modo de producciéon dominante, podemos decir que el proceso de produccién emplea
las fuerzas productivas existentes en y bajo relaciones de produccién definidas.

De donde resulta que, para existir, toda formacién social, al mismo tiempo que produce
y para poder producir, debe reproducir las condiciones de su produccién. Debe, pues,
reproducir:

1) las fuerzas productivas

2) las relaciones de produccidén existentes.

Reproduccion de los medios de produccion

Desde que Marx lo demostré en el tomo Il de El Capital, todo el mundo reconoce (incluso
los economistas burgueses que trabajaban en la contabilidad nacional, o los modernos
tedricos “macroeconomistas”) que no hay producciéon posible si no se asegura la
reproduccion de las condiciones materiales de la produccidn: la reproduccién de los medios
de produccion.

10 E] texto que se va a leer esta constituido por dos extractos de un estudio en curso. El autor
quiso titularlos Notas para la investigacion. Las ideas expuestas sélo deben considerarse
como introduccién a una discusion. (Nota de la redaccion de la revista La Pensée ).

11 Carta a Kugelman del 11.7.1868 (Letres sur Le Capital, Ed. Sociales, p. 229).
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Cualquier economista (que en esto no se diferencia de cualquier capitalista) sabe que
todos los afios es necesario prever la reposicion de lo que se agota o gasta en la produccién:
materia prima, instalaciones fijas (edificios), instrumentos de produccién(maquinas), etc.
Decimos: un economista cualquiera = un capitalista cualquiera, en cuanto ambos expresan
el punto de vista de la empresa y se contentan con comentar lisa y llanamente los términos
de la practica contable de la empresa.

Pero sabemos, gracias al genio de Quesnay —que fue el primero que plante6 ese
problema que “salta a la vista”— y al genio de Marx —que lo resolvio—, que la reproduccién
de las condiciones materiales de la produccién no puede ser pensada a nivel de la empresa
pues no es alli donde se da en sus condiciones reales. Lo que sucede en el nivel de la empresa
es un efecto, que sélo da la idea de la necesidad de la reproduccién, pero que no permite en
absoluto pensar las condiciones y los mecanismos de la misma.

104 Basta reflexionar un solo instante para convencerse: el sefior X, capitalista, que produce
telas de lana en su hilanderia, debe “reproducir” su materia prima, sus maquinas, etc. Pero
quien las produce para su produccién no es él sino otros capitalistas: el sefior Y, un gran
criador de ovejas de Australia; el sefior Z, gran industrial metalirgico, productor de
maquinas-herramienta, etc., etc., quienes, para producir esos productos que condicionan la
reproduccion de las condiciones de produccion del sefior X, deben a su vez reproducir las
condiciones de su propia produccién, y asi hasta el infinito: todo ello en tales proporciones
que en el mercado nacional (cuando no en el mercado mundial) la demanda de medios de
produccién (para la reproduccién) pueda ser satisfecha por la oferta.

Para pensar este mecanismo que desemboca en una especia de “hilo sin fin” es necesario
seguir la trayectoria “global” de Marx, y estudiar especialmente en los tomos I1 y III de El
Capital, las relaciones de circulacién de capital entre el Sector I (produccién de los medios
de produccion) y el Sector II (produccién de los medios de consumo), y la realizacién de la
plusvalia.

No entraremos a analizar esta cuestion, pues nos basta con haber mencionado que existe
la necesidad de reproducir las condiciones materiales de la produccion.

Reproduccion de la fuerza de trabajo

Hay algo que ya debe haber sorprendido al lector: hemos hablado de la reproduccion de
los medios de produccién, y nada hemos dicho de la reproduccion de las fuerzas productivas.
No hemos mencionado, por tanto, la reproduccién de lo que distingue las fuerzas productivas
de los medios de produccion, a saber la reproduccion de la fuerza de trabajo.

Si la observacién de lo que acontece en la empresa, en particular el examen de la practica
financiero-contable de las previsiones de amortizacién-inversion, nos podian dar una idea
aproximada de la existencia del proceso material de la reproduccién, entramas ahora en un
dominio en el que la observacién de lo que acontece en la empresa, es, si no totalmente, por
lo menos casi enteramente ciega, y por una razoén de peso: lo esencial de la reproduccién de
la fuerza de trabajo acontece fuera de la empresa.

105 ;Como se asegura la reproduccion de la fuerza de trabajo?

Se asegura dandole el medio material para reproducirse: mediante el salario. El salario
figura en la contabilidad de toda empresa, pero como "capital mano de obra"!?2 y no como
condicion de la reproduccion material de la fuerza de trabajo.

12 Marx ha dado el concepto cientifico al respecto: capital variable.
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No obstante, "actia" precisamente asi, porque el salario representa sélo la parte del valor
producido por el gasto de la fuerza de trabajo que es indispensable para su reproduccién:
indispensable para la reconstitucién de la fuerza de trabajo del asalariado (con qué alojarse,
vestirse y alimentarse, en una palabra con qué quedar en condiciones de volver a presentarse
cada dia a la puerta de la empresa); y agregamos: indispensable para la crianza y educacién
de los hijos en que se reproduce el proletario (a x ejemplares: x puede equivalera 0, 1, 2, etc.)
como fuerza de trabajo.

Recordemos que esta cantidad de valor (el salario), necesaria para la reproducciéon de la
fuerza de trabajo, estd determinada no sélo por necesidades de un sistema "biolégico”, sino
por las necesidades de un minimo histérico (Marx subrayaba: los obreros ingleses necesitan
cerveza y vino los proletarios franceses), y por tanto histéricamente variable.

Conviene indicar, también, que este minimo es histérico en doble sentido: no esta definido
por las necesidades histdricas de la clase obrera que ha "reconocido” la clase capitalista, sino
por las necesidades histéricas que ha impuesto la lucha de clases proletaria (lucha de ciases
también doble: contra el aumento de la duracién del trabajo y contra la disminucién de los
salarios).

Sin embargo, no basta asegurar las condiciones materiales de reproduccién a la fuerza de
trabajo para que ésta se reproduzca como tal. La fuerza de trabajo dispo....

FALTA LA PAGINA 106

....remos que la reproduccion de la fuerza de trabajo no sé6lo exige una reproduccion de
su calificacion, sino, al mismo tiempo, la reproduccién de la sumisién de los trabajadores a
las reglas del orden establecido, es decir, la reproduccién de su sumisién a la ideologia
dominante, y una reproduccion de la capacidad de los agentes de la explotacion y de la
represion para manipular la ideologia dominante a fin de asegurar, también "por la palabra”
la dominaci6n de la clase dominante.

107 En otras palabras, la escuela (pero también otras instituciones del estado, como la iglesia,
u otros aparatos, como el ejército) ensefia ciertos tipos de "saber hacer", pero de manera que
aseguren el sometimiento a la ideologia dominante o el dominio de su "practica". Todos los
agentes de la produccion, de la explotacién y de la represion, sin que haga falta mencionar a
los "profesionales de la ideologia" (Marx) deben estar, de un modo u otro, "penetrados" por
esta ideologia para asumir "conscientemente" su tarea, sea de explotados (proletarios), sea
de explotadores (capitalistas), sea de auxiliares de la explotacion (los cuadros), sea de sumos
sacerdotes de la ideologia dominante (funcionarios), etcétera.

La reproduccion de la fuerza de trabajo, entonces, pone de manifiesto, como conditio sine
qua non, no sélo la reproducciéon de su "calificacién", sino también la reproducciéon de su
sometimiento a la ideologia dominante o de la "practica" de esta ideologia, con una precisién
que casi no hace falta mencionar: "no sélo sino también", ya que parece que en los modos y
bajo los modos de sometimiento ideoldgico se asegura la reproduccion de la calificacién de la
fuerza de trabajo.

Pero por este camino llegamos a reconocer la presencia eficaz de una nueva realidad: la
ideologia.

Vamos a hacer dos observaciones a estas alturas de la exposicidn.

La primera, para precisar nuestro analisis de la reproduccién:

Acabamos de estudiar rapidamente las formas de la reproduccién de las fuerzas
productivas, es decir, de los medios de produccién y de la fuerza de trabajo, pero atin no
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abordamos la cuestion de la reproduccién de las relaciones de produccion, Ahora bien, ésta es
una cuestion crucial de la teoria marxista del modo de producciéon. No mencionarla constituye
una omisidn tedrica y, peor todavia, un grave error politico.
108 Hablaremos de ello por lo tanto. Pero para hacerlo una vez mas necesitamos dar un gran
rodeo.
La segunda observacion consiste en que, para dar este rodeo, estamos obligados a
replanteamos la vieja pregunta: ;qué es una sociedad?

INFRAESTRUCTURA Y SUPERESTRUCTURA

En otra ocasiéon hemos insistido en el caracter revolucionario de la concepcién marxista
del "todo social" en cuanto se distingue de la "totalidad" hegeliana .13 Hemos dicho (y esta
tesis sélo retorna las célebres proposiciones del materialismo histdrico) que Marx concibe la
estructura de toda sociedad como constituida por "niveles" o "instancias", articuladas por
una determinacion especifica; la infraestructura o base econémica ("unidad" de las fuerzas
productivas y de las relaciones de reproduccion), y la superestructura que, a su vez, contiene
dos "niveles" o "instancias": la juridico-politica (el derecho y el estado) y la ideologia (las
distintas ideologias, religiosas, morales, juridicas, politicas, etcétera).

Ademas de su interés teorico y pedagdgico (que permite apreciar la diferencia que separa
a Marx de Hegel), esta representacion ofrece la siguiente ventaja tedrica capital: permite
inscribir en el dispositivo teérico de sus conceptos esenciales lo que hemos llamado su indice
de eficacia. ;Qué quiere decir esto?

Es facil convencerse de que esta representacion de la estructura de toda sociedad como un
edificio que posee una base (infraestructura) sobre la cual se elevan los dos "pisos" de la
superestructura, es una metafora y, exactamente, una metafora espacial: la de un topico.1# Tal
como toda metafora, ésta sugiere, permite ver algo. ;Qué? Justamente esto: que los pisos
superiores no se podrian "sostener” (en el aire) solos, que necesitan reposar precisamente
en la base.

109 La metdafora del edificio tiene, entonces, por objeto representar, antes que otra cosa, el
hecho de "la determinaciéon en ultima instancia” por la base econdémica. Esta metafora
espacial afecta, pues, la base, con un indice de eficacia conocido por los famosos términos: lo
que acontece en la base econémica determina en ultima instancia lo que acontece en los
"pisos" (de la superestructura).

A partir de este indice de eficacia "en dltima instancia", los "pisos” de la superestructura
quedan afectados, evidentemente, con distintos indices de eficacia. ;Qué clase de indice?

Se puede afirmar que los pisos de la superestructura no son determinantes en ultima
instancia, sino que estdn determinados por la eficacia de base; que si a su modo son
determinantes (ain no definido), lo son en tanto que determinados por la base.

La tradicion marxista piensa en dos formas su indice de eficacia (o de determinacion)
como determinado por la determinaciéon en ultima instancia de la base: 1] hay una
"autonomia relativa" de la superestructura respecto a la base; 2] hay una "accién de retorno”
de la superestructura sobre la base.

13 En L. Althusser y t. Balibar, Para leer El capital, México, Siglo XXI, 1969.

14 Topico. del griego topos: lugar. Un topico representa, en un espacio definido, los lugares
respectivos ocupados por tal o cual realidad. Asi, lo econémico queda abajo (la base) y la
superestructura encima.
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Podemos, entonces, afirmar que la gran ventaja tedrica del topico marxista, y de la
metafora espacial del edificio (base y superestructura) consiste en mostrar a un tiempo que
las cuestiones de determinacién (o de indice de eficacia) son capitales —en mostrar que la
base determina en ultima instancia todo el edificio— y, como consecuencia, en obligar a
plantear el problema tedrico del tipo de eficacia "derivada” propia de la superestructura, es
decir, en obligar a pensar lo que la tradicién marxista designa con los términos de autonomia
relativa de la superestructura y de accién de retorno de ésta sobre la base.

El inconveniente mayor de la representacién de la estructura de toda sociedad mediante
la metafora espacial del edificio es, evidentemente, el de ser metaforica, es decir, descriptiva.

Nos parece por lo tanto deseable y posible representar las cosas de otro modo. Entiéndase
bien: no desechamos en absoluto la metafora clasica, pues ella misma obliga a su superacion.
Y no la superamos rechazandola como caduca. Deseamos simplemente tratar de pensar lo
que ella nos da bajo la forma de una descripcién.

110 Pensamos que a partir de la reproduccién resulta posible y necesario pensar en lo que
caracteriza lo esencial de la existencia y la naturaleza de la superestructura. Es suficiente
ubicarse en el punto e vista de la reproduccién para que se aclaren muchas cuestiones cuya
existencia indicaba, sin darles respuesta conceptual, la metafora espacial del edificio.

Sostenemos como tesis fundamental que sélo es posible plantear estas cuestiones (y por
lo tanto responderlas) desde el punto de vista de la reproduccién.

Analizaremos brevemente el Derecho, el Estado y la ideologia desde ese punto de vista. Y
vamos a mostrar a la vez lo que pasa desde el punto de vista de la practicay de la produccién
por una parte, y de la reproduccién por la otra.
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El Estado

La tradiciéon marxista es formal: desde el Manifiesto y El 18 Brumario (y en todos los
textos clasicos posteriores, ante todo el de Marx sobre La comuna de Paris y el de Lenin sobre
El Estado y la Revolucién ) el Estado es concebido explicitamente como aparato represivo. El
Estado es una “maquina” de represiéon que permite a las clases dominantes (en el siglo XIX a
la clase burguesa y a la “clase” de los grandes terratenientes) asegurar su dominacién sobre
la clase obrera para someterla al proceso de extorsién de la plusvalia (es decir a la
explotacion capitalista).

El Estado es ante todo lo que los clasicos del marxismo han llamado el aparato de Estado.
Se incluye en esta denominacién no sélo al aparato especializado (en sentido estricto), cuya
existencia y necesidad conocemos a partir de las exigencias de la practica juridica, a saber la
policia —los tribunales— y las prisiones, sino también el ejército, que interviene
directamente como fuerza represiva de apoyo (el proletariado ha pagado con su sangre esta
experiencia) cuando la policia y sus cuerpos auxiliares son “desbordados por los
acontecimientos”, y, por encima de este conjunto, al Jefe de Estado, al Gobierno y la
administracion.

111 Presentada en esta forma, la “teoria” marxista-leninista del Estado abarca lo esencial, y ni
por un momento se pretende dudar de que alli esta lo esencial. El aparato de Estado, que
define a éste como fuerza de ejecucion y de intervencidn represiva “al servicio de las clases
dominantes”, en la lucha de clases librada por la burguesia y sus aliados contra el
proletariado, es realmente el Estado y define perfectamente su “funcién” fundamental.

De la teoria descriptiva a la teoria a secas

Sin embargo, tal como lo hemos anotado a propdsito de la metafora del edificio
(infraestructura y superestructura), esta presentacion de la naturaleza del estado sigue
siendo un tanto descriptiva.

Hace falta dar una breve explicacién, para evitar todo equivoco, ya que a menudo
emplearemos este adjetivo (descriptivo).

Cuando decimos, al hablar de la metafora del edificio o de "teoria" marxista del estado, que
éstas son concepciones descriptivas, lo hacemos sin ningin prejuicio critico. Por el contrario,
estamos convencidos de que los grandes descubrimientos cientificos estan obligados a pasar
por la fase que hemos calificado de "teoria” descriptiva. Esta serfa la primera fase de toda
teoria, al menos en el dominio que nos ocupa (el de las ciencias de las formaciones sociales).
Como tal se la podria —y a nuestro juicio, se la debe— considerar como una fase transitoria,
necesaria para el desarrollo de la teoria. Aunque sea transitoria, la inscribimos en la
expresion "teoria descriptiva" y asi, al poner en relacion estos dos términos, la hacemos
aparecer como el equivalente de una "contradiccion". En efecto, el término "teoria" no se
acopla con exactitud al adjetivo "descriptiva" que se le adjunta. Esto quiere decir,
exactamente: 1] que la "teoria descriptiva", es, sin duda alguna, el comienzo sin retorno de la
teoria, pero 2] que la forma "descriptiva" en que se presenta la teoria exige, debido a esta
"contradiccién”, un desarrollo de la teoria de tal modo que ésta supere la forma de
"descripcion".

112 Precisamos nuestro pensamiento y volvemos a nuestro actual objeto: el estado.
Cuando afirmamos que la "teoria" marxista del estado, de la cual disponemos, es, en parte,
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"descriptiva”, queremos decir en primer lugar que esta "teoria" descriptiva es, sin duda
posible, el comienzo de la teoria marxista del estado y que este comienzo nos da lo esencial,
es decir, el principio decisivo de todo desarrollo ulterior de la teoria.

En efecto, afirmamos que la teoria descriptiva del estado es exacta, ya que la definicion
que da de su objeto perfectamente se puede hacer corresponder a la inmensa mayoria de los
hechos del dominio que abarca. Asi, por ejemplo, la definicién del estado como estado de
clase que existe en el aparato represivo del estado, aclara de modo fulgurante todos los
hechos observables en los distintos 6rdenes de la represidon cualesquiera que sean los
dominios en que se ejerce esa represion: desde las masacres de junio de 1848 y de la Comuna
de Paris, del domingo sangriento de mayo de 1905 en Petrogrado, de la Resistencia, etc., hasta
las simples (y relativamente anodinas) intervenciones de una "censura" que prohibe La
religiosa de Diderot o una obra de Gatti sobre Franco; aclara todas las formas directas o
indirectas de la explotacion o del exterminio de masas populares (las guerras imperialistas);
aclara, en fin, esa sutil dominacién cotidiana donde se manifiesta, por ejemplo, en las
distintas formas de democracia politica, lo que Lenin llamé, siguiendo a Mar, la dictadura de
la burguesia.

No obstante, la teoria descriptiva del estado representa una fase de la constitucion de la
teoria que exige, por si misma, que se la "supere". Ya que esta claro que, si bien esa definicion
nos da elementos para identificar y reconocer los hechos de opresion al ponerlos en relacién
con el estado concebido como aparato represivo de estado, esta misma "relaciéon"” ocasiona
una clase muy especial de evidencia sobre la que diremos algo un poco mas adelante: "jsi,
estd bien, es asi!" 1°Y la acumulacién de hechos bajo la definicion de estado, si bien multiplica
su ilustracion.

113 Por esto pensamos que, para desarrollar esta teoria descriptiva en teoria a secas, es decir,
para comprender mejor los mecanismos del Estado en su funcionamiento, es indispensable
agregar algo a la definicidn clasica del Estado como aparato de Estado.

Lo esencial de la teoria marxista del Estado

Es necesario especificar en primer lugar un punto importante: el Estado (y su existencia
dentro de su aparato) solo tiene sentido en funcién del poder de Estado. Toda la lucha politica
de las clases gira alrededor del Estado. Aclaremos: alrededor de la posesion, es decir, de la
toma y la conservacion del poder de Estado por cierta clase o por una alianza de clases o de
fracciones de clases. Esta primera acotacién nos obliga a distinguir el poder de Estado
(conservacién del poder de Estado o toma del poder de Estado), objetivo de la lucha politica
de clases por una parte, y el aparato de Estado por la otra.

Sabemos que el aparato de Estado puede seguir en pie, como lo prueban las “revoluciones”
burguesas del siglo XIX en Francia (1830, 1848), los golpes de estado (2 de diciembre de
1851, mayo de 1958), las conmociones de estado (caida del Imperio en 1870, caida de la II
Republica en 1940), el ascenso de la pequefia-burguesia (1890-1895 en Francia), etcétera,
sin que el aparato de Estado fuera afectado o modificado; puede seguir en pie bajo
acontecimientos politicos que afecten a la posesién del poder de Estado.

Aun después de una revolucién social como la de 1917, gran parte del aparato de Estado
seguia en pie luego de la toma del poder por la alianza del proletariado y el campesinado
pobre: Lenin lo repitié muchas veces.

15 Véase infra el apartado: A propdsito de la ideologia.
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114 Se puede decir que esta distincidn entre poder de Estado y aparato de Estado forma parte,

de manera explicita, de la “teoria marxista” del Estado desde el 18 Brumario y las Luchas de
clases en Francia, de Marx.

Para resumir este aspecto de la “teoria marxista del Estado”, podemos decir que los
clasicos del marxismo siempre han afirmado que: 1) el Estado es el aparato represivo de
Estado; 2) se debe distinguir entre el poder de Estado y el aparato de Estado; 3) el objetivo
de la lucha de clases concierne al poder de Estado y, en consecuencia, a la utilizacién del
aparato de Estado por las clases (o alianza de clases o fracciones de clases) que tienen el
poder de Estado en funcién de sus objetivos de clase y 4) el proletariado debe tomar el poder
de Estado completamente diferente, proletario, y elaborar en las etapas posteriores un
proceso radical, el de la destruccién del Estado (fin del poder de Estado y de todo aparato de
Estado).

Por consiguiente, desde este punto de vista, lo que propondriamos que se agregue a la
“teoria marxista” de Estado ya figura en ella con todas sus letras. Pero nos parece que esta
teoria, completada asi, sigue siendo todavia en parte descriptiva, aunque incluya en lo
sucesivo elementos complejos y diferenciales cuyas reglas y funcionamiento no pueden
comprenderse sin recurrir a una profundizacién teérica suplementaria.

Los aparatos ideoldgicos del Estado

Lo que se debe agregar a la “teoria marxista” del Estado es entonces otra cosa.

Aqui debemos avanzar con prudencia en un terreno en el que los clasicos del marxismo
nos precedieron hace mucho tiempo, pero sin haber sistematizado en forma teérica los
decisivos progresos que sus experiencias y andlisis implican. En efecto, sus experiencias y
andlisis permanecieron ante todo en el campo de la practica politica.

En realidad, los clasicos del marxismo, en su practica politica, han tratado al Estado como
una realidad mas compleja que la definiciéon dada en la “teoria marxista del Estado” y que la
definicion mas completa que acabamos de dar. Ellos reconocieron esta complejidad en su
practica, pero no la expresaron correspondientemente en teoria.l®

115 Deseariamos tratar de esbozar muy esquematicamente esa teoria correspondiente. Con

este fin proponemos la siguiente tesis.

Para hacer progresar la teoria del Estado es indispensable tener en cuenta no sélo la
distincion entre poder de Estado y aparato de Estado, sino también otra realidad que se
manifiesta junto al aparato (represivo) de Estado, pero que no se confunde con él.
Llamaremos a esa realidad por su concepto; los aparatos ideoldgicos de Estado.

;Qué son los aparatos ideoldgicos de Estado (AIE)?

No se confunden con el aparato (represivo) de Estado. Recordemos que en la teoria
marxista el aparto de Estado (AE) comprende: el gobierno, la administracion, el ejército, la
policia, los tribunales, las prisiones, etc., que constituyen lo que llamaremos desde ahora el
aparato represivo de Estado. Represivo significa que el aparato de Estado en cuestién

' Gramsci es, por lo que sabemos, el Ginico que siguid el camino tomado por nosotros. Tuvo esta
idea “singular” de que el Estado no se reduce al aparato (represivo) del Estado, sino que
comprende, como €l decia, cierto nimero de instituciones de la “sociedad civil”: la Iglesia, las
escuelas, los sindicatos, etc. Gramsci, lamentablemente, no sistematizé sus intuiciones, que
Gramsci, Ocuvres Choisies, Ed. Sociales, pp. 290, 291 (nota 3), 293, 295, 436. Véase Lettres de
la Prison, Ed. Sociales
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“funciona mediante la violencia”, por lo menos en situaciones limite (pues la represién
administrativa, por ejemplo, puede revestir formas no fisicas).

Designamos con el nombre de aparatos ideolégicos de Estado cierto nimero de realidades
que se presentan al observador inmediato bajo la forma de instituciones distintas y
especializadas. Proponemos una lista empirica de ellas, que exigira naturalmente que sea
examinada en detalle, puesta a prueba, rectificada y reordenada. Con todas las reservas que
implica esta exigencia podemos por el momento considerar como aparatos ideoldgicos de
Estado las instituciones siguientes (el orden en el cual los enumeramos no tiene significacion
especial):

116 AIE Los aparatos ideolégicos del estado familiares;1?

AIE Los aparatos ideoldgicos del estado juridicos;18

AIE Los aparatos ideolégicos del estado politicos (el sistema politico, sus distintos
partidos);

AIE Los aparatos ideolégicos del estado sindicales;

AIE Los aparatos ideoldgicos del estado de informacién (prensa, radio, television,
etcétera);

AIE Los aparatos ideoldgicos del estado culturales (literatura, bellas artes, etcétera).

AIE Los aparatos ideoldgicos religiosos (el sistema de las distintas iglesias)

AIE Los aparatos ideoldgicos escolares (el sistema de las distintas “Escuelas”, publicas y

privadas),

Hemos dicho que los aparatos ideoldgicos del estado no se confunden con el aparato
represivo del estado. ;Dénde esta su diferencia?

En primera instancia, observamos que si bien existe un aparato (represivo) del estado, hay
una pluralidad de aparatos ideoldgicos del estado. En caso de que exista, la unidad que
constituye esa pluralidad de aparatos ideoldgicos del estado no resulta inmediatamente
visible.

En segunda instancia, podemos comprobar que si bien el aparato (represivo) del estado,
unificado, pertenece por entero al dominio ptiblico, la mayor parte de los aparatos ideolégicos
del estado (en su aparente dispersion) pertenecen, por el contrario, al dominio privado. Son
entidades privadas las iglesias, los partidos, los sindicatos, la familia, algunas escuelas, la
mayoria de los periédicos, las empresas culturales, etcétera.

Dejaremos de lado, por ahora, la primera observacién. Pero no podemos ignorar la
segunda, ;Con qué derecho podemos considerar aparatos ideolégicos del estado a
instituciones que en su mayoria no poseen estatus publico y son sencillamente instituciones
privadas? Gramsci, marxista consciente, habia previsto la objecién. La distinciéon entre lo
publico y lo privado es una distincién propia del derecho burgués, y es valida en los dominios
(subordinados) en los cuales el derecho burgués ejerce su poder. El dominio del estado queda
afuera, ya que éste queda "mas alla del derecho": el estado, que es estado de la clase
dominante no es ni publico ni privado; es, por el contrario, la condicién de toda distincién
entre lo publico y lo privado. Decimos lo mismo a partir, esta vez, de nuestros aparatos
ideolégicos del estado. Poco importa si las instituciones que los realizan son publicas o

17 La familia cumple, evidentemente, otras "funciones" y no sélo es aparato ideolégico del
estado. Interviene en la reproduccién de la fuerza de trabajo. Es, segin los modos de
produccién, unidad de producciéon y/o unidad de consumo,

18 E] "derecho” pertenece al mismo tiempo al aparato (represivo) del estado y al sistema de
aparatos ideoldgicos del estado.
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privadas. Importa su funcionamiento. Las instituciones "privadas" pueden "funcionar"
perfectamente como aparatos ideolégicos del estado. Basta un andlisis cuidadoso de
cualquier aparato ideolégico del estado para demostrarlo.

117 Perovamos alo esencial. Lo que distingue a los aparatos ideolégicos del estado del aparato
(represivo) del estado es esta diferencia fundamental: el aparato (represivo) del estado
"funciona con violencia" mientras que los aparatos ideoldgicos del estado funcionan con
ideologias.

Podemos rectificar esta distincién y precisarla. Podemos afirmar que todo aparato del
estado, sea represivo o ideolédgico, "funciona" con violencia e ideologia, pero con una
diferencia importantisima que impide confundir los aparatos ideoldgicos con aparato
(represivo) del estado.

Este dltimo funciona de modo preponderantemente represivo (incluyendo la represion
fisica) y secundariamente de modo ideolégico. (No existe un aparato puramente represivo.)
Ejemplos: el ejército y la policia también funcionan ideolégicamente, tanto para asegurarse
su propia cohesion y reproduccién como para proyectar afuera sus "valores".

Del mismo modo, pero a la inversa, los aparatos ideoldgicos del estado funcionan de
manera preponderantemente ideoldgica, pero secundariamente de modo represivo, aunque
sea sélo en casos extremos y suave, disimulada e incluso simbdlicamente. (No existe un
aparato puramente ideoldgico.) Las iglesias y las escuelas "educan" con métodos apropiados
y con sanciones, exclusiones, selecciones, etc. También la familia y también el aparato
ideolégico del estado cultural (la censura, por ejemplo, para no mencionar otra cosa),
etcétera.

(Hace falta mencionar que esta determinacion del doble "funcionamiento"
(preponderante y secundario) de la represion y de la ideologia segtin se trate del aparato
(represivo) del estado o de los aparatos ideoldgicos del estado, permite comprender el hecho
de que se tejan continuamente sutiles combinaciones, explicitas o tacitas, entre el juego del
aparato (represivo) del estado y el juego de los aparatos ideoldgicos del estado? La vida
cotidiana nos ofrece innumerables ejemplos al respecto; pera hace falta estudiarlos en detalle
para superar esta simple observacion.

118 Lo anterior nos pone, sin embargo, en la pista de la comprensién de lo que constituye la
unidad del cuerpo aparentemente disperso de los aparatos ideolégicos del estado. Si los
aparatos ideoldgicos del estado "funcionan" de modo predominantemente ideolégico, lo que
unifica su diversidad es su mismo funcionamiento, en la medida en que la ideologia segun la
cual funcionan estd siempre, de hecho, unificada —a pesar de sus contradicciones y
diversidad— bajo la ideologia dominante, que es la de "la clase dominante". Si reparamos en
que la "clase dominante" detenta el poder del estado (en forma franca o, mas a menudo,
mediante alianzas de clase o de fracciones de clase) y dispone, por tanto, del aparato
(represivo) del estado, podemos admitir que la misma clase dominante esté activa en los
aparatos ideoldgicos del estado en la medida en que, a través de sus mismas contradicciones,
la ideologia dominante se realiza en los aparatos ideolégicos del estado. Queda claro que es
muy distinto actuar mediante leyes y decretos en el aparato (represivo) del estado de "actuar”
por intermedio de la ideologia dominante en los aparatos ideoldgicos del estado. Hace falta
entrar en el detalle de esta diferencia, pero ello no basta para enmascarar la realidad de una
profunda identidad. Segiin nuestros datos, ninguna clase puede detentar durablemente el
poder del estado sin ejercer al mismo tiempo su hegemonia sobre y en los aparatos ideolégicos
del estado. Y nos basta un solo ejemplar y prueba: la mayor preocupacién de Lenin era
revolucionar el aparato ideolégico del estado en el nivel de las escuelas para permitir que el
proletariado soviético, que habia conquistado el poder del estado, asegurara el futuro de la
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dictadura del proletariado y el paso al socialismo1?

119 Laultima observacién nos deja en condiciones de comprender que los aparatos ideolégicos
del estado pueden no sélo ser la piedra de toque, sino también el lugar de la lucha de ciases y,
a menudo, de formas encarnizadas de la lucha de clases. La clase (o alianza de clases) que
detenta el poder no dicta la ley con tanta facilidad en los aparatos ideoldgicos del estado como
en el aparato (represivo) del estado, y es asi no s6lo porque las viejas clases dominantes
pueden conservar mucho tiempo posiciones fuertes en los aparatos ideolégicos del estado,
sino también porque la resistencia de las clases explotadas puede encontrar alli medios y
ocasiones de expresarse, sea utilizando las contradicciones que alli existen, sea conquistando
por la lucha posiciones de combate en los aparatos ideoldgicos del estado??

Ordenemos nuestras observaciones.

Si la tesis que acabamos de proponer es fundada, debemos retomar, precisandole un
punto, la teoria marxista clasica del estado. Diremos que hace falta distinguir entre poder del
estado (y su control por parte de) por un lado, y aparato del estado, por otro. Pero
agregaremos que el aparato del estado contiene dos cuerpos: el cuerpo de las instituciones
que representan el aparato represivo del estado, por un aparte, y el cuerpo de instituciones
que representan el cuerpo de aparatos ideolégicos del estado, por otra.

120 Pero si esto es asi, y lo es aun en el estado sumario de nuestras indicaciones, no se puede
evitar el planteo de la siguiente pregunta: ;cudl es, exactamente, la medida del papel de los
aparatos ideoldgicos del estado? ;Cudl es el fundamento de su importancia? En otras
palabras: ;a qué corresponde la "funcién" de estos aparatos ideoldgicos del estado que no
funcionan mediante la represién sino mediante la ideologia?

[.]

19 En un texto patético, fechado en 1927, Krupskaia narra los desesperados esfuerzos de
Lenin y de lo que consideraba su fracaso (El camino recorrido).

20 Lo que decimos aqui sucintamente sobre la bicha de clases en los aparatos ideolégicos del
estado esta lejos, evidentemente, de agotar la cuestion de la lucha de ciases. Para abordar
esta cuestion, se debe tener presente dos principios.

El primer principio fue formulado por Marx en el Prologo a la Contribucidn a la critica de
la economia politica: "Al considerar esta clase de trastocamientos (una revolucién social],
siempre es menester distinguir entre el trastocamiento material de las condiciones
econdmicas de produccién, fielmente comprobables desde el punto de vista de las ciencias
naturales, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas, en suma,
ideolégicas, dentro de las cuales los hombres cobran conciencia de este conflicto y lo
dirimen" (México, Siglo XXI, p. 5). La lucha de clases se expresa y se ejerce, entonces, en
formas ideoldgicas y también, por tanto, en las formas ideolégicas de los aparatos
ideoldgicos del estado. Pero la lucha de clases sobrepasa ampliamente estas formas; y porque
las sobrepasa, la lucha de las clases explotadas puede también ejercerse en las formas de las
aparatos ideolégicos del estado y asi volver el arma de la ideologia en contra de las clases
dominantes.

Y esto es asi en virtud del segunda principio: la lucha de clases sobrepasa los aparatos
ideolégicos del estado porque estd enraizada, ademas de en la ideologia, en la
infraestructura, en las relaciones de produccién, que son relaciones de explotaciéon y que
constituyen la base de las relaciones de clase.
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SOBRE LA REPRODUCCION DE LAS RELACIONES DE PRODUCCION

Podemos responder ahora a la pregunta central, que ha quedado en suspenso durante
tantas paginas: ;cdmo se asegura la reproduccién de las relaciones de produccion?

En el lenguaje del topico (infraestructura, superestructura) decimos: se asegura, en gran
parte,2! por la superestructura juridico-politica e ideolégica.

Pero, como consideramos indispensable superar este lenguaje todavia descriptivo,
decimos: se asegura, en gran parte, por el ejercicio del poder del estado en los aparatos del
estado, en el aparato (represivo) del estado, por una parte, y en los aparatos ideologicos del
estado, por otra.

Hace falta tener en cuenta lo dicho antes, y que ahora reunimos en tres puntos:

1. Todos los aparatos del estado funcionan a la vez mediante la represién y la ideologia,
con la diferencia de que el aparato (represivo) del estado funciona de modo preponderante
mediante la represion mientras que los aparatos ideoldgicos del estado funcionan sobre todo
mediante la ideologia.

121 2.Mientras el aparato (represivo) del estado constituye un todo organizado cuyos distintos
miembros estan centralizados bajo una unidad de mando —la de la politica de lucha de clases
que aplican los representantes politicos de las clases dominantes que detentan el poder—,
los aparatos ideolégicos del estado, en cambio, son multiples, diferentes, "relativamente
auténomos" y susceptibles de ofrecer un campo objetivo a contradicciones que expresan, de
modos limitados o extremos, los efectos de los choques entre la lucha de clases capitalista y
la lucha de ciases proletaria y sus formas subordinadas.

3. Mientras la unidad del aparato (represivo) del estado se asegura mediante su
organizacion centralizada y unificada bajo la direccién de los representantes de las clases en
el poder, que ejecutan la politica de lucha de clases de las ciases en el poder, la unidad entre
los distintos aparatos ideoldgicos del estado se asegura, en cambio, a menudo en formas
contradictorias, por la accién de la ideologia dominante (la de la clase dominante).

Si se toman en cuenta estas caracteristicas, se puede entonces representar la reproduccion
de las relaciones de produccién?? del modo siguiente, de acuerdo can una especie de "divisiéon
del trabajo".

El papel del aparato represivo del estado consiste esencialmente, en cuanto que aparato
represivo, en asegurar por la fuerza (fisica o de otra especie) las condiciones politicas de la
reproducciéon de las relaciones de produccion (que en dltimo término son relaciones de
explotacidn). El aparato del estado no sélo se reproduce a si mismo (en el estado capitalista
hay dinastias de politicos, de militares, etc.), y también, y sobre todo, se asegura, mediante la
represion (desde la fuerza fisica mas brutal hasta las mas simples instrucciones
administrativas o hasta la censura abierta o disimulada, etc.), las condiciones politicas para
el ejercicio de los aparatos ideolégicos del estado.

En efecto, éstos aseguran en gran medida la reproduccién de las relaciones de producciéon
bajo el "escudo” del aparato represivo estatal. Aqui se manifiesta decisivamente el papel de

21 En gran parte puesto que las relaciones de produccion se reproducen, en primer lugar, por
la materialidad del proceso de produccion y del proceso de circulacién. Pero no debe
olvidarse que las relaciones ideolégicas estan inmediatamente presentes en estos mismos
procesos.

22 Para la parte de la reproduccidn a la que contribuyen el aparato represivo del estado y Tos
aparatos ideoldgicos del estado.
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laideologia dominante (la de la clase dominante que detenta el poder). La "armonia"” (a veces
incompleta) entre el aparato represivo del estado y los aparatos ideoldgicos, y entre éstos, se
asegura por intermedio de la ideologia dominante.

122 Llegamos de este modo a enfrentar la siguiente hipotesis, en funcion de la diversidad de
aparatos ideoldgicos del estado con el papel Unico y comun, sobre la reproduccién de las
relaciones de produccién.

Hemos enumerado, en efecto, una cantidad relativamente elevada de aparatos ideolégicos
del estado presentes en las formaciones sociales capitalistas: el aparato escolar, religioso,
familiar, politico, sindical, de informacién, "cultural”, etcétera.

Ahora bien, en las formaciones sociales de modo de produccién feudal comprobamos que
existe un Unico aparato represivo del estado que ha sido formalmente muy semejante, no sélo
desde las monarquias absolutas sino desde los primeros estados conocidos de la Antigliedad,
al que hoy conocemos (aunque fuera menor la cantidad de aparatos ideol6gicos y menor
también su diferenciacién). Comprobamos, por ejemplo, que en la Edad Media, la iglesia
(aparato ideoldgico religioso del estado) acumulaba numerosas funciones que hoy detentan
varios aparatos ideoldgicos del estado (nuevos con relacién al pasado que evocamos), en
particular funciones escolares y culturales. Junto a la iglesia, existia el aparato ideolégico
familiar, que desempenaba un papel considerable, sin comparacién con el que desempefia en
las formaciones sociales capitalistas. La iglesia y la familia no eran, a pesar de las apariencias,
los Unicos aparatos ideoldgicos del estado. Habia un aparato ideolégico politico (los estados
generales, el parlamento, las distintas facciones y ligas politicas —antepasados de los
partidos politicos modernos— y todo el sistema politico de las comunas libres y luego de las
ciudades). Existia, también, un poderoso aparato "presindical” (ideolégico del estado) —si se
nos permite esta expresion, anacréonica— y en él cabian los gremios de comerciantes, de
banqueros y también las mutualidades, etc. La edicién y la informacién conocieron indudable
desarrollo y también los espectaculos (primero partes integrantes de la iglesia y mas tarde
independientes).

123 Ahora bien, en el periodo histérico precapitalista, que hemos examinado a grandes rasgos,
es evidente que existia un aparato ideolégico (del estado) dominante, la iglesia, que
monopolizaba no sélo las funciones religiosas, sino también las escolares y buena parte de
las funciones de informacion y de "cultura". Toda la lucha ideoldgica del siglo XVI y del XVI],
después de la primera quiebra de la Reforma, se concentré en la lucha anticlerical y
antirreligiosa y no fue por azar: esto fue asi en funcién de la posicion dominante que entre
los aparatos ideoldgicos del estado tenia el aparato religioso.

La Revolucién francesa tuvo por primer objeto y por primer resultado no sélo los de
traspasar el poder del estado de la aristocracia feudal a la burguesia capitalista-comercial y
de quebrar en parte el antiguo aparato represivo del estado y remplazarlo por uno nuevo
(ejemplo: el ejército nacional popular), sino también el de atacar al principal aparato
ideolégico del estado, la iglesia. De esto provino la constitucién civil del clero, la confiscacién
de los bienes de la iglesia, y la creacion de nuevos aparatos ideoldgicos del estado que
remplazaran al religioso en su papel dominante.

Las cosas, naturalmente, no fueron tan faciles: asi el Concordato, la Restauracién y la larga
lucha de clases entre aristocracia agricola y burguesia industrial durante todo el siglo XIX
para el establecimiento de la hegemonia burguesa en las funciones antafio cumplidas por la
iglesia especialmente en la educacion. Se puede afirmar que la burguesia se apoy6 en el nuevo
aparato ideoldgico politico del estado, democratico-parlamentario —puesto a punto en los
primeros afios de la revolucidn, restaurado durante algunos meses en 1848 después de larga
y violenta lucha, y durante decenas de afnos luego de la caida del Segundo Imperio— a fin de
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conducir lalucha contra la iglesia y apoderarse de sus funciones ideolégicas; en suma, no sélo
a fin de asegurar su hegemonia politica, sino también la hegemonia ideolégica que le era
indispensable para regularizar la reproduccion de las relaciones capitalistas de produccion.

Por esto nos atrevemos a plantear, a pesar de todos los riesgos que conlleva, la siguiente
tesis. Pensamos que el aparato ideoldgico del estado que ha quedado en posicion dominante
en las formaciones capitalistas maduras —después de violenta lucha de clase, politica e
ideolégica, contra el antiguo aparato ideolégico dominante— es el aparato ideoldgico escolar.

124  Esta tesis puede parecer paraddjica. Es cierto que para todo el mundo —es decir, en la
representacion ideoldgica que la burguesia se da a si misma y da a las clases que explota—
parece que el aparato ideolégico dominante en las formaciones sociales capitalistas no es la
escuela sino el aparato ideolégico politico, a saber el régimen de democracia parlamentaria
originado en el sufragio universal y en las luchas de partidos.

Sin embargo, la historia, incluso la reciente, demuestra que la burguesia ha podido y puede
acomodarse a aparatos ideolégicos del estado (politicos) distintos de la democracia
parlamentaria: el primero o el segundo imperio, la monarquia constitucional (Luis XVIII,
Carlos X), la monarquia parlamentaria (Luis Felipe), la democracia presidencialista (de
Gaulle) —y todo esto s6lo en Francia. En Inglaterra las cosas son ain mas ciaras. La
revolucion ha sido alli particularmente "exitosa" desde el punto de vista burgués, porque, a
diferencia de la de Francia —donde la burguesia, por culpa de la tonteria de la pequena
nobleza, ademas, debié aceptar dejarse arrastrar al poder mediante "jornadas
revolucionarias”, campesinas y plebeyas, que le costaron terriblemente caras— la burguesia
inglesa pudo "transigir" con la aristocracia y "compartir” con ella el poder del estado y el uso
del aparato del estado durante mucho tiempo (jpaz entre los hombres de buena voluntad de
la clase dominante!). En Alemania las cosas son atin mas sorprendentes porque, antes de
"atravesar" la republica de Weimar y de confiarse al nazismo, la burguesia imperialista entré
espectacularmente en la historia bajo un aparato ideolégico politico en que los junkers
imperiales (simbolo: Bismark), su ejército y su policia le servian de escudo y de personal
dirigente.

Creemos tener, entonces, poderosas razones para pensar que, tras los juegos de su aparato
ideolégico politico —.que ocupa el primer plano de la escena— la burguesia ha situado como
aparato ideolégico nimero 1, es decir dominante, al aparato escolar (educacional) que, de
hecho, ha remplazado al antiguo aparato ideol6gico dominante, a la iglesia. Incluso se puede
agregar: la pareja escuela/familia ha remplazado a la pareja iglesia/familia.

125 ;Por qué el aparato escolar es realmente el aparato ideolégico de Estado dominante en las
formaciones sociales capitalistas y como funciona?

Por ahora nos limitaremos a decir que:

1) Todos los aparatos ideoldégicos de Estado, sean cuales fueren, concurren al mismo
resultado: la reproducciéon de las relaciones de produccién, es decir, las relaciones
capitalistas de explotacion.

2) Cada uno de ellos concurre a ese resultado Unico de la manera que le es propia: el
aparato politico sometiendo a los individuos a la ideologia politica de Estado, la ideologia
“democratica”, “indirecta” (parlamentaria) o “directa” (plebiscitaria o fascista); el aparato de
informacién atiborrando a todos los “ciudadanos” mediante la prensa, la radio, la television,
con dosis diarias de nacionalismo, chauvinismo, liberalismo, moralismo, etcétera. Lo mismo
sucede con el aparato cultural (el rol de los deportes es de primer orden en el chauvinismo),
etcétera; el aparato religioso recordando en los sermones y en otras grandes ceremonias de
nacimiento, casamiento o muerte que el hombre sélo es polvo, salvo que sepa amar a sus

hermanos hasta el punto de ofrecer su otra mejilla a quien le abofete6 la primera. El aparato
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familiar..., no insistimos mas.

3) Este concierto esta dominado por una partitura Unica, ocasionalmente perturbada por
contradicciones, las de restos de las antiguas clases dominantes, las de proletarios y sus
organizaciones: la partitura de la ideologia de la clase actualmente dominante que integra en
su musica los grandes temas del humanismo de los ilustres antepasados que, antes del
cristianismo, hicieron el milagro griego y después la grandeza de Roma, la ciudad eterna, y
los temas del interés, particular y general, etc., nacionalismo, moralismo y economismao.

4) No obstante, un aparato ideolégico de Estado cumple muy bien el rol dominante de ese
concierto, aunque no se presten oidos a su musica: jtan silenciosa es! Se trata de la Escuela.

Toma a su cargo a los nifios de todas las clases sociales desde el jardin de infantes, y desde
el jardin de infantes les inculca —con nuevos y viejos métodos, durante muchos afios,
precisamente aquellos en los que el nifio, atrapado entre el aparato de Estado-familia y el
aparato de Estado-escuela, es mas vulnerable— “habilidades” recubiertas por la ideologia
dominante (el idioma, el calculo, la historia natural, las ciencias, la literatura) o, mas
directamente, la ideologia dominante en estado puro (moral, instruccién civica, filosofia).

126 Hacia el sexto afio, una gran masa de nifios cae “en la produccién”: son los obreros o los
pequefios campesinos. Otra parte de la juventud escolarizable contintia: bien que mal se
encamina y termina por cubrir puestos de pequefios y medianos cuadros, empleados,
funcionarios pequefios y medianos, pequefio-burgueses de todo tipo.

Una ultima parte llega a la meta, ya sea para caer en la semidesocupacion intelectual, ya
para proporcionar, ademas de los “intelectuales del trabajador colectivo”, los agentes de la
explotacion (capitalistas, empresarios), los agentes de la represiéon (militares, policias,
politicos, administradores, etc.) y los profesionales de la ideologia (sacerdotes de todo tipo,
la mayoria de los cuales son “laicos” convencidos).

Cada sector masivo que se incorpora a la ruta queda, en la practica, provisto de la ideologia
que conviene al papel que debe cumplir en la sociedad de clase: pape! de explotado (con
"conciencia profesional”, "moral”, "civica", "nacional" y apolitica altamente "desarrollada");
papel de agente de explotaciéon (saber mandar y hablar a los trabajadores: "relaciones
humanas"; papel de agentes de la represién (saber mandar y hacerse obedecer "sin
discusion” o saber manejar la demagogia retodrica de los dirigentes politicos), o pape! de
agentes profesionales de la ideologia (que saben tratar respetuosa —es decir,
despectivamente—las conciencias, y mediante la coercion, la demagogia conveniente, segin
todo cuanto se acomode a la moral, a la virtud, a la "trascendencia”, a la nacién, etcétera).

Evidentemente, gran cantidad de estas virtudes contrastadas (modestia, resignacion y
sumision por una parte, y cinismo, altivez, seguridad, grandeza, es decir habilidad y buen
lenguaje, por otra) se aprenden también en las familias, en la iglesia, en el ejército, en los
buenos libros, en las peliculas e incluso en los estadios. Pero no hay ningtiin aparato ideolégico
del estado que mantenga durante tantos afios una audiencia obligatoria (y, lo que importa
menos, a veces gratuita), 5 o 6 dias a la semana a razén de 8 horas por dia, con la totalidad de
los nifios en las formaciones sociales capitalistas.

127  Ahora bien, las relaciones de produccién de una formacion social capitalista, es decir las
relaciones entre explotador y explotado, se reproducen en gran parte precisamente mediante
el aprendizaje de saberes practicos durante la inculcaciéon masiva de la ideologia dominante,
Los mecanismos que producen este resultado vital para el régimen capitalista estan,
naturalmente, recubiertos y disimulados mediante una ideologia universalmente vigente de
la escueta, ya que ésta es una de las formas esenciales de la ideologia burguesa dominante:
una ideologia que representa a la escuela como medio neutro, desprovisto de ideologia
(incluso porque... laico), o a maestros respetuosos de la "conciencia" y de la "libertad" de las
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nifios que les son confiados (con toda confianza) por los "padres” (los cuales también son
"libres", es decir, propietarios de sus nifios), que les permiten acceder a la libertad, moralidad
y responsabilidad de adultos mediante el propio ejemplo, los conocimientos, la literatura y
sus virtudes liberadoras".

Pido perdén a los maestros que, en condiciones espantosas, tratan de volver contra la
ideologia, contra el sistema y contra las practicas en las cuales estan inmersos, las pocas
armas que pueden hallar en la historia y en el saber que "ensefian". Son verdaderos héroes,
Pero son pocos, y como la mayoria ni siquiera sospecha del "trabajo" que el sistema (que los
supera y aplasta) les obliga a hacer, ponen todo su entusiasmo e ingenio en el esfuerzo por
cumplirlo con toda conciencia (filos famosos métodos nuevos!). Recelan tan poco que
contribuyen efectivamente —con su misma dedicacion— a mantener y desarrollar una
representacion ideoldgica de la escuela que la convierte en algo tan "natural”, util e
indispensable —e incluso benéfica en opinién de nuestros contemporaneos— como parecié
indispensable y generosa la iglesia a nuestros antepasados hace unos cuantos siglos.

De hecho, la escuela ha remplazado a la iglesia en el papel de aparato ideolégico dominante.
Forma pareja con la familia tal como la iglesia formaba pareja antafio con la familia. Se puede,
entonces, afirmar que la crisis, de profundidad sin precedentes, que conmueve hoy en todo
el mundo al sistema escolar de tantos estados —a menudo paralela a la crisis (ya anunciada
en el Manifiesto) que sacude el sistema familiar— adquiere caracter politico si se considera
que la escuela y la pareja escuela/familia) constituye el aparato ideolégico dominante,
aparato que desempeia un papel decisivo en la reproduccién de las relaciones de produccién
de un modo de produccion que la lucha mundial de clases mantiene amenazado.

128

A PROPOSITO DE LA IDEOLOGIA

Cuando propusimos el concepto de aparato ideolégico del estado y dijimos que los
aparatos ideoldgicos del estado "funcionaban mediante la ideologia”, apelamos a una
realidad de la que hace falta decir algunas palabras: la ideologia.

Se sabe que la expresion "ideologia” fue forjada por Cabanis, Destutt de Tracy y sus amigos,
los cuales le asignaron como objeto la teoria (genética) de las ideas. Marx, apenas empieza a
usar este término, cincuenta aflos después en sus primeras obras, le da un sentido
completamente distinto. La ideologia es, desde entonces, el sistema de ideas, de
representaciones, que domina el espiritu de un hombre o de un grupo soda). La lucha
ideologico-politica a que se vio obligado Marx a partir de sus publicaciones en la Gaceta
Renana le llevé rapidamente a confrontar esta realidad y a profundizar sus primeras
intuiciones.

Nos enfrentamos aqui, sin embargo, a una paradoja bastante sorprendente. Todo parecia
llevar a Marx a formular una teoria de la ideologia, De hecho, La ideologia alemana nos
propone, después de los Manuscritos del 44, una teoria explicita de la ideologia, pero... no es
marxista (lo veremos en seguida). En cuanto a El capital, si bien es cierto que contiene
numerosas indicaciones sobre una teoria de las ideologias (la mas visible: la ideologia de los
economistas vulgares), no contiene una teoria propiamente tal, asunto que depende en gran
parte de una teoria de la ideologia en general.

Quiero correr el riesgo de proponer un primer esquema. Las tesis que voy a proponer no
son, por cierto, improvisadas, pero no se las puede sostener ni demostrar —es decir,
confirmar o rectificar— si no se efectiian analisis y estudios mas profundos.

129
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La ideologia no tiene historia

Unas palabras iniciales hacen falta para exponer la razén de principio que me parece
suficiente, si no para fundar, por lo menos para autorizar el proyecto de una teoria de la
ideologia en general y no de una teoria de las ideologias particulares, ideologias que siempre
expresan —sea cual fuere su forma (religiosa, moral, juridica, politica)— posiciones de clase.

Hace falta, evidentemente, estudiar una teoria de las ideologias bajo la doble relacién que
se acaba de indicar. Se veria, entonces, que una teoria de las ideologias se afirma, en dltimo
término, sobre la historia de las formaciones sociales, sobre los modos de produccidn,
entonces, combinados en las formaciones sociales, y sobre la historia de las luchas de clase
que en ellas se hayan desarrollado. En este sentido queda claro que esto ya no es una teoria
de las ideologias en general, porque las ideologias (definidas en la doble relacién indicada mas
arriba: regional y de clase) tienen una historia cuya determinacién en ultima instancia se
encuentra situada fuera de las solas ideologias aunque les concierna.

En cambio, si puedo proponer el proyecto de una teoria de la ideologia en general y si esta
teoria es uno de los elementos de los cuales dependen las teorias de las ideo-logias, esto
implica una proposicion de aspecto paradoéjico que enunciaria en los términos siguientes: la
ideologia no tiene historia.

Ya se sabe: esta formula, con todas sus letras, figura en un pasaje de La ideologia alemana.
Marx la enuncia a propoésito de la metafisica que,. dice, no tiene mas historia que la moral
(sobrentendido: y que las otras formas de la ideologia).

En La ideologia alemana la férmula figura en un contexto francamente positivista. All{ se
concibe la ideologia como puro ensueiio, es 'ilusién, es decir, nada. Toda su realidad queda
fuera de ella misma. Se concibe, entonces, la ideologia como una construccién imaginaria
cuyo esta-tus es exactamente equivalente a/ estatus teérico que tenia el suefio en los autores
anteriores a Freud. Para éstos, el suefo era el resultado puramente imaginario, es decir vacuo,
de los "residuos diurnos" que se presentaban en orden arbitrario, a veces "inverso",
desordenadamente en suma.

130 Elsuefio era para ellos lo imaginario vacio, "organizado" arbitrariamente, a ciegas, con los
residuos de la sola realidad plena y positiva, la del dia. Tal es, exactamente, el estatus de la
filosofia y de laideologia (porque alli la filosofia es la ideologia por excelencia) en La ideologia
alemana.

La ideologia es, entonces, para Marx, una construccién imaginaria, un puro suefio, vacio y
vano, constituido por "residuos diurnos" de la sola realidad plena y positiva, la de la historia
concreta de los individuos concretos y materiales que producen materialmente su existencia.
En este sentido, en La ideologia alemana la ideologia carece de historia, ya que su historia
acontece fuera de ella, alli donde existe la tinica historia que existe, la de los individuos
concretos, etc. En La ideologia alemana, la tesis sobre la carencia de historia de la ideologia
es, entonces, una tesis puramente negativa, ya que significa a la vez:

1. La ideologia no es nada, en tanto es puro suefio (fabricada no se sabe dénde ni por qué
potencia si no es la alienacién de la division del trabajo; pero ésta también es una
determinacion negativa).

2. Laideologia carece de historia y esto no quiere decir que no tenga historia (al contrario:
es el palido reflejo invertido y vacio de la historia real), sino que no tiene historia propia.

Ahora bien, la tesis que quiero sostener, aunque retome textualmente la expresion de La
ideologia alemana ("la ideologia no tiene historia") es radicalmente distinta de la tesis
positiva e historicista de La ideologia alemana.
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Ya que, por una parte, creo poder afirmar que las ideologias tienen una historia propia
(aunque, en ultima instancia, esta determinada por la lucha de clases); y, por otra parte, creo
poder afirmar, al mismo tiempo, que la ideologia en general no tiene historia, y esto no en un
sentido negativo (su historia acontece fuera de ella) sino en uno completamente positivo.

Este sentido es positivo si realmente es propio de la ideologia el estar dotada de una
estructura y un funcionamiento tales que la constituyen en una realidad no-historica, es decir
omnihistérica, en el sentido en que esa estructura y ese funcionamiento, bajo una misma
forma, inmutable, estan presentes en lo que se llama la historia toda, en el sentido en que el
Manifiesto define la historia como historia de la lucha de clases, es decir, como historia de las
sociedades de clases.

131  Para proveer aqui un hito teérico, retomando esta vez el ejemplo del suefio segin la
concepcidn freudiana, diré que nuestra proposicion (“la ideologia no tiene historia”) puede y
debe —de una manera que no tiene nada de arbitraria sino que, por el contrario, es
tedricamente necesaria, pues existe un lazo organico entre las dos proposiciones— ser
puesta en relacion directa con aquella proposicién de Freud que afirma que el inconsciente
es eterno, o sea, que no tiene historia.

Si eterno no quiere decir trascendente a toda historia (temporal), sino omnipresente,
transhistorico y, por lo tanto, inmutable en su forma en todo el transcurso de la historia, yo
retomaré palabra por palabra la expresiéon de Freud y escribiré: la ideologia es eterna, igual
que el inconsciente, y agregaré que esta comparacién me parece teéricamente justificada por
el hecho de que la eternidad del inconsciente esta en relacién con la eternidad de la ideologia
en general.

He aqui por qué me creo autorizado, al menos presuntivamente, para proponer una teoria
de laideologia en general, en el sentido en que Freud present6 una teoria del inconsciente en
general.

Para simplificar la expresién, teniendo en cuenta lo dicho sobre las ideologias sera
conveniente emplear la palabra ideologia a secas para designar la ideologia en general, de la
cual acabo de decir que no tiene historia o, lo que es igual, que es eterna, es decir,
omnipresente bajo su forma inmutable, en toda la historia (= la historia de las formaciones
sociales incluyendo las clases sociales). En efecto, me limito provisoriamente a las
“sociedades de clase” y a su historia.

La ideologia es una “representaciéon”

de la relacion imaginaria de los individuos

con sus condiciones reales de existencia

Para abordar la tesis central sobre la estructura y el funcionamiento de la ideologia, deseo
presentar primeramente dos tesis, una negativa y otra positiva. La primera se refiere al
objeto “representado” bajo la forma imaginaria de la ideologia, la segunda a la materialidad
de la ideologia.

132 TesisI: Laideologia representa larelaciéon imaginaria entre los individuos y sus condiciones
reales de existencia.
Se dice, habitualmente, que la ideologia religiosa, la ideologia moral, la ideologia juridica,
la ideologia politica, etc., son "concepciones del mundo". Por cierto, todo el mundo admite, a
menos que se viva una de estas ideologias como la verdad (por ejemplo, si se "cree" en Dios,
en la justicia, en el deber, etc.) que la ideologia —de la cual se habla desde perspectiva critica,
examinandola como un etnélogo a los mitos de una "sociedad primitiva"— como "concepcién
del mundo"” es en gran parte imaginaria; es decir, no "corresponde a la realidad".

68



Sin embargo, aunque se admita que no corresponden a la realidad y que constituyen por
tanto una ilusién, se acepta que aluden a la realidad y que basta "interpretarlas" para
encontrar, bajo la representaciéon imaginaria del mundo, la realidad misma del mundo
(ideologia = ilusién/alusién).

Hay distintos tipos de interpretacion. Los mas conocidos son el tipo mecanicista, habitual
en el siglo XVIII (Dios es la representacion imaginaria del rey real), y la interpretaciéon
hermenéutica, inaugurada por los primeros padres de la iglesia y retomada por Feuerbach y
la escuela teoldgico-filoséfica que en él se origina y a la cual pertenece, por ejemplo, el tedlogo
Barth, etc. (para Feuerbach, Dios es la esencia del hombre real). Voy a lo esencial si afirmo
que, a condicion de interpretar la transposicién (y la inversiéon) imaginaria de la ideologia, se
llega a la conclusién que en ésta "los hombres se representan en forma imaginaria sus
condiciones reales de existencia".

Esta interpretacién deja, desgraciadamente, en suspenso un pequeilo problema: ;por qué
"necesitan” los hombres esta transposicién imaginaria de sus condiciones reales de
existencia para "representarse"” sus reales condiciones de existencia?

La primera respuesta (la del siglo XVIII) propone una solucién sencilla: todo es culpa de
los curas y de los déspotas. Estos habrian forjado hermosas mentiras para que los hombres,
creyéndolas y creyendo obedecer a Dios, les obedecieran a ellos. Se los mostraba a menudo
aliados en la impostura, los curas al servicio de los déspotas y viceversa segin la posicion
politica de los "tedricos" del caso. Habia entonces una causa para la transposicién imaginaria
de las condiciones reales de existencia: la existencia de algunos cinicos que afirmaban su
dominacion y explotacién al "pueblo” sobre una falsa representaciéon del mundo, inventada
por ellos a fin de someter los espiritus y dominar fa imaginacidn.

133 La segunda respuesta (la de Feuerbach, retomada en la letra por Marx en sus primeras
obras) es mas "profunda”; es decir, tan falsa como la otra. Busca y encuentra, también, una
causa de la transposiciéon y de la deformaciéon imaginaria de las condiciones reales de
existencia de los hombres, en una palabra, una causa de la alienacién en lo imaginativo de la
representacién de las condiciones reales de existencia de los hombres. Esta ya no reside ni
en los curas ni en los déspotas ni en su propia imaginacién activa ni en la imaginacion pasiva
de las victimas. La causa es la alienaciéon material que se da en las condiciones de existencia
de los hombres mismos. Asi Marx defiende, en La cuestion judia y en otras obras, la idea de
Feuerbach sobre que los hombres se construyen una representacion alienada (=imaginaria)
de sus condiciones de existencia, porque estas condiciones de existencia son en si mismas
alienantes (en los Manuscritos del 44: porque el trabajo alienado, esencia de la sociedad
alienada, domina estas condiciones).

Todas estas interpretaciones toman entonces en la letra la tesis que suponen y sobre la
cual reposan, a saber que lo que se refleja en la representaciéon imaginaria del mundo que se
encuentra en la ideologia son las condiciones de existencia de los hombres; es decir, su
mundo real.

Ahora bien, repito aqui una tesis que ya he anticipado: no son sus condiciones reales de
existencia, su mundo real, lo que los “hombres” “se representan” en la ideologia sino que lo
representado es ante todo la relacion que existe entre ellos y las condiciones de existencia.
Tal relacion es el punto central de toda representacion ideolégica y por lo tanto imaginaria
del mundo real. En esa relaciéon estd contenida la "causa' que debe dar cuenta de la
deformacion imaginaria de la representacion ideoldgica del mundo real O mas bien, para
dejar en suspenso el lenguaje causal, es necesario emitir la tesis de que es la naturaleza
imaginaria de esa relacién la que sostiene toda la deformacién imaginaria que se puede
observar (si no se vive en su verdad) en toda ideologia.
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134 Para utilizar un lenguaje marxista, si bien aceptamos que la representaciéon de las
condiciones reales de existencia de los individuos que se desempefian como agentes de la
produccion, de la explotacion, de la represion, de la ideologizacion y de la practica cientifica,
estd determinada en ultima instancia por las relaciones de produccién y las relaciones
derivadas de ellas, diremos lo siguiente: toda ideologia, en su formaciéon necesariamente
imaginaria no representa las relaciones de produccién existentes (y las otras relaciones que
de allf derivan) sino ante todo la relacién (imaginaria) de los individuos con las relaciones de
produccion y las relaciones que de ella resultan. En la ideologia no esta representado
entonces el sistema de relaciones reales que gobiernan la existencia de los individuos, sino
la relacién imaginaria de esos individuos con las relaciones reales en que viven.

Si esto es asi, la pregunta sobre la“causa” de la deformacién imaginaria de las relaciones
reales en la ideologia desaparece y debe ser reemplazada por otra: ;por qué la
representacion dada a los individuos de su relacién (individual) con las relaciones sociales
que gobiernan sus condiciones de existencia y su vida colectiva e individual es
necesariamente imaginaria? ;Y cudl es la naturaleza de este ente imaginario? La cuestidn asi
planteada halla solucién en la existencia de una “camarilla”?3 de individuos (curas o
déspotas) autores de la gran mistificacion ideoldgica, o bien en el caracter alienado del
mundo real. Veremos el porqué al desarrollar nuestra exposicion. Por el momento, no iremos
mas lejos.

Tesis 2: 1a ideologia tiene una existencia material.

Ya hemos tocado esta tesis al decir que las “ideas” o “representaciones”, etc. de las que
parece compuesta la ideologia, no tienen existencia ideal, idealista, espiritual, sino material.
Hemos sugerido incluso que la existencia ideal, idealista, espiritual de las “ideas” deriva
exclusivamente de una ideologia de la “idea” y de la ideologia y, agreguemos, de una ideologia
de lo que parece “fundar” esta concepcion desde la aparicién de las ciencias,e s decir, lo que
practican las ciencias se representan, en su ideologia espontdnea, como las “ideas”,
verdaderas o falsas. Por supuesto que esta tesis, presentada bajo la forma de una afirmacién,
no estd demostrada. Pedimos solamente que se le conceda, digamos en nombre del
materialismo, un juicio previo simplemente favorable. Para su demostracién serian
necesarios extensos razonamientos.

135 En efecto, para avanzar en nuestro analisis de la naturaleza de la ideologia necesitamos
una tesis presuntiva de la existencia no espiritual sino material de las “ideas” u otras
“representaciones”. O nos es simplemente util para que aparezca mas claramente lo que todo
andlisis mas o menos serio de una ideologia cualquiera muestra inmediatamente de manera
empirica a todo observador, aun al que no posea gran sentido critico. Cuando nos referimos
a los aparatos ideolégicos de Estado y a sus practicas, hemos dicho que todos ellos son la
realizacion de una ideologia (ya que la unidad de esas diferentes ideologias particulares —
religiosa, moral, juridica, politica, estética, etc.— esta asegurada por su subordinacion a la
ideologia dominante). Retomamos esta tesis: en un aparato y su practica, o sus practicas,
existe siempre una ideologia. Tal existencia es material.

La existencia material de la ideologia es un aparato y en sus practicas no posee, por cierto,
la misma modalidad de la existencia material de una acera o de un fusil. Pero, a riesgo de que
se nos trate de "neoaristotélicos" (y sefialamos, de paso, que Marx estimaba en mucho a
Aristoteles), afirmamos que "la materia se dice de muchas maneras" o, mas bien, que existe

23 Utilizo adrede este término tan moderno. Pues aun en esferas comunistas es lamentablemente
moneda corriente “explicar” las desviaciones politicas (oportunismo de derecha o de izquierda)
por la accion de una “camarilla”.

70



bajo distintas modalidades y todas enraizadas en ultimo término en la materia "fisica".

Dicho lo anterior, vamos al grano y veamos qué acontece a los "individuos" que viven en la
ideologia; es decir, en una determinada representacion del mundo (religiosa, moral, etc.),
cuya deformacién imaginaria depende de su relaciéon imaginaria con sus condiciones de
existencia; es decir, en tltima instancia, con sus relaciones de produccién y de clase (ideologia
= relaciéon imaginaria con relaciones reales). Afirmamos que esta relacién imaginaria esta
dotada de existencia material.

Ahora bien, comprobemos esto.

136 Unindividuo cree en Dios, en el deber o en la justicia, etc. Esta creencia proviene (en todo
el mundo; es decir, en todos los que viven en una representaciéon ideoldgica de la ideologia,
que reduce la ideologia a ideas dotadas por definiciéon de existencia espiritual) de ideas del
mencionado individuo, por tanto de él mismo como sujeto que tiene una conciencia en la cual
estdn contenidas las ideas de su creencia. Mediando lo cual, es decir, mediando el dispositivo
"conceptual” perfectamente ideoldgico asi puesto en operaciones (un sujeto dotado de una
conciencia donde forma o reconoce libremente ideas en las que cree), el comportamiento
(material) del mencionado sujeto se deduce naturalmente.

Elindividuo en cuestién se conduce de tal o cual manera, adopta tal o cual comportamiento
practico y, lo que no es menos, participa de ciertas practicas normadas, las del aparato
ideolégico del que dependen las "ideas" que ha elegido libremente con toda conciencia y en
tanto que sujeto. Si cree en Dios, va a la iglesia, asiste a misa, se arrodilla, reza, se confiesa,
hace penitencia (antafio ésta era material en el sentido corriente del término) y
naturalmente, se arrepiente y continua, etc. Si cree en el deber, adoptara los correspondientes
comportamientos, inscritos en practicas rituales, "conforme mandan las buenas
costumbres". Si cree en la justicia, se sometera sin discutir a las normas del derecho e incluso
negara a protestar cuando se las viola, firmara peticiones, participara en manifestaciones,
etcétera.

En todo este esquema, comprobamos que la representacién ideolégica de la ideologia esta
obligada a reconocer que todo "sujeto” —dotado de una "conciencia" y creyente en las "ideas"
que le inspira su "conciencia” que libremente acepta— debe actuar conforme a sus ideas e
inscribir en los actos de su propia practica material sus propias ideas de sujeto libre. Si no lo
hace asi, "eso no estaria bien".

En realidad, si no hace lo que debiera en funcién de lo que cree, hace otra cosa, y esto,
siempre en funcién del mismo esquema idealista, da a entender que piensa otras ideas que
las que proclama y que actiia conforme a esas otras ideas; como tal seria "inconsecuente"
("nadie engafia voluntariamente") o cinico o perverso.

137 En todos los casos, la ideologia de la ideologia reconoce, entonces, a pesar de la
deformacion imaginaria, que las "ideas" de un sujeto humano existen en sus actos, o deben
existir en sus actos; y si ése no es el caso, le presta otras ideas que correspondan a los actos
(incluso a los perversos) que realice. Esta ideologia habla de actos: nosotros hablaremos de
actos insertos en prdcticas. Y subrayaremos que estas practicas estan normadas por rituales
en los que estas practicas se inscriben, en el seno de la existencia material de un aparato
ideoldgico, aunque se trate de una pequefia parte del aparato: una pequeia misa en una
pequefia iglesia, un entierro, un pequefio encuentro deportivo de una asociacién deportiva,
una jornada de clases en una escuela, una reunién o una concentracién de un partido politico,
etcétera.

Debemos a la "dialéctica” defensiva de Pascal la maravillosa férmula que nos va a permitir
la inversion del orden nacional de la ideologia. Pascal dice, mas o menos: "Poneos de rodillas,
moved los labios en oracién, y creeréis." De este modo invierte escandalosamente el orden de
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las cosas y aporta, como Cristo, no la paz sino la divisién y, ademas, lo que es muy poco
cristiano (porque, desgraciado sea aquel por el cual el escandalo venga al mundo), el mismo
escandalo. Bienaventurado escandalo éste, que le hace, por desafio jansenista, usar un
lenguaje que designa la realidad en persona.

Se nos permitird dejar a Pascal con sus argumentos de lucha ideoldgica en el seno del
aparato ideolégico religioso de su tiempo. Y usaremos un lenguaje mdas directamente
marxista, si se puede, ya que avanzamos en territorios ain muy poco y mal explorados.

Diremos entonces, tomando en consideracion un sujeto (tal individuo), que la existencia
de las ideas de su creencia es material en cuanto sus ideas son actos materiales insertos en
prdcticas materiales normadas por rituales materiales definidos por el aparato ideolégico
material del cual derivan las ideas de este sujeto. Naturalmente, los cuatro adjetivos
"materiales” inscritos en nuestra proposicion estan afectos a modalidades distintas: la
materialidad de un desplazamiento para ir a misa, de una genuflexién, de una sefal de la cruz
o de un mea culpa, de una frase, de una oracién, de una contricién, de una penitencia, de una
mirada, de un golpe en el pecho, de un discurso verba! externo o de un discurso verbal
"interno"” (la conciencia), no es una y la misma materialidad. Dejamos en suspenso la teoria
de la diferencia de las modalidades de la materialidad.

138 Nos queda decir que en esta presentacién invertida de las cosas hemos realizado
exactamente una inversion; comprobamos que ciertas nociones han desaparecido
sencillamente y que otras subsisten y que aparecen nuevos términos.

Ha desaparecido el término ideas.

Subsisten los términos sujeto, conciencia, creencia, actos. Aparecieron los términos
prdcticas, rituales, aparato ideoldgico.

No se trata entonces de una inversidn, sino de una reordenacion, bastante extraia, porque
obtenemos el siguiente resultado:

Las ideas han desaparecido en cuanto tales (en tanto que dotadas de existencia espiritual,
ideal) en la misma medida en que se ha hecho manifiesto que su existencia estaba inscrita en
los actos de practicas normadas por rituales definidos en dltimo término por un aparato
ideolégico. Se nos muestra, entonces, que el sujeto actiia en tanto que "es actuado" por el
siguiente sistema (enunciado en su orden real de determinacién): la ideologia que existe en
un aparato ideolégico material, que prescribe practicas que existen en los actos materiales
de un sujeto que actia con toda conciencia segin su creencia.

Pero esta misma presentaciéon demuestra que hemos conservado los siguientes términos:
sujeto, creencia, conciencia, actos. De esta secuencia extraemos de inmediato el término
central, decisivo, del cual depende todo: sujeto.

Y enunciamos dos tesis complementarias:

1. No hay practica sino en y por una ideologia.
2. No hay ideologia sino por y para sujetos.

Ya podemos regresar a nuestra tesis central.

La ideologia interpela a los individuos en cuanto sujetos

Esta tesis solo viene a explicitar la dltima proposicién: no hay ideologia sino por y para
sujetos. Entendamonos: sélo hay ideologia para sujetos concretos y este destino de la
ideologia sélo es posible por el sujeto: por la categoria del sujeto y su funcionamiento.

139 Con esto queremos decir que, si bien ella no aparece con esta denominacién (sujeto) hasta
el advenimiento de la ideologia burguesa y sobre todo hasta el advenimiento de la ideologia
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juridica,?* la categoria de sujeto (que puede funcionar bajo otras denominaciones: por
ejemplo, en Platon, como el alma, Dios, etc.) es la categoria constitutiva de toda ideologia,
cualquiera que sea la determinacién (regional o de clase) y el momento histérico —ya que la
ideologia no tiene historia.

Decimos: la categoria de sujeto es constitutiva de toda ideologia, pero al mismo tiempo y
de inmediato agregamos que la categoria de sujeto no es constitutiva de toda ideologia sino
sélo en tanto toda ideologia tiene la funciéon (que la define) de "constituir” en sujetos a los
individuos concretos. En este juego de doble constitucion existe el funcionamiento de toda
ideologia y ésta no es mas que su funcionamiento en las formas materiales de la existencia
de este funcionamiento.

Para ver claro lo que sigue hace falta advertir que tanto el autor de estas lineas como el
que las lee son sujetos y por tanto sujetos ideoldégicos (proposicién tautoldgica); es decir,
autor y lector de estas lineas viven "espontaneamente” o "naturalmente" en la ideologia en el
sentido en que hemos dicho que "el hombre es por naturaleza un animal ideol6gico".

Dejaremos de lado, por el momento, la cuestion que el autor, en tanto que escribe estas
lineas que pretenden ser cientificas, esté completamente ausente, como "sujeta", de "su"
discurso cientifico (ya que todo discurso cientifico es, por definicion, un discurso sin sujeto y
no hay "sujeto de la ciencia" fuera de una ideologia de la ciencia).

Como admirablemente lo decia San Pablo, en el "logos" —en la ideologia— tenemos "el
ser, el movimiento y la vida". De esto se sigue que, tanto para usted como para mi, la categoria
de sujeto es una "evidencia" primera (las evidencias son siempre primeras): esta claro que
usted y yo somos sujetos (libres, morales, etc.). Como todas las evidencias, incluso las que
hacen que una palabra "designe una cosa" o "posea una significaciéon" (por tanto, incluso las
evidencias de la "transparencia del lenguaje"), ésta —que usted y yo somos sujetos y que eso
no es ningun problema— es un efecto ideologico, el efecto ideolégico elemental.?> Lo propio
de la ideologia, en efecto, es el imponer (sin que se advierta, se trata de "evidencias") las
evidencias como evidencias, que s6lo podemos reconocer y ante las cuales s6lo nos queda la
natural e inevitable reaccién de exclamar (en voz alta o en el "silencio de la conciencia"):
jEvidente! jExacto! jVerdad!

140 En esta reaccidn se ejerce la funciéon de reconocimiento ideolégico que es una de las dos
funciones de la ideologia como tal (su envés es la de desconocimiento).

Para dar un ejemplo altamente "concreto": todos tenemos amigos que al golpear a la
puerta de casa y al preguntar nosotros a través de la puerta cerrada, ;quién es?, responden
"soy yo". Y con esto reconocemos que se trata de "ella" o de "él". Abrimos la puerta y "es
verdad que era él el que estaba alli". Otro ejemplo de la misma indole: reconocemos a alguien
(que conocemos) en la calle, y le hacemos notar que le hemos reconocido (y que hemos
reconocido que nos ha reconocido) diciéndole: "ibuenos dias, amigo!" Y le estrechamos la
mano (practica ritual material del reconocimiento ideolégico cotidiano en Francia).

Con esta observacién y estos ejemplos concretos s6lo quiero subrayar que usted y yo
somos siempre sujetos y, como tales, practicamos sin interrupciéon los rituales del
reconocimiento ideoldgico, los cuales nos garantizan que somos sujetos concretos,
individuales, inconfundibles y (naturalmente) irremplazables. La escritura a que me dedico

24 Que toma la categoria juridica de "sujeto de derecho" para convertirla en una nocién
ideoldgica: el hombre es por naturaleza sujeto.

25 Los lingiiistas y los que recurren a la lingiiistica con otros fines tropiezan a menudo con
las dificultades que tienen al no reconocer el juego de efectos ideoldgicos en los discursos
incluso en los mismos discursos cientificos.
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en este momento y la lectura a la que usted se dedica ahora 26 son también, en este sentido,
rituales de reconocimiento ideoldgico, incluida la "evidencia" con la cual se le pueda imponer
la "verdad" o el "error" de mis reflexiones.

141 Pero reconocer que somos sujetos, y que asi funcionamos en los rituales practicos de la
vida cotidiana mas elemental (el estrechar la mano, el hecho de llamarse uno por su propio
nombre, el hecho de saber yo, aunque lo ignore, que usted tiene también un nombre propio,
el que usted se considere y reconozca sujeto tnico, etc.), este reconocimiento sélo nos da la
"conciencia" de nuestra practica incesante (eterna) del reconocimiento ideolégico —su
conciencia; es decir, su reconocimiento—, pero no nos da en ninguin caso el conocimiento
(cientifico) del mecanismo de este reconocimiento. Ahora bien, hay que llegar a este
conocimiento si se quiere, al hablar de la ideologia y de su sentido, esbozar un discurso que
intente romper con la ideologia para arriesgarse a ser el comienzo de un discurso cientifico
(sin sujeto) sobre la ideologia.

Entonces, para representar la razon por la que la categoria de sujeto es constitutiva de la
ideologia, que no existe sino constituyendo en sujetos a los individuos concretos, quiero
emplear un particular modo de exponer: lo bastante "concreto” para que se le reconozca, pero
lo bastante abstracto para que se le pueda pensar y dé paso a un conocimiento.

En una primera férmula, diria: toda ideologia interpela a los individuos concretos en tanto
que sujetos concretos mediante el funcionamiento de la categoria de sujeto.

Esta proposicién implica que distinguimos, por el momento, entre sujetos concretos por
una parte e individuos concretos por otra, aunque en este nivel no exista sujeto concreto que
no esté sostenido por un individuo concreto.

Sugerimos, entonces, que la ideologia "funciona" o "acttia" de tal suerte que "recluta”
sujetos entre los individuos (los recluta a todos) mediante la precisa operacién que llamamos
interpelacion, operacion que se puede representar con la mas trivial interpelaciéon policial (o
no) de cualquier dia: "jEh, vosotros, alla!"2”

Si suponemos que la hipotética escena ocurre en la calle, el individuo interpelado se
vuelve. Por este simple giro fisico de 180 grados se convierte en sujeto. ;Por qué? Porque
reconocio que la interpelacidn se dirigia “precisamente” a él y que “era precisamente él quien
habia sido interpelado” (y no otro). La experiencia demuestra que las telecomunicaciones
practicas de la interpelaciéon son tales que la interpelaciéon siempre alcanza al hombre
buscado: se trate de un llamado verbal o de un toque de silbato, el interpelado reconoce
siempre que era precisamente él a quien se interpelaba. No deja de ser éste un fendmeno
extrafio que no solo se explica por el sentimiento de culpabilidad”, pese al gran nimero de
personas que “tienen algo que reprocharse”.

Naturalmente, para comodidad y claridad de la exposicién de nuestro pequefio teatro
tedrico, hemos tenido que presentar las cosas bajo la forma de una secuencia, con un antes y
un después, por lo tanto bajo la forma de una sucesiéon temporal. Hay individuos que se
pasean. En alguna parte (generalmente a sus espaldas) resuena la interpelacion: “iEh, usted,
oiga!”. Un individuo (en el 90% de los casos aquel a quien va dirigida) se vuelve, creyendo-
suponiendo-sabiendo que se trata de él, reconociendo pues que “es precisamente a él” a

26 Adviértase: esta doble actualidad es una nueva prueba de la eternidad de la ideologia,
porque estas dos "actualidades" estan separadas por cualquier lapso. Escribo estas lineas
el 6 de abril de 1969 y el lector las leera quizas cuando...

27 La interpelacion practica cotidiana, sometida a un ritual preciso, adopta una forma
completamente "especial” en la practica policial de "interpelacion”. En este caso se trata de
interpelar a "sospechosos".
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quien apunta la interpelacion. En realidad las cosas ocurren sin ninguna sucesion. La
existencia de la ideologia y la interpelacién de los individuos como sujetos son una sola y
misma cosa.

Podemos agregar que lo que parece suceder asi fuera de la ideologia (con mas exactitud
en la calle) pasa en realidad en la ideologia. Lo que sucede en realidad en la ideologia parece
por lo tanto que sucede fuera de ella. Por eso aquellos que estan en la ideologia se creen por
definicion fuera de ella; uno de los efectos de la ideologia es la negacién practica por la
ideologia del caracter ideolégico de la ideologia: 1a ideologia no dice nunca “soy ideolégica”.
Es necesario estar fuera de la ideologia, es decir en el conocimiento cientifico, para poder
decir: yo estoy en la ideologia (caso realmente excepcional) o (caso general): yo estaba en la
ideologia. Se sabe perfectamente que la acusacién de estar en la ideologia s6lo vale para los
otros, nunca para si (a menos que se sea realmente spinozista o marxista, lo cual respecto de
este punto equivale a tener exactamente la misma posicién). Esto quiere decir que la
ideologia no tiene afuera (para ella), pero al mismo tiempo que no es mds que afuera (para
la ciencia y la realidad).

Esto lo explic6 perfectamente Spinoza doscientos afios antes que Marx, quien lo practico
sin explicarlo en detalle. Pero dejemos este punto, pletérico de consecuencias no sélo
tedricas sino directamente politicas, ya que de él depende, por ejemplo, toda la teoria de la
critica y de la autocritica, regla de oro de la practica de la lucha de clases marxista-leninista.

La ideologia interpela, por lo tanto, a los individuos como sujetos. Dado que la ideologia
es eterna, debemos ahora suprimir la forma de temporalidad con que hemos representado
el funcionamiento de la ideologia y decir: la ideologia ha siempre-ya interpelado a los
individuos como sujetos; esto equivale a determinar que los individuos son siempre-ya
interpelados por la ideologia como sujetos, lo cual necesariamente nos lleva a una ultima
proposicion: los individuos son siempre-ya sujetos. Por lo tanto los individuos son “abstractos”
respecto de los sujetos que ellos mismos son siempre-ya. Esta proposicién puede parecer
una paradoja.

Sin embargo, el hecho de que n individuo sea siempre-ya sujeto, aun antes e nacer, es la
simple realidad, accesible a cualquiera y en absoluto paradoéjica. Freud demostré que los
individuos son siempre “abstractos” respecto de los sujetos que ellos mismos son siempre-
ya, destacando simplemente el ritual que rodeaba a la espera de un “nacimiento”, ese “feliz
acontecimiento”. Cualquiera sabe cuanto y cobmo se espera a un nifio que va a nacer. Lo que
equivale a decir mas prosaicamente, si convenimos en dejar de lado los “sentimientos”, es
decir las formas de la ideologia familiar, paternal/maternal/conyugal/fraternal, en las que
se espera el niflo por nacer: se sabe de antemano que llevara el Apellido de su Padre.

Tendra pues una identidad y sera irremplazable. ya antes de nacer el nifio es por lo tanto
siempre-ya sujeto, estd destinado a serlo en y por la configuracién ideolégica familiar
especifica en la cual es “esperado” después de haber sido concebido. Inttil decir que esta
configuracion ideoldgica familiar estd en su unicidad fuertemente estructurada y que en esta
estructura implacable mas o menos “patolégica” (suponiendo que este término tenga un
sentido asignable), el antiguo futuro-sujeto debe “encontrar” “su” lugar, es decir “devenir” el
sujeto sexual (varén o nifa) que ya es por anticipado. Es evidente que esta sujecion y
preasignacion ideolégica y todos los rituales de la crianza y la educacién familiares tienen
algunarelacion con lo que Freud estudi6 en las formas de las “etapas” pregenitales y genitales
de la sexualidad, por lo tanto en la “toma” de lo que Freud sefiald, por sus efectos, como el
Inconciente. Pero dejemos también este punto.

Avancemos otro paso. Lo que va a retener ahora nuestra atencion es la forma en que los
“actores” de esta puesta en escena de la interpelacion y sus roles especificos son reflejados
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en la estructura misma de toda ideologia.

Un ejemplo: la ideologia religiosa cristiana

Como la estructura formal de toda ideologia es siempre la misma, nos limitaremos a
analizar un solo ejemplo, accesible a todos, el de la ideologia religiosa: puntualizamos que
puede reproducirse la misma demostraciéon con respecto a la ideologia moral, juridica,
politica, estética, etcétera.

Consideremos pues la ideologia religiosa cristiana. Vamos a emplear una figura retérica y
“hacerla hablar”, es decir, reunir en un discurso ficticio lo que “dice”, no sélo en sus dos
Testamentos, en sus tedlogos y sus Sermones, sino ademas en sus practicas, sus rituales, sus
ceremonias y sus sacramentos. La ideologia religiosa cristiana dice poco mas o menos lo que
sigue:

Yo me dirijo a ti, individuo humano llamado Pedro (todo individuo es llamado por su
nombre, en sentido pasivo, y nunca es él mismo quien se da su Nombre), para decirte que
Dios existe y qué tu le debes rendir cuentas. Agrega: es Dios quien se dirige a ti por
intermedio de mi voz (ya que la Escritura ha recogido la palabra de Dios, la Tradicién la ha
transmitido, la infalibilidad Pontificia la fija para siempre en sus puntos “delicados”). Dice:
he aqui quién eres tu: jtu eres Pedro! jHe aqui cudl es tu origen, has sido creado por Dios por
la eternidad, aunque hayas nacido en 1920 después de Jesucristo! jHe aqui tu lugar en el
mundo! jHe aqui lo que debes hacer! jGracias a lo cual, si observas la “ley del amor”, seras
salvado, t0, Pedro, y formaras parte del Cuerpo Glorioso de Cristo!, etcétera.

Es ése un discurso totalmente conocido y trivial, pero al mismo tiempo totalmente
sorprendente. Sorprendente, pues si consideramos que la ideologia religiosa se dirige
precisamente a los individuos?® para “transformalos en sujetos”, interpelando al individuo
Pedro para hacer de él un sujeto, libre de obedecer o desobedecer al llamado, es decir a las
ordenes de Dios: si los llama por su Nombre, reconociendo asi que ellos son siempre-ya
interpelados como sujetos dotados de una identidad personal (hasta el punto de que el Cristo
de Pascal dice: “Por ti yo he derramado esta gota de mi sangre”); si los interpela de tal modo
que el sujeto responde “Si, jsoy precisamente yo!”; si obtiene el reconocimiento de que ellos
ocupan exactamente el lugar que ella les ha asignado como suyo en el mundo, una residencia
fija (“jes verdad, estoy aqui, obrero, patrén, soldado!”) en este valle de lagrimas; si obtiene
de ellos el reconocimiento de un destino (la vida o la condena eternas) segtn el respeto o el
desprecio con los que traten los “mandamientos de Dios”, 1a Ley convertida en Amor; si todo
esto sucede exactamente asi (en las practicas de los muy conocidos rituales del bautismo, de
la confirmacién, de la comunién, de la confesién y de la extremauncién, etc.), debemos
sefialar que todo este “procedimiento” que pone en escena sujetos religiosos cristianos esta
dominado por un fenémeno extrafio: tal multitud de sujetos religiosos posibles existe sélo
con la condicién absoluta de que exista Otro Sujeto Unico, Absoluto, a saber, Dios.

Convengamos en designar este nuevo y singular Sujeto con la grafia Sujeto con mayuscula,
para distinguirlo de los sujetos ordinarios, sin mayuscula.

Resulta entonces que la interpelacién a los individuos como sujetos supone la “existencia”
de otro Sujeto, Unico y central en Nombre del cual la ideologia religiosa interpela a todos los

8 Aunque sabemos que el individuo es siempre sujeto, seguimos usando ese término, comodo por el
efecto contrastante que produce.
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individuos como sujetos. Todo esto esta claramente escrito?? en las justamente llamadas
Escrituras. “En aquellos tiempos, el Sefior Dios (Yahvé) habl6é a Moisés en la zarza. Y el Sefior
llamoé a Moisés: ‘{Moisés!” iSoy (precisamente) yo!’, dijo Moisés, ‘jyo soy Moisés tu servidor,
habla y yo te escucharé!’ y el Senior hablé a Moisés y dijo: ‘Yo Soy El que Soy””.

Dios se defini6 a si mismo como el Sujeto por excelencia, aquel que es por siy para si (“Yo
soy Aquel que soy”), y aquel que interpela a su sujeto, el individuo que le estd sometido por
su interpelacién misma, a saber el individuo denominado Moisés. Y Moisés, interpelado-
llamado por su Nombre, reconociendo que era “precisamente” él quien era llamado por Dios,
reconoce que es sujeto, sujeto de Dios, sujeto sometido a Dios, sujeto por el Sujeto y sometido
al Sujeto. La prueba es que lo obedece y hace obedecer a su pueblo las 6rdenes de Dios.

Dios es pues el Sujeto, y Moisés, y los innumerables sujetos del pueblo de dios, sus
interlocutores-interpelados: sus espejos, sus reflejos. ;Acaso los hombres no fueron creados
a imagen de Dios? Como toda la reflexion teoldgica lo prueba, mientras que El “podria”
perfectamente prescindir de ellos... Dios necesita a los hombres, el Sujeto necesita a los
sujetos, tanto como los hombres necesitan a Dios, los sujetos necesitan al Sujeto. Mejor dicho:
Dios necesita a los hombres, el gran Sujeto necesita a los sujetos incluso en la espantosa
inversién de su imagen en ellos (cuando los sujetos se revuelcan en el desenfreno, en el
pecado).

Mejor aun: Dios se desdobla y envia su Hijo a la tierra, como simple sujeto “abandonado”
por él (la larga queja del Huerto de los Olivos que termina en la Cruz), sujeto pero también
Sujeto, hombre pero Dios, para cumplir aquello para lo cual se prepara la Redencién final, la
Resurreccién del Cristo. Dios necesita pues “hacerse” hombre él mismo, el Sujeto necesita
convertirse en sujeto, como para demostrar empiricamente, de manera visible para los ojos,
tangible para las manos (véase Santo Tomas) de los sujetos que, si son sujetos sometidos al
Sujeto, es Unicamente para regresar finalmente, el dia del Juicio Final, al seno del Sefior, como
el Cristo, es decir al Sujeto.30

Descifremos en lenguaje tedrico esta admirable necesidad del desdoblamiento del Sujeto
en sujetos y del Sujeto mismo en sujeto-Sujeto.

Observamos que la estructura de toda ideologia, al interpelar a los individuos como
sujetos en nombre de un Sujeto Unico y Absoluto es especular, es decir en forma de espejo, y
doblemente especular; este redoblamiento especular es constitutivo de laideologia y asegura
su funcionamiento. Lo cual significa que toda ideologia esta centrada, que el Sujeto Absoluto
ocupa el lugar tnico del Centro e interpela a su alrededor a la infinidad de los individuos
como sujetos en una doble relacion especular tal que somete alos sujetos al Sujeto, al mismo
tiempo que les da en el Sujeto en que todo sujeto puede contemplar su propia imagen
(presente y futura), la garantia de que se trata precisamente de ellos y de El y de que, al
quedar todo en Familia (la Santa Familia: la Familia es por esencia santa), “Dios reconocerd
en ella a los suyos”, es decir que aquellos que hayan reconocido a Dios y se hayan reconocido
en El seran salvados.

Resumamos lo que hemos obtenido sobre la ideologia en general.

La estructura especular redoblada de la ideologia asegura a la vez:

1) la interpelacién de los “individuos” como sujetos,

2) su sujecion al Sujeto,

3) el reconocimiento mutuo entre los sujetos y el Sujeto, y entre los sujetos mismos, y

*% Cito de manera combinada, o textual, pero si “en espiritu y verdad”.
3 El dogma de la Trinidad es la teoria del desdoblamiento del Sujeto (el Padre) en sujeto (el Hijo) y
de su relacion especular (el Espiritu Santo).
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finalmente el reconocimiento del sujeto por él mismo.31

4) la garantia absoluta de que todo esta bien como esta y de que, con la condicién de que
los sujetos reconozcan lo que son y se conduzcan en consecuencia, todo ird bien: “Asi sea”.

Resultado: tomados en este cuddruple sistema de interpelacién como sujetos, de sujecion
al Sujeto, de reconocimiento universal y de garantia absoluta, los sujetos “marchan”,
“marchan solos” en la inmensa mayoria de los casos, con excepcion de los “malos sujetos”
que provocan la intervencién ocasional de tal o cual destacamento del aparato (represivo)
de Estado. Pero la inmensa mayoria de los (buenos) sujetos marchan bien “solos”, es decir
con la ideologia (cuyas formas concretas estan realizadas en los aparatos ideoldgicos de
Estado). Se insertan en las practicas gobernadas por los rituales a los AIE. “Reconocen” el
estado de cosas existentes (das Bestehende ), que “es muy cierto que es asi y no de otro modo”,
que se debe obedecer a Dios, a su conciencia, al cura, a de Gaulle, al patrén, al ingeniero, que
se debe “amar al pr6jimo como a si mismo”, etc. Su conduccioén concreta, material, no es mas
que la inscripcién en la vida de las admirables palabras de su plegaria “jAsi sea !”

Si, los sujetos “marchan solos”. Todo el misterio de este efecto reside en los dos primeros
momentos del cuddruple sistema de que acabamos de hablar, o, si se prefiere, en la
ambigiiedad del término sujeto. En la acepcion corriente del término, sujeto significa
efectivamente 1) una subjetividad libre: un centro de iniciativas, autor y responsable de sus
actos; 2) un ser sojuzgado, sometido a una autoridad superior, por lo tanto despojado de toda
libertad, salvo la de aceptar libremente su sumision. Esta ultima connotacién nos da el
sentido de esta ambigiiedad, que no refleja sino el efecto que la produce: el individuo es
interpelado como sujeto (libre) para que se someta libremente a las érdenes del Sujeto, por lo
tanto para que acepte (libremente) su sujecion, por lo tanto para que “cumpla solo” los gestos
y actos de su sujecion. No hay sujetos sino pory para su sujecion. Por eso “marchan solos”.

“iAsi sea !”.. Esas palabras, que registran el efecto a obtener, prueban que no es
“naturalmente” asi (“naturalmente”: fuera de esta plegaria, o sea, fuera de la intervencién
ideolégica). Esas palabras prueban que es necesario que sea asi, para que las cosas sean como
deben ser, digdmoslo ya: para que la reproduccién de las relaciones de produccién sea
asegurada cada dia (incluso en los procesos de produccién y circulacién) en la “conciencia”,
0 sea, en el comportamiento de los individuos sujetos que ocupan los puestos que la divisién
socio-técnica del trabajo les ha asignado en la produccion, la explotacidn, la represion, la
ideologizacidén, la practica cientifica, etc. ;Qué implica realmente ese mecanismo del
reconocimiento especular del Sujeto, de los individuos interpelados como sujetos y de la
garantia dada por el Sujeto a los sujetos si aceptan libremente su sometimiento a las
“Ordenes” del Sujeto? La realidad de ese mecanismo, aquella que es necesariamente
desconocida en las formas mismas del reconocimiento (ideologia =
reconocimiento/desconocimiento ) es efectivamente, en ultima instancia, la reproduccion de
las relaciones de produccion y las relaciones que de ella dependen.

Enero-abril de 1969

31 . . - . . L i .
Hegel es (sin saberlo) un admirable “tedrico” de la ideologia, en tanto que “tedrico” del Reconocimiento Universal,

que lamentablemente termind en la ideologia del Saber Absoluto. Feuerbach es un sorprendente “te6rico” de la
relacion especular, que lamentablemente terminé en la ideologia de la Esencia Humana. Si se desea encontrar
elementos para desarrollar una teoria de la garantia, es necesario volver a Spinoza.
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P.S. Si bien estas pocas tesis esquemdticas permiten aclarar ciertos aspectos del
funcionamiento de la superestructura y de su modo de intervencién en la infraestructura, son
evidentemente abstractas y dejan necesariamente en suspenso importantes problemas, sobre
los cuales debemos decir unas palabras:

1) El problema del proceso de conjunto de la realizacion de la reproduccion de las relaciones
de produccion.

Los AIE contribuyen, como elemento de ese proceso, a esta reproduccion. Pero el punto de
vista de su simple contribucién se mantiene abstracto.

Solamente en el seno mismo de los procesos de produccién y de circulacion se realiza esta
reproduccion. Es realizada por el mecanismo de esos procesos, donde es “perfeccionada” la
formacion de los trabajadores, donde le son asignados los puestos, etc. Es en el mecanismo
interno de esos procesos donde va a ejercerse el efecto de diferentes ideologias (ante todo de la
ideologia juridico-moral).

Pero este punto de vista contintia siendo abstracto, dado que en una sociedad de clase las
relaciones de produccion son relaciones de explotacion, por lo tanto, relaciones entre clases
antagonicas. La reproduccion de las relaciones de produccion, objetivo tltimo de la clase
dominante, no puede ser una simple operacion técnica de formacién y distribucién de los
individuos en los diferentes puestos de la “divisién técnica” del trabajo: toda divisién “técnica”,
toda organizacién “técnica” del trabajo es la forma y la mdscara de una division y una
organizacién sociales (de clase) del trabajo. La reproduccion de las relaciones de produccion
sélo puede ser, por lo tanto, una empresa de clase. Se realiza a través de una lucha de clases que
opone la clase dominante a la clase explotada.

El proceso de conjunto de la realizacién de la reproduccion de las relaciones de produccién
se mantiene pues abstracto a menos de ubicarse en el punto de vista de la lucha de clases.
Ubicarse en el punto de vista de la reproduccion es, en ultima instancia, por lo tanto, ubicarse
en el punto de vista de la lucha de clases.

2) El problema de la naturaleza de clase de las ideologias que existen en una formacion
social.

El “mecanismo” de la ideologia en general es una cosa. Se ha visto que se reducia a ciertos
principios contenidos en pocas palabras (tan “pobres” como las que definen segin Marx la
produccion en general, o en Freud el inconsciente en general). Si hay en él algo de verdad, ese
mecanismo es abstracto con respecto a toda formacién ideoldgica real.

Se ha propuesto la idea de que las ideologias eran realizadas en las instituciones, en sus
rituales y sus prdcticas, los AlE. Se ha visto que éstos contribuian a una formacién de la lucha
de clases, vital para la clase dominante, que es la reproduccién de las relaciones de produccion.
Pero este mismo punto de vista, por mds real que sea, sigue siendo abstracto.

En efecto, el Estado y sus aparatos sélo tienen sentido desde el punto de vista de la lucha de
clases, como aparato de lucha de clases que asegura la opresion de clases y garantiza las
condiciones de la explotacién y de su reproduccién. Pero no existe lucha de clases sin clases
antagonicas. Quien dice lucha de clase de la clase dominante dice resistencia, rebelion y lucha
de clase de la clase dominada.

Por esta razén los AIE no son la realizacion de la ideologia en general, ni tampoco la
realizacion sin conflictos de la ideologia de la clase dominante. La ideologia de la clase
dominante no se convierte en dominante por gracia divina, ni en virtud de la simple toma del
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poder de Estado. Esta ideologia es realizada, se realiza y se convierte en dominante con la
puesta en marcha de los AlE. Ahora bien, esta puesta en marcha no se hace sola, por el
contrario, es objeto de una ininterrumpida y muy dura lucha de clases: primero contra las
antiguas clases dominantes y sus posiciones en los viejos y nuevos AlE, después contra la clase
explotada.

Pero este punto de vista de la lucha de clases en los AlE es todavia abstracto. En efecto, la
lucha de clases en los AlE es ciertamente un aspecto de la lucha de clases, a veces importante y
sintomdtico: por ejemplo la lucha antirreligiosa del siglo XVIII, y actualmente, la “crisis” del AIE
escolar en todos los paises capitalistas. Pero la lucha de clases en los AlE es sélo un aspecto de
una lucha de clases que desborda los AlE. La ideologia que una clase en el poder convierte en
dominante en sus AlE, se realiza en esos AlE, pero los desborda, pues viene de otra parte;
también la ideologia que una clase dominada consigue defender en y contra tales AlE los
desborda, pues viene de otra parte.

Las ideologias existentes en una formacién social sélo pueden explicarse desde el punto de
vista de las clases, es decir, de la lucha de clases. No sélo desde ese punto de partida es posible
explicar la realizacion de la ideologia dominante en los AlE y las formas de lucha de clases en
las cuales tanto la sede como lo que estd en juego son los AlE. Pero también y principalmente
desde ese punto de vista se puede comprender de dénde provienen las ideologias que se realizan
en los AlE y alli se enfrentan.

Puesto que si es verdad que los AlE representan la forma en la cual la ideologia de la clase
dominante debe necesariamente medirse y enfrentarse, las ideologias no “nacen” en los AIE
sino que son el producto de las clases sociales tomadas en la lucha de clases: de sus condiciones
de existencia, de sus prdcticas, de su experiencia de lucha, etcétera.

BIBLIOTECA DEL PENSAMIENTO SOCIALISTA

Los ensayos que hoy publicamos muestran la continuidad de un trabajo teérico empefiado
en establecer las coordenadas fundamentales de la filosofia marxista, concebida como una
"teoria de la produccién de conocimientos". Para Althusser dicha teoria estd adn por
elaborarse y las respuestas obtenidas hasta el presente son insatisfactorias. "La filosofia
marxista fundada por Marx en el mismo acto de fundar su teoria de la historia, ain debe ser
constituida" —afirma . Sus escritos y los de sus colaboradores tienen el propoésito de
contribuir a elaborarla.

Debido a ello, el fondo del andlisis althusseriano es epistemoldgioo y se manifiesta
concretamente en una "relectura” de las obras tedricas fundamentales de Marx. A la lectura
"literal” de esos textos, Althusser opone una lectura que denomina "symptornale”y que parte
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del reconocimiento del "texto" de Marx no como un "gran libro abierto", donde todo esta
dicho de manera clara y definitiva y al que sélo basta glosar con una "lectura inocente", sino
como un discurso que inaugura una nueva problematica con conceptos todavia inadecuados.

Aunque estamos, sin duda, frente a un pensamiento tedrico en proceso de elaboracion, ya
podemos verificar los efectos positivos que ha provocado en el actual debate teérico marxista.

Del mismo autor Siglo XXI ha publicado La revolucién tedrica de Marxy Para una critica de
la prdctica tedrica. Respuesta a John Lewis; en colaboracién con Etienne Balibar, Para leer EI
capital, y con Alain Badiou y otros, Materialismo histdrico y materialismo dialéctico.
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