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Prólogo de Anai Artea 

	 

	La principal razón por la que Anai Artea publica este libro Las actas inéditas de Txiberta es que uno de sus más relevantes fundadores, Telésforo Monzón, fue quien tomó la iniciativa de promover y llevarlas a cabo. 

	Telésforo Monzón, antiguo miembro del Gobierno Vasco que combatió contra Franco, consideraba que los jóvenes que se refugiaban desde hacia muchos años al norte de la Bidasoa eran hijos e hijas de los gudaris de 1936. 

	En 1977, desde esa misma lógica organizó las conversaciones de Txiberta, para que los representantes del PNV en el Gobierno en 1936 y los de los partidos y grupos de resistencia armada que actuaban desde 20 años no se presentaran dispersos ante el nuevo poder de Madrid, resultante directo del franquismo. 

	En 2011, treinta años después de la muerte de Monzón, Anai Artea se encuentra todavía con la continuidad del mismo conflicto. A partir de la supresión para los vascos del estatus de refugiado político en 1979, no puede oficialmente recibir a los refugiados ni servirles como intermediario ante la Administración francesa. Desde entonces, Anai Artea ha tenido que proceder de otra forma. Es ante esta nueva realidad cuando surge la campaña «Un refugiado, una casa» que recogió más de 500 direcciones de acogida para alojar a los refugiados. Una forma de resistencia cuyo precio han tenido que pagar algunos miembros de la asociación, como otra mucha gente. 

	Después, el papel de Anai Artea se ha encaminado hacia la defensa de los derechos de los presos, ya que el Estado francés, implicado en el conflicto con los mismos métodos que el Estado español, los dispersa en prisiones lejanas a su lugar de origen, contraviniendo de esa manera a sus propias leyes y recomendaciones europeas. Por otra parte, se les niega también la aplicación de remisiones de condena en las mismas condiciones que a los presos comunes. 

	Ya que el deseo de Anai Artea es el de desaparecer el día en el que se decrete una amnistía general, porque esta sería la señal del final de un conflicto vasco, nos ha parecido útil publicar la información más completa posible de las conversaciones de Txiberta. Poniendo luz en el pasado, se facilita el indispensable diálogo en toda resolución de conflictos, tanto en el País Vasco, como en cualquier otra parte. 

	Anai Artea 9 

	 

	
Txiberta 1977: La ruptura histórica

	 

	¿Por qué este retorno a 1977 cuando se cumple el treinta aniversario de la muerte de Telésforo Monzón, sobrevenida en 1981? Porque es en la primavera de 1977, cuando Monzón consiguió reunir en Txiberta de Anglet a todos los componentes del movimiento abertzale existente después de la muerte de Franco, desde ETA Militar hasta el PNV. Para él, era indispensable que todas las fuerzas constituyeran un bloque que representara las exigencias del pueblo vasco ante el nuevo poder de Madrid, surgido del franquismo. Esta tentativa no resultó, pero puso a cada uno ante sus responsabilidades. Así, el movimiento político vasco emprendió dos caminos distintos, casi diametralmente opuestos. 

	En primavera de 2011, treinta años después de la muerte de Monzón, habiendo ETA iniciado su autodisolución bajo el control internacional y la izquierda abertzale resurgido más fuerte que nunca en las elecciones municipales, nuevas opciones se imponen ante los problemas de fondo que no fueron resueltos después de Franco. Es importante conocer el porqué, por quién y cómo. 

	 

	Una contribución a la Historia del post-franquismo 

	 

	El retorno a Txiberta pretende ser ante todo, una modesta contribución a la historiografía del post-franquismo que se está renovando desde hace unos años, corrigiendo poco a poco, la visión mítica de la fundación de la actual democracia española. 

	Efectivamente, lo que, en sus comienzos, se llamó «transición democrática» o Transición debe ser revisada porque la fuerte imagen que se le ha atribuido durante mucho tiempo proviene esencialmente de sus propios actores. Evidentemente, para ellos, este proceso ha sido totalmente ejemplar. Pero, desde el punto de vista de los historiadores que estudian el pasado sin complacencia, la Transición, de hecho, fue impuesta por los herederos más preclaros de Franco al conjunto de las víctimas del dictador, y a costa de la renuncia de algunas de sus exigencias fundamentales. 

	Es necesario constatar primero que se está muy lejos del derrocamiento de una dictadura asentada desde hace 40 años. La oposición, que sobrevivió en el exterior y en el interior del Estado español, primero tuvo que renunciar a la República, de la cual provenía, en beneficio de una monarquía reinstaurada por Franco para ser su heredera testamentaria. Al igual que tuvo que renunciar a la plurinacionalidad del Estado, aunque estaba en sus planes. Y también debió suscribir la amnistía de los crímenes de la guerra civil, en 1977, aceptando una ley, de la cual el propio Comité de los Derechos Humanos de la ONU pidió en 2008 su derogación, por ser contraria al derecho internacional; y que excluye las medidas de amnistía y de prescripción en los casos de desapariciones forzadas, de torturas y de crímenes contra la humanidad. A fin de cuentas, verdugos y víctimas habían sido recolocados espalda contra espalda, y los herederos del franquismo legitimados, en perjuicio de los que habían luchado contra ellos. 

	 

	Txiberta en la historiografía vasca 

	 

	En ese contexto, tuvieron lugar las conversaciones de Txiberta. Monzón las organizó sabiendo que se trataba del un último intento para acercar las dos tendencias divergentes del mundo político vasco: la representada por el histórico PNV, quien, durante la guerra civil, dirigió una Euskadi separada de Madrid e independiente en la práctica, con su ejército, su moneda, su diplomacia; y la que, desde hacía quince años, se enfrentaba al poder franquista mediante las luchas sociales, la propaganda y la lucha armada: una nebulosa cuyos elementos más conocidos eran las dos ramas de ETA, ETA Militar o ETA (m) y ETA Político-militar o ETA (pm). 

	Para Monzón, esas dos tendencias, el «jelkidismo» (partidarios el PNV) y el «etismo» (partidarios del independentismo representado por ETA y todo el movimiento que la rodea) no eran irreconciliables. A su entender, los que se alzaron contra la violencia del Estado franquista continuaban la lucha de los gudaris del PNV de 1936, de quienes ellos son hij@s. La unión contra los herederos de Franco le parecía indispensable y urgente para dar un paso decisivo hacia una situación en la que estarían asegurados los pilares de la “casa”, un País Vasco que comprendiera a Navarra y que pudiera democrática y pacíficamente evolucionar hacia la independencia, ejerciendo su derecho a la autodeterminación. 

	Así, a principios de este mes de mayo de 1977, el objetivo inmediato es reunir ya a los miembros dispersados de la familia vasca. Todos respondieron a la llamada, pero cada uno acudió a Txiberta cargado de su pasado y con exigencias inmediatas. 

	 

	La elección entre la ruptura y la reforma 

	 

	El PNV, que tuvo una política de espera durante los últimos años del franquismo, se sumó en junio de 1975 a la «Plataforma de Convergencia Democrática», cuyo eje era el PSOE. Esta plataforma estipulaba que, consciente de la existencia de nacionalidades y regiones con personalidad étnica en el seno del Estado español, se les reconocía su derecho a la autodeterminación y a la formación de órganos de autogobierno en las nacionalidades del Estado, a partir del momento en el que tuviera lugar la ruptura democrática. Era un compromiso para una Constitución federal del Estado español. Pero, entre junio de 1975 y el 7 de abril de 1977, donde queda legalizado el Partido Comunista Español, se pasó de esa «ruptura pactada» a la «reforma pactada» entre los grandes partidos de oposición: el PSOE en primer lugar, y los herederos del franquismo, con Adolfo Suárez, antiguo dirigente del «Movimiento» llevando la batuta. 

	El PSOE, dirigido por el equipo de Felipe González desde el congreso de Suresnes de 1974, se situó al lado de la reforma. De acuerdo con Suárez, organizó en diciembre de 1976 su 27o Congreso en Madrid. Se trataba de un hecho emblemático en un mundo dominado por el conflicto Este-Oeste por la presencia de grandes dirigentes socialistas europeos como Olof Palme, Mitterrand, Soares, Nenni y, sobretodo, Willy Brand. El PSOE cuidó su imagen atlantista y aseguró su financiamiento exterior, sobretodo por el SPD de Willy Brand. Al mismo tiempo, legitimó la política reformista de Suárez. 

	Por su parte, el PCE, convertido eurocomunista, fue reconocido deprisa y corriendo por Suárez para que pudiera participar en las elecciones programadas para junio de 1977, en el seno de esta curiosa democracia con limites definidos por los herederos de Franco antes de acceder al sufragio libre de los ciudadanos. Contra sus propios principios, pagó el derecho de entrada en la reforma: renuncia a la república, aceptación del Estado unitario, aceptación de la monarquía heredera de Franco con todos sus símbolos, condena a la violencia... Para el PNV, ya legalizado en el momento de las conversaciones de Txiberta, como para todos los demás, participar en las elecciones equivalía a avalar de hecho la «reforma pactada». 

	Respecto a los componentes del mundo político abertzale fuera del PNV, los de izquierda, practicaban la ruptura desde hacía 20 años. Centenares de atentados con puntos de mira, mortales o no, huelgas, manifestaciones como consecuencia de una represión salvaje, miles de detenciones, estados de excepción, condenas de muerte, ejecuciones... Las más comprometidas de esas formaciones se reagrupaban en la Koordinadora Abertzale Sozialista (KAS) y no pensaban, al igual que ETA (m) y ETA (pm), en ninguna «reforma pactada» con los herederos del Caudillo. Primero, por la simple razón de que esta «reforma» era incompatible con algunos puntos fundamentales de la alternativa KAS, como eran la amnistía total, la plena libertad de constituirse en partido sin tener que someter sus estatutos a cualquier autoridad, el reconocimiento de la soberanía del País Vasco y el derecho a la autodeterminación. Después, porque, de momento, cabía constatar que, a pesar de todas las reformas operadas por Suárez, la violencia del Estado franquista continuaba, los partidos no se podían constituir libremente y eran justamente los presos de ETA, clasificados como terroristas, los que no fueron amnistiados. 

	 

	La ruptura 

	 

	Antes incluso de que comenzaran las conversaciones de Txiberta, era evidente que Madrid había conseguido lo esencial de sus objetivos. Con el PSOE y el PC sumados a la «reforma pactada», así como las principales fuerzas políticas catalanas, la partida estaba prácticamente ganada a escala de estado. Para Suárez, el plus fue entonces dividir las fuerzas del País Vasco, punto neurálgico del Estado. 

	Era cierto que solo el boicot a las elecciones por el conjunto del bando abertzale podía tener un impacto significativo a los ojos de Madrid, pero era igualmente cierto que del vacío que así se creara, sacarían provecho sus adversarios políticos. 

	Para el PNV, que no se planteaba más que una lucha puramente electoralista, esta ausencia en las elecciones constituía más que un sacrificio, un acto político que no podía verdaderamente ni considerar. Su actitud en Txiberta no dejó ninguna duda al respecto: su elección era clara, neta y definitiva: iría a las elecciones. Ante este mismo hecho, la unanimidad para el boicot era imposible y esta imposibilidad dividía al resto del campo abertzale, es decir, a los elementos que constituirían más tarde Herri Batasuna, las dos ramas de ETA y los delegados de los alcaldes. Efectivamente, los representantes de esos grupos no estaban acreditados para el boicot excepto si hubiera unanimidad. Pero, a partir de ese momento, fue evidente que la ruptura se había consumado entre el PNV por una parte, y EHAS y ETA (m) por otra, quienes durante todas las conversaciones de Txiberta, subordinaron la presencia en las elecciones a la amnistía para todos y a la obtención de la total libertad para constituir partidos políticos. 

	En resumidas cuentas, al final de las conversaciones de Txiberta, hubo que constatar que el PNV había ya optado por la «reforma pactada», mientras EHAS y ETA (m), así como los de la fracción de ETA (pm) llamados «Bereziak» que estaban presentes, decidieron continuar la «ruptura» y una parte de los grupos de izquierda estaba indecisa. 

	Monzón tuvo que reconocer que había fracasado. No pudo evitar esta ruptura histórica. 

	 

	Las elecciones de 15 de junio 1977 

	 

	Esas elecciones las preparó el primer gobierno de Suárez que, sobre un total de 16 tenía 14 miembros provenientes del franquismo, antiguos secretarios de Estado, directores generales de la administración central o de compañías del Estado y también de antiguos responsables del movimiento, como Suárez mismo. 

	Las alianzas que surgieron en el País Vasco mostraron la dispersión de las fuerzas políticas abertzales. 

	El PNV se presentó en solitario a las elecciones de las Cortes, pero era evidente que había preparado este escrutinio con el PSOE, puesto que los dos partidos constituyeron con los independientes un frente autonomista para el Senado. Lo que, a posteriori, aclaraba un poco más su actitud en Txiberta. No obstante, en Navarra, se alió con ESB y ANV, en la Unión Autonómica de Navarra. 

	La izquierda abertzale se presentó dispersa. Tomaron parte los partidos legalizados ANV, ESB, ESEI, y EIA en coalición con MCE en Euskadiko Ezkerra. EHAS boicoteó la consulta. 

	Al final del escrutinio, varias constataciones fueron inevitables para todos. 

	En el conjunto de las cuatro provincias vascas, con 8 diputados en las Cortes, el PNV fue aventajado por el PSOE y UCD, que tuvieron 10 cada uno. Alianza Popular y Euskadiko Ezkerra sacaron un diputado cada uno. Ventaja, pues, para el frente autonomista PNV + PSOE. 

	Sobre los 16 escaños previstos para el Senado, el PNV se llevó 4, PSOE 3, UCD 6, ESEI 1, EE 1. Los independientes también obtuvieron un escaño. 

	Calculando según los territorios autónomos de antes de 1936, el PNV iba en cabeza en Euskadi, pero en Navarra, UCD arrasaba consiguiendo 3 de los 5 escaños de diputados (2 para el PSOE) y 3 escaños de senadores de 4 (1 para el PNV). 

	El PC fue laminado. Como Alianza Popular, que encarnaba el bunker franquista. 

	Vistos estos los resultados, exigir la reunión de las cuatro provincias vascas en una sola comunidad autónoma se presentaba difícil. 

	Pero, al final del escrutinio, se debían hacer inevitablemente otras constataciones. 

	Primero, el reciclaje del franquismo por las élites conscientes de la necesidad de alinear España con el resto de países europeos fue aceptado por el resto de los líderes del mismo nivel, que pertenecían al PSOE, al PNV, a los partidos catalanes, etc. La reforma pactada era un affaire que funcionaba. Además, solo el hecho de poder votar después de 40 años de dictadura y de despolitización bastaba para hacer creer a la mayoría que se estaba en democracia, y que era, además, ¡gracias al rey! 

	Al mismo tiempo, la situación creada por las elecciones apartaba del poder a todos los que, con un apoyo popular considerable, llevaron a cabo luchas de todo tipo durante los últimos 20 años. 

	Finalmente, era evidente para la izquierda abertzale que no podría desertar del terreno electoral durante mucho tiempo y que solo podría figurar honorablemente en él si se unía. 

	 

	La quadripolaridad política del País Vasco 

	 

	En adelante, la vida política del País Vasco se iba a articular alrededor de los cuatro polos principales: el polo soberanista de izquierda, pronto encarnado por Herri Batasuna y ETA (m), el doble polo autonomista del PNV y del PSOE, y el polo de la derecha españolista. 

	El PNV, primera fuerza política en la Comunidad Autónoma Vasca y quien aprobó para esa comunidad el estatuto de Gernika aunque no incluía a Nafarroa, tuvo manifiestamente como primera preocupación la de mantenerse en cabeza, aliándose preferentemente con el PSOE, y la de obtener de Madrid las transferencias de las competencias previstas apoyando a la derecha española en las Cortes si hacía falta. Pero su lenguaje podía ser soberanista para conservar el ala de su electorado susceptible de tener esa sensibilidad. 

	El polo soberanista comprendía a dos elementos principales: ETA (m) que decidió continuar la lucha armada a pesar de la «reforma» y la coalición Herri Batasuna que nació después de las elecciones de 1977. 

	ETA (m) tuvo contactos en Ginebra con el gobierno de Suárez antes de Txiberta. La organización sabía que a ese gobierno, de alto contenido franquista, sobre todo le interesaba una tregua, pero que la perspectiva de una verdadera amnistía era más que problemática. Desde Madrid, los atentados independentistas no podían ser más que crímenes inexpiables. Y el hecho de enviar fuera de España a los últimos presos de ETA la víspera de las elecciones fue para Suárez el medio para mostrar a Europa que no había más presos políticos. No era en ningún caso una amnistía comparable a la que debía borrar los crímenes de guerra y los crímenes contra la humanidad de los franquistas. 

	Sobre todo, era impensable para los combatientes de ETA que el País Vasco no fuera reconocido como una nación con derecho a la autodeterminación. Hundirse voluntariamente, era renunciar a su razón de ser, darse por vencido e inclinarse ante un Estado que continuaba siendo tan violento como bajo Franco. 

	Herri Batasuna era una coalición que iba a reagrupar a los principales partidos de izquierda presentes en Txiberta: EHAS refundado en HASI después de haber aglutinado a otros grupos y personalidades políticas, ANV, ESB, LAIA. Un abanico ideológico que iba más allá del núcleo duro marxista-leninista. En esta esfera de influencia nacieron las Gestoras proamnistía, el sindicato LAB, la organización de jóvenes Jarrai. 

	Telésforo Monzón era un unificador de primera magnitud para Herri Batasuna. Sus discursos levantaron a las masas en los grandes mítines y marchas por la libertad. Para él, como para Herri Batasuna, la Constitución española de 1978 era inaceptable, porque consagraba el derecho supremo de la nación española y atribuía al ejército el papel de guardián de la unidad del Estado. En cuanto al estatuto de autonomía, llamado de Gernika, excluía el derecho a la autodeterminación y dejaba a Nafarroa al margen. 

	Monzón fue elegido como diputado en las Cortes, pero no fue a Madrid. Fue también elegido parlamentario del Parlamento vasco, pero moriría en 1981. Los electos de Herri Batasuna manifestaron siempre su oposición a las instituciones españolas declarando que solo se sometían a ellas por “imperativo legal”. 

	El polo españolista lo han formado los dos principales partidos que se disputan el poder a escala del Estado. Están de acuerdo en respetar una Constitución, cuyas principales disposiciones fueron impuestas por las élites del franquismo en la “reforma pactada” y a la cual se han sometido los partidos antifranquistas, comenzando por el PSOE. Aunque uno y otro, para conquistar el poder o mantenerse en él, según las necesidades del momento, busquen los apoyos de los partidos autonomistas o incluso nacionalistas del País Vasco, de Cataluña o de otra parte, que lleven una política de Estado similar. Se trata ante todo de salvaguardar la unidad de la Nación española, la única que cuenta, por lo que se empeñan en neutralizar a las fuerzas centrifugas, y las más importantes están en el País Vasco y Cataluña. De ahí deriva una vida política complicada que pervive desde hace 36 años. 

	 

	Hacia soluciones políticas inevitables 

	 

	La plurinacionalidad del Estado español no ha encontrado solución alguna que satisfaga después de Franco y la señal imposible de camuflar a los ojos del mundo ha sido la lucha armada de ETA, así como la existencia de Herri Batasuna y de su entorno. Evidentemente, los poderes de derechas y de izquierda que se han sucedido en Madrid, han utilizado el antiterrorismo como elemento aglutinante para el orden político interno. En el exterior, han practicado impunemente el terrorismo de estado a través de ATE, el BVE y el GAL para eliminar físicamente a militantes refugiados en el territorio del Estado francés. Al mismo tiempo, la diplomacia española, apoyada por el mismo Estado francés, ha llevado a cabo una verdadera guerra psicológica en el plano internacional y particularmente europeo, para privar a ETA de todo apoyo exterior, intentando hacer olvidar que España utiliza los mismos métodos que en la dictadura, como son los encarcelamientos sin pruebas y la tortura. Las conversaciones con ETA, reforzadas con treguas, nunca han dado resultado. Y siempre se le ha atribuido la responsabilidad de los fracasos a ETA. 

	La existencia de ETA a escala del País Vasco, también ha condicionado considerablemente la vida política 

	Del lado de la derecha abertzale, la política llevada con Madrid acarreó la escisión del PNV y la creación de EA desde su ala social-demócrata e independentista. Y Madrid le ha agradecido al PNV su flexibilidad eliminándolo de la dirección del gobierno vasco a través de la constitución del frente españolista PSOE-PP. En lo que se refiere a Herri Batasuna y la mayoría de los grupos de su entorno, el coste de la identidad de su proyecto político con ETA lo han pagado caro. Madrid ha llevado una guerra jurídico-policial total que ha provocado su ílegalización. Después de la penalización a Herri Batasuna, la creación de Batasuna dio lugar a una escisión, de la cual nació Aralar. Según el gobierno español, todas las organizaciones prohibidas del lado de la izquierda abertzale son consideradas terroristas. Como para ellos “todo es ETA”, los militantes políticos y miembros de organizaciones de jóvenes son perseguidos como terroristas a través de toda Europa gracias a la euroorden, cuya puesta en marcha la ha apoyado fuertemente la diplomacia española. 

	Pero esta situación no puede durar indefinidamente. La perspectiva del final de la lucha armada de ETA ha cambiado la situación. Las últimas elecciones municipales y forales son prueba de ello. Los electores que Madrid había apartado de las urnas han podido expresarse y la prueba ha sido el profundo cambio político que se ha producido desde 1977. 

	En el conjunto de las cuatro provincias, lo que se pude llamar «campo abertzale» (PNV+NaBai+Aralar+Bildu) sumó un total de 736.272 votos. El «campo españolista» (PSOE+PSN+PP+UPN) obtuvo 520.631 votos. Se puede medir la anomalía que constituye el hecho de que la coalición de la derecha con la izquierda española, gobierne en la Comunidad Autónoma Vasca y en Nafarroa. El resultado de Bildu permite pensar que en el futuro se puede constituir una izquierda abertzale equivalente del PNV. También ha habido cambios notorios en Nafarroa, donde NaBai y Bildu totalizan el 28,7% de los votos. 

	Se puede decir que los electores del País Vasco han escrito su hoja de ruta para los partidos políticos. ¿Sabrán reencontrarse en Txiberta para establecer las bases de una “política de estado” común a la izquierda y a la derecha abertzale frente a la coalición PSOE-PP? 

	La ausencia de ETA no podrá evitar que la misma cuestión que en 1977 este al orden del día: la amnistía de todos los presos políticos que concernirá a la vez al Estado español y al Estado francés que actualmente les aplican la misma política de alejamiento y dispersión. 

	Anai Artea 

	 

	
Antes de las conversaciones de Txiberta 

	 

	T. Monzón: “Tengo ganas de trabajar para lograr la unidad de todas las fuerzas abertzales” 

	 

	Con toda mi alma, mi proyecto personal es el de participar en la construcción de un programa unido entre todos los abertzales. A eso le llamo «de Bergara a Eibar». La primera parte de ese tratado es la amnistía total para todos los presos y los exiliados; después, la reconstrucción de nuestra soberanía, que la tenemos perdida; y, finalmente, el reconocimiento del derecho que tiene el pueblo vasco a su independencia, y, claro, echar de Euskadi a las fuerzas ocupantes españolas... Fuí miembro del Gobierno Vasco independiente. Hoy en día, es responsabilidad de todos los partidos, mientras no se le pregunte a Euskal Herria, decidir cual va a ser ese estatuto transitorio que durará. 

	Siempre suelo decir que primero tenemos que entendernos entre los abertzales. Después de ese entendimiento, hay que proponerles un proyecto mínimo a los demás partidos que hay en Euskadi. 

	Hoy nos quieren engañar con palabrería: autonomía, regionalización, concierto económico, junta federal, etc. Nosotros somos Abertzales Vascos, y digo sin miedo, hay que reivindicar ante los españoles y los franceses: nuestra patria va desde Aturri al Ebro. 

	No me veo mandando, sino sembrando la mística de Euskal Herria, para que llegue a la libertad. Mientras la casa sea nuestra, seguiré trabajando, lo de la «pintura» se verá luego. Esto es, tengo ganas de trabajar para lograr la unidad de todas las fuerzas abertzales, si lo consigo, me retiraré a mi casa de Bergara para escribir canciones. 

	Telésforo Monzón 

	Fragmento de la entrevista publicada en Enbata, en marzo de 1977. 

	 

	
Las actas de Txiberta 

	 

	Asistí como periodista a las cinco reuniones que las fuerzas abertzales celebraron en el hotel Txiberta en Anglet, durante la primavera de 1977. Me convocó José Luis Elkoro representante del Movimiento de Alcaldes, a solicitud de Telésforo Monzón, organizador y anfitrión de aquella cumbre política. Si la flecha del entendimiento hacía diana, aquel encuentro secreto y clandestino, podía ser histórico, se me informó. 

	Resultó algo misterioso llegar a aquel lugar de Iparralde todavía sin nombre. Por razones de seguridad hubo que cambiar dos veces de coche y de chófer. Finalmente, llegamos a la puerta trasera de un jardín, y tras descender por unas escaleras y atravesar unas tupidas cortinas, se accedía a una gran sala de reuniones. 

	Una vez dentro, reconocí a varias de las personas que se encontraban allí. Algunas habían pasado por la redacción de nuestra revista. A otras les había entrevistado. Pero la mayoría era absolutamente desconocidas para mí. 

	 

	Primer encuentro con la rigidez 

	El preludio de los saludos entre quienes se conocían dio lugar al acomodo, tenso y cortés, en una larga mesa ensamblada. Los asistentes fuimos invitados por Telésforo Monzón a presentarnos. Encendí mi magnetofón y comencé a tomar notas. 

	Asistieron veintiocho personas y se identificaron veintidós. Cuando llegó mi turno y me presenté como prensa, un airado señor pidió mi expulsión. 

	Los asistentes acordaron que me quedara como testigo de lo que allí ocurriera. Solo podría informar de los acuerdos que por escrito, tomaran los participantes. Pero no se me autorizaba a grabar ni a tomar notas. Así lo hice. 

	Este inicial obstáculo, fue el primer encuentro con la rigidez y el autoritarismo, que la dictadura había imprimido durante más de cuarenta años, en las conductas sociales. 

	 

	La foto de la animadversión 

	A pesar de la censura, aquel resultó ser un lugar de excepción para que un periodista obtuviera de primera mano informaciones confidenciales, documentos reservados, asuntos ocultos, entrevistas y opiniones de los asistentes a aquellas maratonianas reuniones. 

	Fui consciente de estar en el límite de lo conocido hasta entonces. Donde la clandestinidad era exactamente eso: clandestina. Los secretos de estado, literalmente: secretos. La delación, un quehacer con mal pronóstico. El odio y la repugnancia contra el adversario, el arma común y rabiosamente contagiosa que exhibió la mayoría. Con consecuencias tan letales y contundentes como las de fuego. Además el doble juego, cantera de la que vivían los servicios secretos, puso la guinda que adornó a algún pastel. En suma, la búsqueda de acomodo final, ofreció varias exhibiciones de cinismo y desparpajo. 

	Una foto fija de quienes compartieron mesa y mantel, y no solo en sentido figurado, ya que aquellas larguísimas sesiones duraban todo el día, fue la de la inconsciencia. No se percataron de la trascendencia que podían tener sus acuerdos. Les envolvió la animadversión. 

	Las cañerías de opción única 

	También pude verificar, que las voces airadas, las cargadas de odio y las repletas de autosuficiencia y petulancia, echaron gasolina al fuego de la historia. Otras, en cambio, demostraron una gran talla humana y altura intelectual. Su valía hizo más transitable el desacuerdo, facilitando la conciliación y el respeto. 

	Si aquellas personalidades, hubieran poseído el conocimiento y la experiencia que hoy tienen los expertos en resolver aquel tipo de desencuentros, el País Vasco hubiera sido durante los casi 35 años que han transcurrido, un refrescante horizonte de convivencia y libertad. 

	Lo cierto es que la herencia franquista, condicionó que el porvenir vasco, se atascara en las rígidas cañerías de la opción única. Los asistentes, apenas se movieron paso y medio de sus posiciones. 

	Además, las direcciones de las organizaciones que participaban, no enviaron para la tarea del acuerdo a sus mejores expertos. El resultado fue que la realidad no coincidió con la capacidad de decidir la paz, ni tampoco con la voluntad para conseguirla. Ni entre las formaciones que se consideraban así mismas como preeminentes, ni entre las más pequeñas. 

	En consecuencia, los hoyos políticos que se jugaron junto al campo de golf de Txiberta, fueron producto de la carencia y privación de la práctica de la libertad. Un defecto de partida, que impidió todo tipo de lealtad en el juego. Se golpeó la pelota con el palo más duro, para dañar lo más rápidamente, y con el mayor número de golpes al contrario. 

	 

	En las manos de Anai Artea 

	Mi trabajó concluyó con la publicación en Punto y Hora de Euskal Herria del comunicado conjunto, en el que se informaba de la entrevista con el presidente Suárez, y del documento que suscribieron y firmaron las fuerzas políticas que asistieron a la quinta y última reunión. 

	Una semana más tarde, Monzón, Argala y Yoyes me entregaron las actas de las reuniones que habían sido grabadas. Me pidieron que las custodiara. Dejaron también en mis manos su difusión futura. 

	Las guardé en la caja fuerte de un banco. Cuando Anai Artea me invitó al encuentro en Hendaya en 2004 sobre Monzón y las conversaciones de Txiberta, les hice entrega pública de los documentos. Consideré que esa parte de la historia debía de estar en las mejores manos: las suyas. 

	Ciertamente el pasado, no añade nada al presente real. Pero la falsificación histórica, sí daña la realidad, y malversa la información para generaciones futuras. 

	Es muy saludable que las actas, aunque son breves reseñas siempre parciales, de lo mucho que se trató y sucedió entre bastidores, se publiquen. Facilitan separar la realidad de la ficción. Ya que las conversaciones de Txiberta han estado plagadas de versiones de ficción. Con relatos de segunda mano, de “asistentes” que jamás estuvieron allí. Con narraciones de miembros de relleno que los partidos enviaron uno o dos días sin tarea alguna, pero que en sus memorias políticas han transformado en relevantes papeles que nunca hicieron. Incluso mintiendo a posta, inventado que Argala pusiera su pistola sobre la mesa. Una falsedad que ha ido creciendo según la inventiva y potencia creadora de cada narrador. Cuando la única exhibición de pistolas que allí se hizo fueron las de los disparos verbales. Balas cargadas de violencia a la vista de todos. 

	En suma, viene bien poner algo de luz a las reuniones entre abertzales que Telésforo Monzón logró celebrar en Anglet. Hacia diecisiete meses que el dictador había muerto. Faltaba mes y medio para que se celebraran las primeras elecciones Generales y Constituyentes, que darían origen a un nuevo sistema político. 

	Previamente, el «transfranquismo» se había movido de forma vertiginosa. La larga agonía del dictador permitió acelerar los acomodos a la nueva situación. 

	En Txiberta no se decidió el futuro de Euskal Herria, porque casi todos los asistentes lo trajeron ya decidido previamente. Pero si pudo haberse acortado el desencuentro, si se hubieran reconocido recíprocamente como eslabones igual de necesarios para edificar el futuro. 

	Mirentxu Purroy 

	 

	
Participantes

	 

	 

	PARTIDOS POLÍTICOS LEGALIZADOS 

	 

	ESB Eusko Sozialista Biltzarrea-Partido Socialista Vasco 

	11 de junio de 1976, presentación pública en Arkaute (Álava) 

	Coalición de grupos provenientes de ELA, Aintzina y cooperativistas. 

	ESEI Euskadiko Sozialistak Elkartze Indarra-Unificación de los Socialistas de Euskadi

	Legalizado: 18 de febrero de 1977 

	Socialdemócratas vinculados a ámbitos culturales y universitarios. 

	PNV Euzko Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco 

	Legalizado: 16 de marzo de 1977 

	Nacionalismo histórico fundado por Sabino Arana en 1895. 

	EIA Euskal Iraultzarako Alderdia-Partido para la Revolución Vasca 

	Legalizado: 2 de abril de 1977 

	Procedente de la VIII Asamblea de ETA (pm), y con EMK Euskadiko Mugimendu Komunista-Movimiento Comunista de Euskadi, formaron la coalición EE Euskadiko EzkerraIzquierda de Euskadi. 

	ANV Eusko Abertzale Ekintza-Acción Nacionalista Vasca 

	Legalizado: 14 de abril de 1977 

	Nacionalistas socialdemócratas aconfesionales escindidos en 1930 del PNV. 

	 

	 

	PARTIDOS POLÍTICOS ILEGALES 

	 

	EKA Euskalherriko Karlista Alderdia-Partido Carlista de Euskalherría 

	Carlismo histórico, refundado por Carlos Hugo, autogestionario y Federal. 

	EHAS Euskal Herriko Alderdi Sozialista-Partido Socialista de Euskal Herria 

	Nace HASI de la fusión de HAS (Herriko Alderdi Sozialista-Partido Socialista del País) de Iparralde y EAS (Euskal Alderdi Sozialista-Partido Socialista Vasco) de Hegoalde Miembro fundador de KAS Koordinadora Abertzale Sozialista. 

	LAIA (bai) Langile Abertzale Iraultzaileen Alderdia-Partido de los Trabajadores Patriotas Revolucionarios. 

	Grupo desgajado de ETA en 1974 

	Marxista leninista favorable a alianzas abertzales. Se integró en KAS. 

	LAIA (ez) 

	Grupo separado de ETA (pm) en 1974 

	Partidario de agruparse solo en formaciones de clase marxistas leninistas. 

	ETA (m) Euskadi Ta Askatasuna (Militarra)-Euskadi y Libertad (Militar) 

	División de ETA de 1974 

	Rama partidaria de la lucha armada. 

	ETA (pm) Euskadi Ta Askatasuna (Politiko-Militarra)-Euskadi y Libertad (Político-Militar) 

	División de ETA de 1974 

	Rama que combina las acciones armadas con operaciones de masas. 

	BEREZIAK o ETA (pm)’ 

	Escisión de ETA (pm) en 1977, por considerar liquidacionista a la dirección. 

	Forman el grupo armado Komando Bereziak-Comandos Especiales. 

	 

	 

	GRUPO DE ALCALDES 

	 

	Movimiento municipal, liderado por José Luis Elkoro, inicialmente (21 de julio de 1976) reivindicativo de la Reintegración Foral Plena, al que se adhirieron en Bergara 69 Municipios y, en Navarra (Etxarri Aranaz, 16 de enero de 1977), 174 Ayuntamientos. 

	Aglutinaron las aspiraciones vascas, y se llegaron a ser interlocutores al más alto nivel con el Gobierno español y los ministros de la transición, hasta la legalización de los partidos políticos. 

	 

	 

	
Intervenciones recogidas en acta 

	 

	 

	 

	
PRIMERA REUNIÓN (24-04-1977) 

	 

	KAS: Formar bloque de abstención ante las elecciones si los presos no son excarcelados. Razones: 

	1) Hacer fuerza ante el Gobierno para que los suelte. Esta fuerza será real si: 

	. es bloque: todos unidos 

	. la amenaza de abstención es real 

	Aprovechar este momento en el que al gobierno le interesa verse: 

	. refrendando por la participación en las urnas 

	. quitarse de encima el problema vasco 

	El Gobierno necesita esta fuerza para poder excarcelar sin excesiva reacción de los militares: la amnistía es más difícil (políticamente, no técnicamente) que la legalización del PC. 

	2) Demostrar con hechos que el problema vasco está sin resolver y presentarse con fuerza a la hora de exigir el estatuto. 

	La participación parlamentaria demostró durante la República que sólo se pueden conseguir migajas de estatuto. 

	En las próximas Cortes, aún el supuesto optimista de que sean constituyentes, dominará 

	la derecha, y poco podrá conseguirse en ellas a no ser que haya en el pueblo vasco una verdadera fuerza de exigencia, cuyo primer exponente sería la masiva abstención. 

	3) Desestabilizar la Reforma por la no participación. Bastaría la no participación de todos los partidos abertzales, aunque la participación popular fuese cuantitativamente alta, lo cual es difícil que suceda porque la base del electorado abertzale se quedaría sin candidatos a los que votar (y un gran sector no va a votar a Alianza Popular ni al PC o PSOE). 

	4) Concienciar al pueblo vasco sobre la no colaboración con una Reforma continuista del franquismo y sobre la necesidad de jugar con fuerza a la hora de exigir el estatuto. Son los partidos que tienen que hacer esta labor de vanguardia, y lo conseguirían si ante esa fecha histórica se presentan unidos. 

	PNV: Participar en las elecciones, aunque no se haya producido la excarcelación de los presos, para conseguir desde el Parlamento la amnistía y el estatuto. 

	Razones: 

	1) El pueblo quiere votar. ¿Tendríamos fuerza para conseguir la abstención? 

	2) Se supone que la excarcelación llegará. ¿Merece la pena condicionar la participación en el Parlamento a un hecho que está en manos del gobierno otorgarlo? 

	3) Participar daría posibilidades de conseguir matas progresivas de estructuración política y administrativa del país por medio del estatuto. 

	4) Si nos abstenemos, Araba y Nafarroa participarán y quedarán sin apoyo en el Parlamento, desgajándose del bloque político de Euskadi. 

	5) No hay que caer en el mismo error histórico que se dio en la no participación en el Pacto de San Sebastián. 

	 

	
SEGUNDA REUNIÓN (30-04-1977) 

	 

	Reunión de organizaciones políticas de Euskadi 

	 

	Están convocadas: PNV, ESB, Eusko Sozialistak, ANV, EKA, ESEI, EHAS, LAIA y EIA; así mismo, las organizaciones militares ETA (m) y ETA (pm). 

	Asisten: EHAS, LAIA (bai), EKA, ESEI, ANV, PNV, ETA (m) y ETA (pm). 

	Faltan: ESB, Eusko Sozialistak y EIA, esta última avisa a media mañana que han sido detenidos en la frontera por cuestión de papeles del coche, y llegan al finalizar, se unen a EHAS y LAIA (bai) en sus posiciones. 

	ETA (m): Propone la asistencia a la reunión de Monzón, una representación de los Alcaldes (alcaldes de Oiartzun, Bergara y teniente alcalde de Bergara) y Mirentxu Purroy, directora de Punto y Hora, como representante de la prensa. 

	PNV: Pone algunas pegas diciendo que en ese caso todos podían haber llamado a periodistas e independientes, pero dice que no tiene nada en contra. 

	      Se acepta. 

	Moderador: El alcalde de Bergara, Elkoro. 

	Moderador: Hace una pequeña introducción en la que señala que estamos en un momento crucial para Euskadi ante las próximas elecciones y entre dos posturas, abstención-participación, los de la primera piensan que no se puede ir sin el cumplimiento de unas condiciones y los otros que hay que ir, el problema es que no hay acuerdo; el criterio del pueblo, continúa, es que antes de enfrentar a los vascos entre sí es mejor conseguir una solución común por muy mala que esta sea, y por fin, pide que pongamos sobre la mesa posturas que eviten encontronazos. 

	Monzón: Se une a Elkoro en su introducción y dice que no se puede salir de allí sin llegar a una solución, “todo mejor que una ruptura total que no sabemos a donde nos podría llevar.” 

	ETA (m): Pide dos cosas: 1) si hay capacidad decisoria con objeto de no caer en un mero intercambio de opiniones, sin posibilidad de decisión como se quedó en la ultima reunión. Y 2) discutir el tema de las elecciones, definiendo cada organización su posición. 

	Moderador: “Bueno, que cada uno vaya haciendo su exposición.” 

	ETA (m) comienza: “No somos partidarios de ir a las elecciones sin amnistía y sin que todas las organizaciones políticas puedan hablar tranquilamente sin que por ello tengan que ir a la cárcel. Esta es una decisión organizativa.” 

	ESEI no está de acuerdo con el método que se ha elegido para hacer la reunión: “se puede cambiar y ETA ha mezclado dos cosas, los motivos o razones y la posición”, creen que es mejor tratar primero las razones para llegar después a las conclusiones, sin empezar primero, con posiciones definitivas. “Todos sentimos la amnistía y demás, pero la situación es tan fluida que no vemos conveniente partir de posturas cerradas.” 

	ETA (m): “Si hay confusión en el pueblo es porque los partidos no dicen nada claro, y el decir las posiciones no significa que no se pueden cambiar tratando las razones, haya que hacer las dos cosas.” 

	ESEI: “La realidad de nuestro pueblo es muy heterogénea, lo que la gente asume en Santutxu no lo asumen de igual manera en Lizarra”, prefieren estudiar los pros y los contras de las incidencias de cada comportamiento. 

	Monzón: Pide que la reunión dure todo el día. PNV: Tienen que salir para las 2 de la tarde. 

	ETA (m): “Hace falta un poco más de seriedad, en la reunión anterior se quedó en que esta duraría todo el día.” 

	PNV: “Tenemos que aceptar compromisos que muchas veces nos vienen impuestos ante resoluciones muy importantes.” 

	Hay que señalar que la reunión comenzaba a las 9’30, y el PNV llegó a las 10’30. 

	Monzón: “Si la reunión debe transcurrir en 3 horas, hay que hacerla más ceñida.” 

	Moderador: “Mejor que cada uno diga su postura, pero argumentándola en lo posible.” 

	PNV: “Por eficacia, las reuniones no pueden ser largas, pues no dan fruto. En la anterior reunión se quedó en que cada grupo trajese su postura y la expusiese de forma clara, concisa y sobre todo precisa.” 

	         Sigue la rueda. 

	PNV: “Después de meditar mucho, hemos llegado a la decisión de participar en las elecciones sin condiciones. 

	Existe el problema de la amnistía, como el primero lucharemos por ella, tal vez, existan varios métodos, no nos gusta llamarle ‘amnistía’, sino ‘excarcelación o liberación de presos’. En el año 34, el Frente Popular tenía presos y dijo, ‘vamos a las elecciones para sacar a los presos si no los han sacado antes’, nosotros lo asumimos así; creemos que si Alianza Popular ganase en el Senado, la participación política, quedaría posibilidad de conseguir metas progresivas, etc. nos será negada durante mucho tiempo, para el Partido la lucha política ha sido fundamental y si no continuamos así, habría que optar por las movilizaciones populares, y esto no sabemos a donde nos llevaría. 

	A través de todos los sondeos que se han hecho, y tomando Nafarroa y Araba, consideramos que no se puede controlar la abstención, el pueblo quiere votar. Si nosotros no nos presentamos, el pueblo va a homologar las Instituciones con una representación que no sería la nuestra, y además, homologada. 

	Es importante pensar en Nafarroa, a la que quieren sacar de Euskadi. Si no participamos damos a otras fuerzas la posibilidad de estructurar nuestro país como quieran y puedan decir que no se puede hablar con nosotros porque somos unos salvajes. 

	Si no acuden las fuerzas abertzales, otros van a acudir: PC, PSOE, Alianza Popular, quedando nosotros al margen. Siempre hay medios para hacer que los partidos no se legalicen y de todas formas quedan maneras para presentarse. 

	En el Parlamento, se podrían formar coaliciones para conseguir la amnistía, el estatuto etc. que poco a poco irán consiguiendo yo garantizo que la amnistía se va a dar.” 

	EHAS: “¿Igual que para Aberri Eguna?” 

	Moderador: “Existen fuerzas que pueden desbancar a Alianza Popular, pero en el Senado no, allí dominarán.” 

	PNV: “La amnistía cualificada se va a dar, y además, están muy preocupados con las nacionalidades.” 

	ESEI: “Nuestra postura de primeras es participar sin condiciones, pero al mismo tiempo con algunos condicionantes. Es decir, no condicionar la participación a las reivindicaciones, pero sí llegar a un acuerdo entre todas las organizaciones para la actuación de los diputados en el Parlamento al que tendrían que llevar la polémica.” Piensan que las movilizaciones se pueden compaginar con las elecciones. 

	De todas formas, aceptarían la abstención si esta fuese la postura mayoritaria, claro. “Es verdad que la amnistía la podían haber dado ya, hoy hay que hablar de rehenes con los que se quiere jugar para dividirnos. Y ¿cuál es el método mejor para que salgan?”. Entienden que si hay que participar porque favorece la salida, como bien dice el título de la conocida película Cuando no participas y te quedas marginado, nunca se va a saber si te has caído o te han tirado. 

	Piensan que un puñado de parlamentarios vascos dispuestos a armar follón pueden clarificar cosas, y la campaña electoral hay que aprovechar para decir cómo se ríen de nosotros en Madrid y todo lo demás.” 

	ANV: “Para nosotros, unos diputados deberían de llevar a Madrid nuestra forma de ver el país, un gobierno, unas libertades”, creen que esto sería más eficaz para conseguir la amnistía. Prácticamente coinciden con ESEI, “nuestro deseo está en la unión de todos nosotros para que nos representen en la búsqueda de la libertad y la amnistía.” 

	Alcaldes: “Nosotros somos gestores del pueblo, para el agua, para la amnistía, y para lo que el pueblo nos pida, no estamos de acuerdo con la participación sin condiciones y consecuentemente con ello la torpedearemos y dimitiremos.” 

	LAIA: Les pregunta la fecha. 

	Alcaldes: No saben seguro, sería hacia el 24 de mayo, no pueden decir ahora cómo lo harían, habrá que estudiarlo en su momento, pero lo harán, y no creen que la gente se eche para atrás, ya que entre 47 hay un compromiso firmado. 

	LAIA: “Las elecciones son el punto culminante de la Reforma, y creemos muy poco en ella, consideramos mucho más importante que la lucha electoral, la lucha de masas. Las excarcelaciones que se han conseguido hasta ahora se deben a las movilizaciones populares. No participaremos si no hay amnistía total y libertades democráticas y de partidos, y si no se dan pasaremos al boicot activo.” 

	EHAS: “El Gobierno español se ha propuesto poner cara democrática, para ello, lanza primero el referéndum pidiendo al pueblo que le secundase, ahora pide lo mismo a los partidos por medio de estas elecciones. Tenía que haber pedido algo, un mínimo reconocimiento a las nacionalidades y no lo ha hecho. No podemos secundarle en su maniobra. Además, iríamos con las mismas fuerzas represivas y participando la consolidamos. 

	Si las fuerzas abertzales no vamos a las elecciones, le sacamos un grano al Gobierno con el que ya no puede presentarse tan tranquilo en Europa. Nos preguntamos también ¿qué crédito nos ofrecen los candidatos que no han luchado fuera por la amnistía, y dicen que van a hacerlo dentro?” 

	ETA (pm): “Se está poniendo como piedra de toque la amnistía. Esos presos que pertenecen a dos organizaciones que seguramente son las que más tienen que hacer oír su voz. En fin, consolidar, consolidamos también a la Reforma, si dan la amnistía, porque participaríamos. Pero creemos que la amnistía no se va a dar si participamos, y hoy al igual que hemos aceptado el compromiso de KAS, está en contra de la participación. 

	Parece que algunos olvidan que hemos dicho que queremos participar, si es verdad tenemos que hacer todo lo posible para que salgan los presos, para que haya libertades, y se pueda participar. 

	De todas formas, ya no se trata solo del problema de la amnistía, se va a dar el caso 

	de que KAS retire sus candidaturas el 25 de mayo sin que haya podido hacer una presentación porque se le prohíbe, no se le deja participar; la amnistía se puede dar, pero no es esa la opción, la situación está estancada. El Gobierno no quiere avanzar más prohíbe todo, habría que lograr una unidad de todas las fuerzas para presionar al Gobierno.” 

	EKA: “Las elecciones son una batalla política que hay que conseguir ganar dada la campaña del Gobierno para participar”. Ven importante la unidad por lo tanto estarían dispuestos a luchar por la abstención. 

	Moderador: “Hay posiciones antagónicas, ahora empieza el diálogo, se ve una espita abierta en la posición de ESEI, de participar para llevar al Parlamento la polémica, la expongo para ver si puede empezar aquí la discusión.” 

	ESEI: “La amnistía no se puede separar de las elecciones, son dos cosas relacionadas entre sí y se puede dar más fuerza a la primera aprovechando la campaña electoral.” 

	ETA (m): “Eso no es una espita abierta para nosotros, ahora es el momento de pasar a discutir las razones que cada organización ha expuesto. 

	Yo quiero contestar a dos cosas que se han dicho aquí, concretamente al PNV, ha hablado de coaliciones que se pueden hacer en el Parlamento para arrancar la amnistía etc. a Alianza Popular. No, no vamos a conseguir nada del PC ni del PSOE, en la historia de Euskadi, de España, de Madrid nunca nos han ayudado, ni hemos recibido de ellos otra cosa que ostias, y si llegaron a dar el estatuto es porque les interesaba para ganar la guerra y ya estaban al borde de la derrota. Cuando se consigue algo es porque se lucha. 

	Se ha hablado también de ganas de votar, en el referéndum se votó entre ‘fascismo sí’ y ‘fascismo no’, el resultado no puede extrañar, pero ahora si en Euskadi no se presenta ningún partido abertzale, nadie va a votar a Fraga, si el pueblo vota será porque hay personas que son populares y tienen prestigio a las que puede votar, pero de lo contrario, no. 

	Que la legalización del PC ha influido no digo que no, pero para nosotros, eso no significa nada porque Euskadi sigue explotada y oprimida igual que antes. 

	Quisiera que Monzón explicase lo que antes de la guerra consiguieron en Madrid los diputados vascos, él lo ha sido y puede contarnos. 

	Son pues, dos preguntas: ¿Cuándo se ha conseguido algo sin lucha? y ¿quién puede garantizar que el PC, PSOE, etc. van a apoyarnos en algún parlamento?” 

	ESEI: “Con todo el respeto hay que decir que la política autonómica republicana se firmó en San Sebastián en el famoso Pacto que hicieron unos burgueses. El no conocer lo que se estaba tratando en la Constitución Republicana, hizo que se tuviese que modificar el Estatuto de Estella.” 

	Monzón: “El PNV ha hecho la guerra, con miles de muertos sí, no con la resistencia pasiva, ni mucho menos. No ha terminado la guerra, nadie ha firmado el armisticio, esto lo he defendido siempre, hoy con 35 prisioneros de guerra en la cárcel, no hay paz. 

	No podemos cerrarnos en un tema estrecho como las elecciones, el problema es que Euskadi no tiene una política nacional vasca, nos falta una estrategia nacional. Carecemos de un Organismo Supremo Vasco que nos represente. El Gobierno Vasco hoy no vale, el hecho es que nunca se citan en él a dos miembros, que aunque españolistas, forman parte de él. El problema de la amnistía, elecciones, etc. entran dentro de esta carencia. 

	¡Experiencia!, y paso a contestar a ETA, si la historia sirve para algo, tengo que decir que mi experiencia es muy triste, lo único que conozco auténticamente bien votado es el Estatuto de Estella, y pasamos 6 años diciendo que era la voluntad del pueblo, las izquierdas nos decían que éramos clericales, cavernícolas etc., las derechas que éramos rojos, total que todos se reían, nada valía y después nos lo dieron en dos horas sí, pero cuando ya teníamos a las tropas nacionales en Elgeta. 

	Yo no estoy en contra de que se vaya a hablar por donde sea. ¿La legalización del PC? Me alegro en el alma es un paso hacia la democracia. Pero lo triste es que para legalizar al PC con todo lo que ello significa, se enfrentan al ejército y para soltar a los prisioneros vascos, no pueden enfrentarse, están jugando con nosotros y quieren enfrentarnos. 

	¿Elecciones? Bueno, yo creo que amnistía, autonomía y elecciones son tres cosas muy ligadas, y hoy no aparecen así. Mi deseo íntimo es participar en las elecciones, pero con las dos condiciones, no podemos ir si hasta los presos nos lo piden. Y ¿¡Cómo puedo atacar yo a un partido si él no puede defenderse porque está sin legalizar o en inferioridad de condiciones?! Esto es una barbaridad. 

	En el caso de que se cumplan las condiciones y se pueda ir a las elecciones, creo, y he insistido muchas veces, que los diputados no pueden ir al Parlamento como españoles, tenemos que ir como vascos, hay que constituirse como Parlamento Vasco en Iruña, de aquí debería salir el Gobierno Vasco ¿que sale Leizaola como presidente? Pues muy bien, pero tendría que ser elegido en votación. 

	Si no se va porque no se cumplen las condiciones, hay que constituir el Parlamento Vasco de todas formas, y decir al pueblo, este es el Organismo Supremo Vasco, podemos estar seguros de que todo el pueblo vasco y abertzale nos seguirá. 

	Y para terminar, tengo verdadero miedo, no he conocido nunca un estado de odios como el que existe hoy entre los vascos. Si de aquí salimos por dos caminos diferentes, quiero decir que sería terrible.” 

	ETA (m) se dirige a ESEI: “El paralelismo entre el Pacto de San Sebastián y la participación en las elecciones, no es válido. La importancia del Pacto de San Sebastián es relativa. El Estatuto de Cataluña se consiguió en un pacto entre fuerzas políticas y no en un Parlamento. Hoy, considerando que el PC es legal y con el miedo que tiene al Ejército no va a hacer nada por la amnistía y menos por el estatuto, considerando así mismo que el ejército se opone a todo, no queda para hacerles ceder más que la presión del pueblo. Cederán sólo cuando se vean realmente presionados.” 

	ESEI: “La legalización del PC es consecuencia del interés del Gobierno de presentarse ‘democrático’ cara a Europa, esto importa más que las nacionalidades. En todos los campos están contra nosotros, hay que buscar el método mejor.” 

	PNV: “Quiero referirme a tres cosas: 

	- Euskadi lleva tres guerras, plantea ahora la constitución de un organismo que es factible sí pero no se puede hacer pasar a todos por el mismo prisma porque el pueblo es plural, y hay que aceptarlo, el argumento de que quieren meternos en una guerra civil cae por su base por las posturas que defendamos cada uno. 

	- Hay que aprender de la historia, yo creo más en la fuerza de las ideas y de la democracia que en la fuerza bruta. 

	- No se pueden imponer posturas unilaterales, todos conocemos la condición democrática de estas elecciones, pero la libertad de Euskadi se conseguirá por pasos consecutivos, no de un golpe, esto es utópico, yo no enfrentaría a hermanos contra hermanos.” 

	ETA (m): “Estoy de acuerdo en que la fuerza de las ideas es importante, pero también es relativo, porque si miramos desde ese prisma las guerras que ha perdido Euskadi se considerarán como errores. Yo creo que no se pueden enfrentar las ideas con las armas. 

	No se puede desconsiderar tan fácil, el problema de la lucha entre los vascos, esta va a ser real entre los que participen, que quedarían con gran parte del Estado español por un lado y por otro lado, una parte de vascos a los que no se les ha dejado participar.” 

	ANV: Está de acuerdo con que la guerra no ha terminado y en que los presos siguen siendo prisioneros de guerra a liberar. 

	ETA (m): “Antes he hecho unas preguntas que no se me han contestado todavía, una referente a lo que se puede esperar del PC, de Madrid, etc., y otra, a la razón que se daba de ‘ganas de votar’.” 

	PNV: “En Nafarroa y Araba, aunque no se presentase ningún abertzale, el problema continúa igual, y la gente votaría.” 

	ETA (m): “Yo creo que la mayoría del pueblo es abertzale, y vosotros también, ya que si os presentáis es porque pensaréis sacar bastante, y es lo mismo.” 

	ESEI: “Se ha entrado en una polémica que no nos va a llevar a nada. Yo creo que hay que desarrollar los puntos que nos son comunes como amnistía, estatuto y elecciones. Hay que considerar también que está Nafarroa, y lo que allí cuesta hablar del problema nacional, aunque esto mejor lo podría explicar EKA.” 

	EKA: “Si, es difícil pero como bien sabéis, nosotros lo hacemos y nada más. De todas formas, voy a aprovechar para decir que el Frente Navarro ese (está dentro el PNV), que se ha creado recientemente favorece a una serie de gente que es anti-abertzale, anti-Nafarroa, de poco fiar, además no va a tener efectividad alguna, ni posibilidad de duración.” 

	PNV: “Lo importante es que el Frente se ha comprometido en un sentido autonómico, y aunque ya saben que el voto que arrastren no es voto abertzale, si estará en un paso anterior y próximo a serlo.” 

	EKA: “Todo eso apoya una candidatura que es muy peligrosa para Nafarroa.” 

	ESEI: “Se está descentrando la discusión.” Pide a los independientes que traten de centrar los puntos comunes. 

	Mirentxu Purroy pide la palabra y dice que aquí se está jugando con el pueblo, que este barco no tiene capitán y es nuestra culpa, que todos nos consideramos representantes del pueblo y nadie hace caso de lo que el pueblo pide, que es unidad, que Nafarroa desgraciadamente no va a votar a abertzales, no va a dar una abstención y menos así, al final (con nudo en la garganta), dice que se está traicionando al pueblo. 

	         Silencio. 

	PNV: “Todos sentimos esta separación, pero no se puede negar a los partidos su aspiración a verse representados en el pueblo...” 

	EHAS: “Nosotros no podemos cambiar nuestra postura porque es una decisión de la organización a la que estamos representando.” 

	ETA (m): “He olvidado decir antes algo importante, que si no se cumplen las condiciones continuarán las movilizaciones de masas y además las acciones armadas, y avisamos: lo que no se puede hacer es condicionar nuestra acción a las elecciones, vaya quien vaya a ellas.” 

	Después, explica a Mirentxu Purroy que si hoy se ven las posturas antagónicas es porque en la reunión anterior se quedó en traerlas y hasta ahora no se habían conocido las de todos. 

	“Quede claro pues que, a partir del 15 de mayo, comenzará una campaña de acciones armadas ofensivas, ya hemos aprendido que solo así se consiguen las cosas.” 

	PNV: “Es una decisión que respetamos, pero las responsabilidades de ello sólo os incumben a vosotros y no tiene nada que ver aquí.” 

	ETA (m): “Yo creo que sí, nosotros planteamos que no podemos esperar a que un Parlamento nos conceda, no sabemos cuando la amnistía, y el problema está en que si ahora la no-participación se ve como un callejón sin salida (por quedar al margen y asentarse nuevas instituciones), la participación sin condiciones sí que nos conduciría a un callejón sin salida para la amnistía y a todos los niveles (en el Parlamento no se consigue nada). Por lo tanto, intentaremos desequilibrar esas instituciones, que no nos reconocen y no podemos reconocer, en Euskadi, por el único camino que queda, y los que estén dentro de ellas seguramente tendrán que optar.” 

	Monzón: Pide si pueden retirarse los independientes un momento para estudiar y tratar de hacer una propuesta a las organizaciones. 

	Se retiran pues, Monzón, los Alcaldes y Mirentxu Purroy. 

	Alcalde de Bergara propone la formación de dos comisiones: “Una comisión permanente que represente a todas las organizaciones convocadas a esta reunión, y por otra parte, una comisión que inmediatamente se traslade a Madrid y explique la situación y lo que puede suponer para el país la postura de las dos organizaciones militares y la decisión del Grupo de 47 Alcaldes de dimitir, el caos será terrible, etc.” 

	ETA (m): “Hay una cosa que tiene que saber el Gobierno, si hay amnistía y tolerancia para todas las actuaciones etc.; de todos los partidos, habrá pacificación y se podrá participar, ahora bien habrá pacificación mientras ellos no repriman claro, porque si lo hacen nosotros responderemos.” 

	ESEI: Está de acuerdo. 

	Alcalde de Bergara: Pide que pasemos la fecha del 15 al 24 (de mayo) con objeto de tener más tiempo, de esta forma, coincidiríamos con su dimisión. 

	ETA (m): Lo pensará. 

	Monzón: Cree conveniente que se publique un comunicado dando a conocer la formación de la Comisión Permanente. 

	ETA (pm): Pide que se publique también la formación de la otra comisión, así como todo lo que haga y pida al Gobierno. 

	ETA (m): De acuerdo, señala que se haga todo sin perder ni un gramo de dignidad. 

	        Todos de acuerdo menos PNV. 

	PNV: No cree conveniente publicar nada hasta hablar con el Gobierno, porque puede interpretarlo mal, pide que se diga al pueblo después. 

	Al final, no se le da importancia por la prisa que tiene y se queda en esperar a hablar con el Gobierno. 

	Comisión Permanente: LAIA (bai), EIA, EHAS, Eusko Sozialistak, EKA, ESEI, ESB, ANV y PNV, ¿Comisión de Alcaldes y Monzón? 

	Alcalde de Bergara: Plantea que a Monzón se le meta en la Comisión. 

	PNV: No tiene nada en contra, pero personalidades que no representan a nadie, no le parece muy conveniente meter etc. (no dice nada claro). 

	ETA (m): Está de acuerdo con que entre Monzón ya que se ha mostrado como es el único que ha sido capaz de dar continuidad a la reunión con su planteamiento al margen de ‘participación sí’ o ‘participación no’. 

	EKA: Pregunta cómo se puede meter más partidos, es decir, el mecanismo de ampliación. 

	       Se queda en 2/3 de mayoría. 

	Monzón plantea el aspecto práctico: “¿Quién convoca?, ¿dónde se hacen las reuniones?” 

	PNV: “El domicilio oficial debe estar en Euskadi Sur, que es donde van a repercutir las decisiones.” 

	Se queda en que la representación en Euskadi Norte será Monzón, y en Euskadi Sur, el Ayuntamiento de Bergara, y como delegados, la representación de Alcaldes. En los dos lados actuarán como secretariados o centros de coordinación. 

	EKA: “La iniciativa de cualquiera de las organizaciones deberá bastar para convocar una reunión.” 

	ESEI: Le ve continuidad y cree necesario institucionalizar la Comisión. 

	ETA (m): “No hace falta darle tanta prisa, se forma ahora para una cosa concreta, como primer paso, después vendrá el resto.” 

	Alcalde de Bergara: “¿Quién se va a encargar de hacer los contactos y establecer las entrevistas con el Gobierno?” 

	PNV: “No dejarán hablar a los no legalizados.” ETA (m): “Puede ir una comisión representando a todos los partidos sin decir de que organización es cada uno, para evitar ese tipo de problemas.” 

	Para hacer la gestión de las entrevistas se comprometen los Alcaldes. 

	PNV: Piensa que tiene que ir una comisión pequeña por una razón sicológica, ya que ellos van a desconfiar si ven a muchos. 

	Se intentará primero, ya que los Alcaldes están de acuerdo, en ir nueve representando a las nueve organizaciones, en el caso de que se vea que puede ser negativo se hará una comisión reducida e irán uno de KAS, uno de PNV, uno de EKA y uno representando al resto de las organizaciones. 

	 

	
TERCERA REUNIÓN (12-05-1977) 

	 

	Reunión de las organizaciones políticas vascas 

	 

	Asisten todos los convocados, menos ES: PNV, ANV, ESB, EKA, KAS (EHAS, LAIA (bai), EIA), ESEI, ETA (pm), ETA (pm)’, ETA (m), Alcaldes, Monzón y Punto y Hora. 

	Alcalde de Bergara: Reparte el documento que elaboraron antes de la entrevista con Suárez, con la intención de dejárselo allí y de que hiciese de prólogo para luego comenzar a hablar. (Anexo II, ver página 57) 

	“Se le dijo lo que en la reunión anterior se acordó, es decir, que eran necesarias la amnistía y las libertades porque de lo contrario, las organizaciones militares comenzarían de nuevo una ofensiva, partidos políticos se retirarían de las elecciones pasando al boicot activo y Alcaldes dimitirían.” 

	Da su impresión de la entrevista que duró dos horas, el resto matizará lo que crea conveniente. 

	“Suárez no aceptó el papel, esto puede hacer ver que no le interesaba nada, pero luego se contradijo diciendo casi que estaba de acuerdo con nosotros, que apoyaba la amnistía total y se pasó todo el tiempo hablando de la debilidad del Gobierno, de su imposibilidad de hacer lo que desea; dejó la posibilidad de un ‘gesto’ por el que saldrían 4 o 5 presos más. Dejó entrever que después de las elecciones saldrían todos. Se le preguntó si se podría hablar con los presos y dijo que se le pidiese permiso. 

	En cuanto a las organizaciones armadas, su postura era firme, había que liquidarlas, aunque no pensaba hacerlo como los anteriores gobiernos que han metido la pata tantas veces, sino más inteligentemente, y sobre todo, con el al apoyo de Europa y de convenios internacionales.” 
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	PNV: “Hay que matizar que a Suárez le interesaba el problema, tenía a dos ministros esperando y, sin embargo, dijo que no se le molestase. Se alegró enormemente de tener a partidos vascos delante de él para hablar. Dijo que su Gobierno no era continuación de los anteriores. Hizo hincapié en su debilidad y dijo que él no podía tomar una decisión cuyas consecuencias no podría controlar y, por lo tanto, pusiese en peligro la democratización. Cuando se le apuntó la posibilidad de un ‘gesto’ tomó buena nota. Señaló que no ha tenido ninguna ayuda de los presos que podían haber pedido el extrañamiento, lo que hubiera supuesto una solución intermedia, que de los 4 que había prometido a ETA (pm)’, 3 ya habían salido y el cuarto iba a salir esta semana. Que la ‘democratización’ la va a llevar adelante pese a quien pese. Ante la contradicción de que han legalizado al PC y no sacan a los presos, dijo que el PC había dado facilidades y que ahora ya haría lo posible por lo nuestro.” 

	ESB: “Suárez ha ganado todas las cartas menos la de Euskadi y por eso la tomó personalmente. Por otro lado, estaba seguro de que va a ganar las elecciones. Dijo que la estabilidad de Europa pasa por la estabilidad de España y, por lo tanto, tendrá apoyo de Europa, que no cometería los errores que han cometido otros. Dio a ver que tienen miedo de los ‘ultras’ y de atentados terroristas.” 

	ETA (m): “¿Y no le dijisteis que él podía controlar a la extrema derecha?.” 

	Alcalde de Bergara: “No dijo tan claro, sino que Madrid estaba lleno de gente de extrema derecha, y que él estaba justo en el alambre, ‘continuamente tiran de la derecha y de la izquierda para ver a donde voy o si me caigo’, dijo.” 

	PNV: “Preguntado por lo de Aberri Eguna (que iban a salir los presos), dijo que él no había prometido nada, sino que dijo que era ese su deseo, y como no estaba Jáuregui no se 

	le pudo interpelar. Apuntó que el anuncio de Jáuregui hizo parar los expedientes de presos”. 

	EHAS: “Habrá que dar también la opinión del representante de KAS. Vino de Madrid derrotado, fundamentalmente por tres cosas: 1° Por el trato que la prensa ha dado a esta Comisión, señalándola como sustitución de la comisión negociadora; 2° Porque la reunión se transforme en una explicación de los problemas de Suárez y no de los problemas del País Vasco; y, 3° Por los apuntes que se hicieron de ‘gesto’, etc., cosa que no se había acordado aquí, en la reunión anterior.” 

	A continuación lee el informe que el representante había hecho después de la reunión. (Anexo I, ver página 56) 

	Alcalde de Bergara: “En cuanto a lo primero, ha habido una infiltración que me ha costado una bronca con el gobernador, porque sale que está KAS (los partidos ilegales no podían ir y se había tapado un poco, aunque a Suárez se fue en representación de todos). De todas formas, no está muy de acuerdo con esa versión.” 

	PNV: “Se está investigando de donde ha podido salir.” 

	Punto y Hora: “A mi me llegó un telex el lunes siguiente con la noticia, mi sorpresa fue grande porque se había quedado en no decir nada.” 

	ESEI: “Tenía que haber estado aquí la persona de KAS que fue.” 

	EIA: “No ha sido posible, tenía compromisos.” 

	PNV: “Disiento totalmente de la opinión de EHAS, allí se habló de los problemas de Euskadi, evidentemente, el presidente tenía que argumentar su posición, y los ‘gestos’ que se apuntaron eran como prueba de su buena voluntad para sacar a los presos; y de tomadura de pelo, como parece querer decirse, yo no vi nada porque tengo la suficiente mala leche como para decir lo que siento.” 

	Alcalde de Bergara: “Es verdad que hizo mucho teatro y sobre todo su papel, claro.” 

	ANV: “Si él estuvo allí, podía haber hablado y decir lo que estaba viendo.” 

	ESB: “Me niego en redondo a aceptar que hubo tomadura de pelo ni insuficiencias. Allí se planteó lo que se acordó.” 

	ETA (m): “Eso no, porque aquí no se acordó nada de apuntar ‘gestos’, y sí de ser enteros y dignos.” 

	ESB: “Allí se le hizo ver muy claro, porque llegó a decir que ya sabía que para nuestro pueblo un preso era un héroe y, aunque no estaba de acuerdo, tenía que aceptarlo. De alguna manera, todos salimos disgustados porque se vio muy claro que no concedían la amnistía.” 

	ETA (m): “Hay que seguir adelante, la amnistía no se va a dar, Suárez ha demostrado ser un cínico dejando puertas abiertas. Las cosas no han cambiado, hay una persona que había estado exiliada 7 años y que está detenida, además a otro le han dicho en comisaría que ande ahora, porque después de las elecciones no podrá hacerlo.” 

	PNV: “No se le puede dar credibilidad a un policía.” 

	EHAS: “En cualquier caso, el ambiente es ese.” 

	Monzón: “Felicito a la Comisión a pesar de todo, es normal que salga gente decepcionada, siempre pasan esas cosas, ahora lo que es verdad y hay que mirar, es que se está jugando con el pueblo.” 

	ANV: “Se le dijo que mantenía a los presos como rehenes para no dar poder político a los vascos y lo aceptó.” 

	Monzón: “Me alegro, y es normal que haga eso porque es un español y tiene el deber de hacerlo como nosotros tenemos el deber de darnos cuenta de que aquí hay una ¿tomadura de pelo? ¿burla? como se le quiera llamar. 

	Dejando un poco de lado la legalización del PC ¡con todo lo que ello significa! hablemos de la Pasionaria, el símbolo mismo del demonio, por lo que van a abrir las puertas del infierno para que venga y no se atreven a hacer lo mismo con los presos, la verdad es que no puedo creerlo. 

	Y por otro lado, España y Francia han perdido al País Vasco, da la casualidad de que ahora mismo se entrevistan el Ministro del Interior francés y Martín Villa (“y el director de la Guardia Civil”, apunta ETA). Además, lo del equipo de fútbol (se refiere al anexo 1), me extraña mucho, ¿cómo se puede decir eso de los propios colaboradores? ello me hace pensar que es al revés, y no hay tantos que juegan a favor del contrario. Lo que quieren es dividirnos.” 

	ESEI: “Siempre han tratado de engañarnos, la legalización del PC les interesa más cara a Europa, nosotros estamos al margen de esos intereses, no interesamos a nadie, es un problema de relación de fuerzas, suponiendo que sea verdad que no puede dar la amnistía, este también es problema de la correlación de fuerzas, y queda pues lo que hablábamos el día pasado ¿cuál es el mejor método a seguir para conseguir la amnistía?.” 

	ETA (m): “Después de oír las impresiones y mirando siempre adelante, hay que señalar que nosotros vamos a dar unas cuantas bofetadas, nuestro problema, dejando de lado lo que hacen los españoles, es más complejo como nación oprimida, por eso, quiero pedir que no se condenen nuestras acciones como de ‘terrorismo’ y ‘criminales’ cuando el problema es tan fuerte. Empiezo por el final para no andar por las ramas.” 

	Alcalde de Oiartzun y ESB: Se unen a Monzón en lo que dice de que intentan dividirnos, hablando de conversaciones del Gobierno con las organizaciones militares, etc. 

	EKA: “Para Suárez, era más grave legalizar el PC que dar la amnistía, pero sabe unir los hilos muy bien, lo demostró cuando el asesinato de los abogados en Madrid. Tengo que lamentar que en Madrid se le haya escuchado tanto ‘su’ problema, sin culpar a nadie, porque probablemente, yo hubiese hecho lo mismo, pero este hombre tiene una habilidad muy grande para llevar las cosas a su carro. En cuanto a mi ausencia, quiero aclarar que se me puso veto y yo no quería entorpecer la gestión de la Comisión para que hiciese lo que aquí se había acordado.” 

	Alcalde de Bergara: “No aceptaban más que a una persona que representase a partidos no legales y pedían, además, que estuviese como candidato independiente.” 

	Alcaldes: “En cuanto a la amnistía allí Suárez dijo claramente que el Gobierno quería dar la amnistía”. Proponen “ponerle a prueba haciéndole firmar un compromiso con representantes internacionales o algo así; ahora bien, esto debe hacerse si hay una solidaridad total entre las fuerzas que firmen.” 

	ETA (m): “Pero el problema continúa porque eso significa entrar en la dinámica de ellos, es decir, el ejército hoy no quiere, mañana si, etc., y entonces, a esperar toca, eso significa una claudicación total del pueblo vasco, no se puede ceder, cuando ellos quieren, y sobre todo sabiendo que después y sí las cosas cambian, y pueden hacerlo, nos reprimirán más.” 

	Alcaldes: “No lo entiendo como una cesión”. 

	ETA (m): “Es ceder, desde el momento que tú firmas un compromiso, cuando lo que buscas es la amnistía, solo porque el acepta 

	hasta ahí, por lo tanto, haces lo que él plantea, no lo que tú quieres.” 

	PNV: “ETA (m) hace una exposición coherente con su postura, pero los demás podemos dar nuestra propia interpretación, no estoy de acuerdo con absolutizar así los planteamientos cuando tú hablas de ceder, ‘ceder’, yo puedo decir adelantar, ‘adelantar’. El caso es que ellos son más fuertes, y por tu camino, nos pegaríamos contra la pared.” 

	Monzón: “¿Crees que se puede conseguir algo como tú dices?” 

	PNV: “Se podrán conjuntar fuerzas y conseguir cotas de libertad que nos reforzarán.” 

	ETA (m): “Es verdad que son más fuertes y ello, en una democracia de verdad nos podía hacer pensar en utilizar la fuerza de la razón, pero contra quien está dispuesto a matarte en cuanto puede, no valen esos argumentos, tú tendrás que intentar hacerlo antes. Lo curioso es que utilizan justo el argumento de que el ejército no puede tragar todas las ‘democratizaciones’ a la vez, cuando en toda democracia el ejército debe ser imparcial, no digo que lo sea en todas, pero debía ser, y muchas veces así lo declaran.” 

	Alcalde de Bergara: “No se perdería nada por hacer un intento.” 

	ETA (m): “Lo que digo es que todas las conquistas ciudadanas se han logrado por la lucha popular y la acción armada. El ‘Sr. Presidente’ no concede nada, hay que arrancárselo”. 

	Punto y Hora: “Por un lado, hay conversaciones de ETA (pm) que no se conocen, ¿qué repercusión puede tener lo de las acciones armadas? Hay que pensar la estrategia a seguir de aquí en adelante, ver las diferentes posturas para unir en lo posible, además hay cosas graves como infiltraciones, y bastante enemigo tenemos delante, el pueblo sigue siendo la gran incógnita. Hay criterios diferentes, pero se pueden conjuntar en bases comunes.” 

	ANV está de acuerdo y dice que “si el Gobierno mantiene a los presos como rehenes y lo acepta, esto busca dividirnos, por lo tanto, no queda mas que conjuntar las diferentes tácticas que se piensan seguir.” 

	Monzón: “Jáuregui me habló por teléfono de que Suárez le había dicho que las conversaciones con ETA iban muy bien.” 

	ETA (m): “Podemos explicar nuestras relaciones con el Gobierno. Al principio, para empezar las conversaciones pusimos como condiciones amnistía total y libertades como dos cosas que no se podían negociar y, sin las cuales, no estábamos dispuestos ni siquiera a entablar conversaciones. Después, nos vino un refugiado con una carta que a cambio de una tregua de 3 o 4 meses, nos decían que saldrían los presos, entonces contestamos por medio de otra carta, en la que decíamos que no habíamos podido coger contacto con ETA, pero que habíamos oído que ello se podría conseguir a través de todos los presos que todavía quedaban en las cárceles y firmábamos uno de nosotros. En la segunda ocasión, nos decían que en el caso de que algún comando que no podíamos controlar fuese detenido en el otro lado, nos lo devolverían. La verdad es que no podemos creerles porque acababan de matar a los de Itsasu, y otra cosa a tener en cuenta es que nos hablaban de sacar a todos los presos, y ahora, a vosotros os dicen que no pueden hacerlo”. 

	ESB: “Desde luego Suárez quería saber si ETA apoyaba aquello o no.” 

	ETA (pm): “No sabemos todo lo que se ha hablado con el Gobierno, pero sí en general, y quiero denunciar que parte de la organización político-militar ha mantenido contactos con el Gobierno sin ninguna representativi

	dad organizativa, y además, no han hecho más que jugar con los intereses del pueblo vasco y con nosotros.” 

	Punto y Hora: “Es gravísimo que sin contar con nadie se mantengan negociaciones unilaterales.” 

	ETA (pm)’: “A los primeros que vinieron prácticamente les mandamos, después vino otro reconsiderando la postura del anterior, nos pedían un pacto, les dijimos que si los presos estaban en la calle antes de Aberri Eguna y legalizaban este, es decir, lo permitían, se podría volver a hablar. Después pusimos como condición, que se iniciarían las conversaciones si para el día 24 (de mayo) sacaban a todos los presos, se trataba siempre de buscar pruebas de buena voluntad de que realmente querían algo. En ningún momento se han hecho gestiones después de la creación de esta comisión, ya que desde que se nombró, se les dijo que se rompía todo y se pasaban las conversaciones a esta.” 

	Monzón y los Alcaldes: Piensan que solo buscan dividirnos más, diciendo a unos que ETA (pm)’ dice esto, que el otro dice lo de más allá. 

	Todo el mundo se muestra de acuerdo. 

	ESEI: “ETA ha situado la amnistía dentro del proceso de liberación del país y eso es muy importante, ahora no debemos de desviarnos con otros temas, hay que centrar la cosa, personalmente sugeriría que Elkoro siguiese con su exposición.” 

	Alcaldes: “Después de oír a ETA (m) que hace un mes el Gobierno estaba dispuesto a sacar a los presos y ahora no, quedo desencajado, y ello me hace pensar que en Madrid hubo verdadero teatro.” 

	PNV: “Pero ya hace tiempo de eso.” 

	Alcalde de Bergara: “Sí, se podría intentar de todas formas, con garantes.” 

	ETA (m): “La firma y los papeles del Gobierno opresor son papel de wáter. Hay que recordar que lo de Montejurra, según el informe que ha salido, se hizo siendo Suárez, Ministro Secretario General del Movimiento, para lo cuál dio 15 millones de pesetas. ¿Qué confianza puede pues inspirarnos? Parece que queremos convencernos a nosotros mismos que son muy buenos y de que van a arreglar por su gusto todos nuestros problemas.” 

	EKA: “Sí, eso es verdad, y parece que ahora Fraga intenta culpar a Suárez de aquello, bueno...” 

	Alcalde de Bergara: “El hecho es que los aquí presentes representáis prácticamente a todo el pueblo vasco, salvo algunas minorías, si hubiese un acuerdo ganaríamos la guerra, hay que hacerlo y buscar la estrategia adecuada.” 

	Monzón se une totalmente al alcalde: “Hay que salir de aquí con un acuerdo, es verdad que hay otras organizaciones, pero estas no resistirían a un acuerdo aquí, tendrían que sumarse sin remedio. El dato es que hay que hacer lo contrario de lo que busca el Gobierno, y es preciso dar un ¡paf! en Euskadi, en Madrid y en Europa.” 

	ESEI: “Seríamos unos ingenuos si pensásemos que hemos descubierto hoy que Suárez no quiere conceder nada, se insiste demasiado en ello. Pienso que no se ha estudiado suficientemente la entrevista.” 

	ETA (m): “Lo que buscamos con ella era tocar la última posibilidad de que concediesen la amnistía y las libertades para participar en las elecciones, ahora estamos en punto muerto, solo que sabiendo que no lo van a hacer, como resultado de la reunión de Madrid.” 

	         Después de un descanso. 

	Monzón comienza haciendo una propuesta: “La clandestinidad de estas reuniones debe de terminar hoy mismo. Hay que poner en 

	conocimiento de todo el país lo que ha pasado aquí. Un comunicado para el pueblo.” 

	ESB: “Hay que sacar también la conversación con Suárez.” 

	       Todos de acuerdo. 

	ESEI: “Nadie podrá hacerlo por separado y se le tomarían responsabilidades.” 

	EHAS: “¿Qué se hace con las dos organizaciones que faltan para el comunicado?” 

	EHAS toma la responsabilidad de ES, y LAIA aparece poco más tarde. 

	ANV: “EIA ha sacado una nota para la prensa, que aunque está bien hecha, no debía de haber sacado unilateralmente.” 

	ESEI: “De aquí en adelante se harán este tipo de cosas siempre como comisión, nunca de otra forma.” 

	ESB: “Hace falta un portavoz oficial, es algo muy técnico, pero hay que hacerlo.” 

	ESEI: Propone que sea el alcalde de Bergara, porque está ajeno a los intereses de partidos y ha jugado un buen papel con la prensa. 

	ANV: Propone a Monzón para el extranjero y E.N. (Euskadi Norte). 

	Todos de acuerdo, ya que, además, coincide con lo de las coordinadoras que se establecieron en la reunión anterior. 

	ETA (m): “Hay que ir al problema ¿se va o no a las elecciones?” 

	ESEI: No está de acuerdo con el planteamiento, pregunta si hay alguna otra iniciativa. 

	PNV: “No se pueden tomar así las cosas y plantearlas de forma antagónica, esto puede tener solución a la larga.” 

	EIA: “Hemos quedado antes en que teníamos que responder al reto del Gobierno en su intento de dividirnos, unidos, ahora hay que ver en qué, por lo tanto yo estoy de acuerdo con ETA cuando dice ‘abstención o participación’, como primer paso.” 

	EKA: Pide si se pueden reconsiderar las opciones tomadas, tanto por ETA (m) como por el resto de organizaciones que planteaban posturas cerradas. 

	ETA (m): No puede contestar aquí, pero en principio nada es irreversible. 

	ANV: Pide que se plantee una postura unitaria hasta el día 24 (de mayo) para presentarse con fuerza ante Suárez y dejar luego que, una semana antes de las elecciones, cada partido opte. 

	ETA (m): “No se puede retrasar tanto, porque ¿después qué? Nosotros no podemos cambiar nuestra línea política, sin más”. 

	EIA: “Pero cara al exterior habría que decir que no se va a ir a las elecciones si no dan la amnistía, y no que después cada uno estudiará.” 

	Monzón: “Aquí hay dos posturas, ETA diciendo que a partir del día 15 (de mayo) comenzará las acciones ofensivas y no hay más que hablar, y PNV diciendo ‘vamos a las elecciones y no hay más que hablar’, yo pediría al PNV que esperase hasta el día 24 (de mayo), ya que ETA (m) antes ha dado la posibilidad de reconsiderar y ha cambiado un poco el plazo (se refiere a la petición de la reunión anterior de pasar del 15 al 24 (de mayo), a lo que se contestó que se aceptaba, pero que si había alguna acción que solo se podía hacer entre el 15 y el 24 se haría). Si ETA ha cedido, con lo que ello supone, vosotros también podéis ceder.” 

	ETA (m): “Si el Gobierno sabe que el PNV 44 

	va a participar en las elecciones y que hay otras fuerzas alrededor de ellos que dudan, van a contestar lo mismo que han contestado hasta ahora.” 

	ANV: “Sí, claro, pero hay gente que tiene compromisos y alianzas con otras fuerzas y no pueden reconsiderar.” 

	ESEI: “Volvemos a posiciones encontradas”. Monzón: Pide que no se venga a la reunión 

	con posturas irreversibles. 

	PNV: “Hay que tomar más en serio las cosas, el Partido ha dicho que va, y debe ir.” 

	Monzón: “Y ETA también ha dicho.” 

	EKA: “Todos han dicho algo, como nosotros de participar, pero entra un nuevo factor ahora que es el de hacer una ofensiva conjunta, esto es primordial y puede hacernos pasar a la abstención, lo que hay que ver es si ETA está dispuesta a estudiar su postura.” 

	EIA: “Hay más organizaciones que tienen posturas definidas como las de KAS, que no piensan ir a las elecciones.” 

	PNV: “Que cada uno asuma su responsabilidad.” 

	EKA: “Si nosotros vemos que una acción ofensiva va a ser negativa para el pueblo vasco y podemos evitarla, la responsabilidad cae sobre todos.” 

	Monzón: “No debe de haber nada irreversible.” 

	PNV: “Es la decisión del Organismo Superior del Partido aunque, por supuesto que no hay nada irreversible.” 

	ETA (m): “¿El PNV cree que van a soltar a los presos antes de las elecciones?” 

	PNV: “No.” 

	Punto y Hora: “¿ETA cree que los presos pueden salir después de las acciones?”. 

	ETA (m): “No.” 

	Un miembro de ETA (m), que hace constar e insiste en que es a nivel personal, propone lo siguiente: “que una semana antes de las elecciones, si no están todos los presos en la calle, todas las organizaciones retirarían sus candidaturas jurídicas de las elecciones pasando a la abstención; las organizaciones militares esperarían hasta esa fecha para comenzar la campaña militar, ahora bien, a partir del día en que se toma el acuerdo, se haría público.” 

	EKA: Personalmente está de acuerdo, pasará a la Organización para contestar en el más breve plazo posible. 

	Alcaldes: De acuerdo. 

	ANV: De acuerdo. 

	EHAS: Personalmente no, además tienen compromisos con KAS a los que dan más importancia, lo estudiarían, pero le parece utópico de conseguir, prefiere cambiar la propuesta en el plazo, en lugar de una semana antes, habría que retirar las candidaturas 15 días antes, y además, la propaganda hasta esa fecha sería por la abstención activa y no por la participación condicionada. 

	ESB: Está de acuerdo. ETA (pm): Tienen un compromiso con 

	KAS, pero lo estudiarían. ESEI: Tienen que estudiarlo. PNV: Tienen que estudiarlo. ETA (pm)’: De acuerdo. 

	EIA: Aunque tienen el compromiso con KAS, defenderán esta propuesta en KAS y la apoyarán, están de acuerdo. 

	Monzón: “¿Qué plazo se pone para dar las respuestas?” Él propone al día siguiente. 

	Se queda para el sábado siguiente a las 3 de la tarde. 

	Son pues dos propuestas, cuya diferencia es retirada de candidaturas el día 8 (de junio) por un lado, y, por el otro, el día 1. 

	EKA: Pide que aunque la propuesta sea a nivel personal, cada grupo dé su criterio sobre la aceptación o no. 

	ESEI: Pide que el que ha propuesto de más garantías de su proyecto. 

	ETA (m): Pide al resto que lo haga antes, dos de los miembros de este grupo se declaran en contra del proyecto. 

	EIA: Pide que se traigan respuestas sobre las dos opciones de una semana o quince días. 

	PNV: “Si todo se limita a abstención o participación, la continuación de esta mesa desaparece y se rompe, hay que basarla en otras cosas.” 

	ESB: “¿En qué?” 

	ESEI: Señala que quiere agradecer al compañero de ETA su patriotismo por plantear una posible salida. 

	PNV: “Esta podría ser una mesa consultiva, no se puede bipolarizar la existencia de la mesa, hay muchas cosas que se pueden hacer”. 

	Monzón: Insiste en que no tenemos un organismo que represente al pueblo vasco y esta sería la ocasión de crearlo. 

	ETA (m): “Pero no se puede hacer un gobierno vasco entre unos que van a la guerra contra el poder y otros que van al poder... En 36, a pesar de las grandes diferencias entre PNV y PC, los dos fueron a la guerra en el mismo bando. Paso previo a cualquier labor futura en común en un acuerdo frente a las elecciones.” 

	ESEI: Pide que se saque un telegrama para organismos internacionales con el tema de amnistía, etc. Apunta que todo el mundo sabe que se está haciendo esta reunión. 

	EKA: Ve interesante la propuesta. 

	Después de una discusión se acuerda escribir una nota para el pueblo, que se hará llegar a través de la prensa y radios a las que se pueda llegar (el escrito ya lo conocéis porque ha salido en el informe que se escribió después). (ver página 63) 

	PNV: Dice que el escrito significa la ruptura total de las conversaciones con Suárez. 

	ESB: Está de acuerdo. 

	EIA: Quería que se explicitase más que la  Comisión no ha tenido carácter negociador. 

	PNV: Quería hacerlo más suave. 

	Hoy mismo se pasará el escrito a las agencias. 

	 

	
CUARTA REUNIÓN (14-05-1977) 

	 

	Reunión de las organizaciones políticas vascas 

	 

	Asisten: LAIA, EHAS, EIA, ETA (pm), ETA (pm)’, EKA, ESB, ESEI, PNV, ETA (m), Monzón y los Alcaldes. Falta: ANV. 

	Orden del día propuesto por Monzón: 

	1° Comentario de los últimos acontecimientos (tres muertos, campaña pro-amnistía), señalando que cambia la situación y que falta una dirección en Euskadi. 

	2° Propuesta del miembro de ETA (m): ¿es válida como de la Organización? ¿La aceptan el resto? 

	Alcalde de Bergara señala en qué periódicos ha salido la nota: “La Gaceta del Norte, Radio Popular de Bilbao, y poco más; en general, las noticias posteriores le han quitado importancia.” 

	Monzón: Es el moderador y pregunta su opinión a las organizaciones. 

	ETA (m): “Una muestra más de lo que es la ‘democracia’ de Suárez.” 

	EIA: “Vienen de Vizcaya y hay verdadero follón con clara conciencia de extender la huelga a todo Euskadi.” 

	Punto y Hora: “Nafarroa ha reaccionado al momento, cuando hasta ahora tardaba dos días, ha habido un muerto, varios heridos, 40 o 50 detenidos, barricadas con fuego, pleno de urgencia en el Ayuntamiento...” 

	PNV: “En Araba, hubo incidentes, 4 o 5 heridos de contusiones, y coches cruzados...” 

	Moderador: “He mandado la nota a Alemania, Holanda, Bélgica, Radio Paris, en esta leyeron el comunicado casi íntegro, pero quitaron lo de las organizaciones armadas en la firma.” 

	Punto y Hora: “La prensa catalana se ha portado mejor que la madrileña con respecto a la nota, la mayoría de periódicos la traen en primera página, lo más destacado ha sido Mundo Diario, que hace un comentario muy bueno.” 

	Moderador: Pide a ETA (m) que comience y dé su opinión sobre la propuesta. 

	ETA (m): “Después de lo que ha pasado esta semana pro-amnistía, no somos partidarios de esperar para hacer acciones, pensamos que habría que retirar las candidaturas inmediatamente, pero tiene la palabra el PNV porque si está de acuerdo y aún sin ser partidarios, aceptaríamos esperar hasta 15 días antes de las elecciones.” 

	ETA (pm): “Estamos de acuerdo con ETA (m), pero pedimos que el compromiso se tome hoy, porque ya no se puede alargar por más tiempo la decisión.” 

	ETA (m): Está de acuerdo también con la petición de hacerlo hoy mismo. 

	EIA, LAIA (bai) y EHAS: De acuerdo con los dos. 

	EKA: “Si hay acuerdo unitario, aceptamos la propuesta.” 

	ESB: También. 

	PNV: “Creemos que debemos de ir a las elecciones, el pueblo vasco va a ir a votar y no será representado por ningún partido abertzale, de todas formas, las condiciones son como para que esa gente que preveíamos y más, vayan a votar, a pesar de la situación actual, el Gobierno va a posibilitar el desarrollo de las lecciones. En esa propuesta no vemos otra salida que la del jaleo callejero. Sería una traición al pueblo no acudir. 

	Estamos decididos a participar en las elecciones. Pueden pasar cosas en este mes que cambien la situación, pero en este momento, nuestra posición es esa.” 

	Moderador: “¿Respuesta definitiva a la propuesta de ETA (m)?” 

	PNV: “No se puede coaccionar a un partido, y menos por unas organizaciones militares.” 

	ESEI: Están dispuestos a aceptar si es una decisión unitaria, pero piensan que el vacío dejado por las organizaciones abertzales será ocupado por otros. 

	Alcalde de Bergara: “Seguimos en la misma postura que antes, de dimitir el día 24 (de mayo), y diremos a nuestro pueblo que no vote. El PNV no ha sido consecuente con declaraciones de algunos dirigentes, de que si no había amnistía no participarían, y ello influyó en nuestra decisión.” 

	ETA (m): “No ha habido amenazas; pediríamos a los que no están de acuerdo que se vayan para hacer un escrito.” 

	PNV: “El Partido lo hace por el pueblo, no nos dejaremos presionar por otros partidos, y querría que esas amenazas en vez de solapadas sean patentes y que conste en acta lo que digo.” 

	ETA (m): “No hay amenazas.” PNV: “Hay editoriales que lo hacen.” Punto y Hora: “¿Cuáles?” PNV: “En Enbata han salido cosas que...” 

	Monzón: “¿Hay algún representante de Enbata?, ¿alguién sabe algo de ese asunto? Nadie. Entonces, la acusación no vale”. 

	ETA (m): “Aquí nosotros no hemos hecho otra cosa que ceder, no se puede decir que presionando, ni mucho menos, hemos hecho una propuesta cediendo mucho y si el PNV tiene algo que proponer, que lo haga y si no quiere dejar claro que es el único responsable de la ruptura que se ha dado ante una solución unitaria después de 40 años, que no eche la culpa a los demás, porque está demasiado claro.” 

	Monzón: Pide hablar aparte con el PNV. Aceptan, les propone que esté también Elkoro y no quieren. (Nota 1)1 

	Monzón: “Con inmensa pena tengo que decir que no hay solución, son mandatarios de una decisión tomada y nada más”. 

	      Se retiran (los representantes de PNV). 

	ETA (m): “Queda la decisión de ESB, EKA, ANV y ESEI.” 

	Alcalde de Bergara: “Hay que trabajar más con el PNV, hay que estar con más gente de la dirección”. 

	Monzón: “Yo, creo haber quemado todos los cartuchos.” 

	EKA: “El acuerdo del PNV ha tenido que estar muy influido por lo que sus representantes aquí les han dicho, ¿cómo les han presentado las cosas si han hablado de amenazas? Me parece interesante la propuesta de Elkoro.” 

	ETA (m): “No se les puede permitir más tiempo.” 

	EKA: “En cuanto a su decisión, después de lo que ha pasado, no tiene atribuciones para tomar una postura u otra.” 

	ESB: “Dentro de una semana tienen congreso y hay que esperar”, dice que están divididos. “La cosa sería diferente si aquí se 

	hiciese un frente abertzale, sin PNV claro, que tomase acuerdos a corto, medio y largo plazo”, y adelanta que se diese esto las organizaciones militares tendrían que estar subordinadas a ese eje. 

	ETA (m): “Esto va a llevar varias semanas y te puedo adelantar que si esa subordinación significa que tenemos que dejar hoy la actividad armada para dar paso a una actividad exclusivamente política, la respuesta será no. Habría que estudiarlo muy bien”. 

	Punto y Hora: “El PNV está inamovible, pero si se saca una denuncia contra él, el Gobierno se va a frotar las manos, y el pueblo le va a votar porque no tiene a otros con que...” 

	ETA (m): “El Gobierno ahora va a intentar liquidar a los radicales a través del PNV, y este lo sabe, luego, es posible que cambie de postura, pero no dejaría de ser por eso un chaquetero, y no se lo podemos permitir, hoy tiene que asumir su responsabilidad y, por lo tanto, hay que denunciarla y que el pueblo lo sepa.” 

	Monzón: “Yo solo veo la salida de ESB.” 

	ETA (m): “Un frente no se discute en un día, y hoy nos toca resolver el problema que tenemos enfrente, ello seria una buena base y ayudaría en gran manera a la creación de ese frente.” 

	ESEI: “Mi posición es la de EKA, no veo bien frentes abertzales parciales, porque no somos conscientes de nuestra debilidad, aquí no se está discutiendo solamente elecciones si o no, porque es una cosa de meses. Aquí se está discutiendo la gestión de la vida política del país, ¿quién la lleva?, ¿los partidos políticos, los Alcaldes, las organizaciones militares, un frente?” 

	ETA (m): “Sí vemos esa debilidad, pero aquí se está tratando de decir sí a todo a Madrid o no. Nosotros no entramos en la gestión política por supuesto, está claro, lo que sí vamos a hacer es luchar y pronunciarnos, y por eso estamos aquí.” 

	Alcalde de Bergara: “¿Y sin el PNV no se puede llegar a un acuerdo? Yo creo que se puede buscar una línea coherente, ¿se puede hacer lo que pensábamos sin el PNV o no?” 

	EKA: “Sin compromiso unitario, y este es ya imposible, no puedo decir nada en nombre de mi partido hasta mañana.” 

	EHAS: “Se podría esperar hasta mañana si hay esperanzas, pero después hay que contar los esfuerzos que se han hecho en la búsqueda de un acuerdo unitario, hay que hacer un manifiesto cronológico explicando que el PNV ha roto, este seria el primer acto unitario.” 

	Alcalde de Bergara: “¿Podemos reunirnos el lunes que viene para ver de pensar en construir un frente autonómico?” 

	EIA: “Sí, pero eso viene condicionado por la participación o abstención en las elecciones.” 

	ESB: “Lo que pasa es que yo antes de pasar la puerta, quiero saber lo que hay detrás.” 

	ETA (pm): “La situación está como al principio, la propuesta del elemento de ETA (m) no ha sido aceptada, y por lo tanto, desaparece, y ahora el día 24 (de mayo) nos retiramos y a la abstención. El resto de organizaciones tiene tiempo para pensar y retirarse con el KAS o no.” 

	Monzón: “Se desvía el problema, se habla sólo de las elecciones, y no nos damos cuenta de que tenemos a un pueblo en lucha que hay que dirigir.” 

	Punto y Hora: “Si el PNV va a ir, se llevará 

	los votos de los demás.” 

	ETA (m): “Lo que importa no son los votos, eso son partidismos, lo que importa es que el pueblo consiga sus derechos”. 

	ESB: “El PNV puede llevar mucho y la situación se va a bloquear con el PNV poseyendo en sus manos gran poder.” 

	EHAS: “Eso es teórico, trabajamos con esquemas mentales de partido, ni el PNV, ni PSOE, ni PC van a hacer nada por el estatuto, sólo con el pueblo en lucha podrán representar algo, pero no conseguir como partido.” 

	Punto y Hora: “La única solución ahora es la actividad armada.” 

	ETA (pm): “Si el Gobierno ha conseguido dividirnos del PNV, que no consiga dividirnos al resto, para que podamos presentarnos ante el PNV con fuerza.” 

	ETA (m): “Hay una infravaloración del pueblo, este está confuso porque los partidos no han sabido enfrentar bien el problema de las elecciones, se han tambaleado y han dudado mucho; sin embargo, el pueblo está luchando y se enfrenta en la calle continuamente. No podemos tener tanto miedo, el PNV se llevará gente, pero no incide en el pueblo que lucha y si los partidos dijesen algo claro, con firmeza y fuerza, gran parte del pueblo iría con ellos.” 

	Monzón: “Al PNV, hay que darle sensación de fuerza.” 

	ETA (m): “Nosotros no podemos esperar a que se reúnan otra vez.” 

	EIA: “Tiene razón Monzón en eso, pero para ello hay que mostrar firmeza por parte del resto de organizaciones.” 

	Alcalde de Bergara: “El PNV aprecia muy bien que EKA, ESEI y ESB están dudosos y pueden ir con ellos.” 

	EKA, visto el punto muerto, hace la siguiente propuesta a nivel personal: “Los partidos políticos aquí presentes, se comprometen a retirar sus candidatos legal y jurídicamente el día 1 de junio. Desde el momento en que se firma el compromiso (o desde el día 24), comienza la campaña de abstención condicionada a la amnistía y libertades democráticas hasta el 1 de junio, que se pasa a la abstención sin más. Las organizaciones militares no se comprometen a nada.” 

	ETA (m): “Si se llega a este acuerdo, se le debe plantear al PNV como un ultimátum, no se puede seguir negociando porque el PNV ha dado ya sus directrices al pueblo y nosotros no, lo que nos perjudica considerablemente, porque la confusión aumenta, tenemos que dar el ultimátum.” 

	Se acuerda traer la respuesta para el martes siguiente, así como confeccionar el borrador de un comunicado que se sacará al pueblo. 

	 

	
QUINTA REUNIÓN (17-05-1977) 

	 

	Reunión de organizaciones políticas 

	 

	Asisten: ESEI, ANV, ESB, EHAS, EIA, LAIA (bai), ETA (pm), ETA (pm)’, ETA (m), Grupo de Alcaldes y Monzón. 

	Se comentan les acontecimientos, ha habido muchos enfrentamientos y hoy comienzan a decaer. 

	El alcalde de Oiartzun: Anuncia que en Madrid 30.000 obreros se han declarado en huelga en solidaridad con Euskadi, y en Barcelona, ha habido una manifestación de 50.000 personas con el mismo motivo. 

	ETA (pm): Denuncia los comunicados del estilo del de ELA, UGT y CCOO en los que se hacen representantes de Euskadi y llaman a la calma para las elecciones. 

	ESB: Comunica que en Nafarroa varias organizaciones sacaron un comunicado denunciando la actuación de las fuerzas represivas y convocando a la huelga general y no tuvo eco en ningún periódico; está de acuerdo con ETA (pm): mientras a unos comunicados se les ha dado mucho eco (hasta en la televisión), otros se han intentado tapar. 

	Alcalde de Bergara: “Las gestiones que han realizado los Alcaldes con el PNV no han tenido éxito, se mantienen en su posición”, y añade, “el PNV no tiene interés de estar con nosotros.” 

	EKA: A la vista de lo ocurrido, y sobre la base de la unidad porque su labor como órgano de presión en Euskadi podrá ser fuerte, han hecho pública su decisión de no acudir a las elecciones, no están de acuerdo con la fecha del día 24 (de mayo) para retirar las candidatos porque la labor por la abstención hay que hacerla en la propia campaña electoral, por lo tanto, no retirarán sus candidatos hasta el día 6 (de junio), como fecha límite. 

	ANV: No han podido tomar ninguna decisión porque en su seno hay dos bloques de opinión, uno quiere pronunciarse por la abstención desde hoy mismo, y el otro está por la participación, pero condicionada, es decir, presentarse, pero si no se cumplen las condiciones, amnistía y libertades, no acudir al Parlamento. 

	ESB: No han tomado ninguna decisión, tienen que esperar; el 18 (de mayo) tienen una reunión en la que decidirán si mantienen la postura del congreso anterior que es abstención si no se da la amnistía o si celebran otro congreso extraordinario el próximo domingo en el que decidirán. 

	ESEI: Pide aplazar la reunión, dice que no se puede hacer hasta que cada uno se pueda manifestar, tras un análisis de la situación, han tomado una decisión que no la dicen porque no añade ni una nota de claridad a la reunión. 

	ESB: Pide a KAS hacer una reunión con ellos para estudiar una alternativa a seguir en caso de no ir a las elecciones, es decir, que viene detrás. 

	ESEI: “No es honrado tomar las decisiones después de oír a los demás.” 

	ESB: “Porque no va a ser honrado si se tienen dudas y problemas internos que no se pueden solucionar.” 

	ETA (m) se dirige a ESEI: “Vosotros sí os comprometisteis a dar una decisión hoy, y sin embargo...” 

	ESEI: No admiten la técnica de la reunión, hace falta una maduración, que cada uno se decante; ellos en su Congreso General, han decidido participar en la forma que han venido diciendo. 

	Alcalde de Bergara: “¿Es una decisión que se puede cambiar o no?” 

	       ESEI no contesta. 

	Alcalde de Bergara: En una reunión en la que han participado 57 Ayuntamientos, se han ratificado en su postura anterior de dimitir el día 24 (de mayo), además les han dado el voto de confianza para estas reuniones. 

	EHAS: Hablando en nombre de KAS, tiene que anunciar que hoy mismo a la tarde retiran sus candidatos y, a las 8 de la noche, harán una rueda de prensa en Bilbao para comunicar al pueblo la decisión de no participar en las elecciones. La razón de este adelantamiento para retirar las candidaturas es la alianza que tenían hecha, no pueden esperar porque de hacerlo las organizaciones que no son de KAS y están en la alianza podían seguir adelante y presentar sus candidatos dentro de la alianza ‘Euskadiko Ezkerra’. 

	“A nivel personal, quiero decir que es inconcebible que todavía se este hablando de maduración, no acusó a nadie, pero la fecha de las elecciones se nos echa encima y no se puede cambiar y retrasar a nuestro gusto.” 

	EIA: Mostrando también el sentir del KAS agradece a EKA su posición puesto que ha llegado con KAS a un punto de acuerdo fundamental de no ir a las elecciones. 

	“No podemos llegar a un acuerdo total porque nosotros estamos condicionados por la alianza con otros grupos que claramente quieren participar en las elecciones.” 

	ESB: “Entonces la diferencia entre los dos es que KAS renuncia a utilizar la campaña electoral, y EKA no”. 

	EHAS: “KAS renuncia a la campaña electoral, pero no a la campaña por la abstención, ya buscará cómo hacerla, de hecho tiene ya preparadas diferentes cosas y mítines.” 

	Se habla de sacar un comunicado dando la interpretación de la izquierda abertzale ante los últimos acontecimientos, pero se descarta al ver que no hay acuerdo para las elecciones. 

	ESEI: “Falta clarificación, continúa el problema de la ambigüedad.” 

	EHAS: “El KAS va a explicar hoy su posición al pueblo, nosotros haremos un relato cronológico de lo que ha pasado aquí, hay que explicar al pueblo la razón de estas reuniones. Por otra parte, hay una noticia que no se si sabéis, hay extradición de 5 del Proceso de Burgos, con pena de muerte conmutada, es decir, todos menos Izko.” 

	ETA (m): “Es inconcebible que el Gobierno ante una situación como la actual en el País Vasco no haga más que eso.” 

	ETA (pm): “Lo único que tiene de bueno es que puede ser una pequeña inyección de moral para el pueblo que ve algún fruto de su lucha.” 

	ETA (pm)’: “No, porque son 5 presos en Bélgica por 7 muertos en las manifestaciones.” 

	ESB: “El hecho es que se trata de una decisión tomada en caliente y eso siempre es muestra de debilidad.” 

	EHAS: “Cara a las elecciones, significa que no hay amnistía.” 

	ETA (m): “No es una decisión tomada tan en caliente, porque ya dijeron algo a la Comisión que habló con Suárez; en esa decisión, es importante estudiar al Gobierno, es lo que deben hacer los partidos políticos, ello significa que este Gobierno no cede en nada, ni con todo al pueblo en la calle, ni con todo el pueblo en armas, ni en el Parlamento, ni en ningún sitio, algunos partidos se pegarán contra la pared un día.” 

	Monzón: Se manifiesta por la abstención de nuevo y señala que hará todo lo que esté en 

	sus manos para que sea mayoritaria. 

	ESEI: Pregunta por ORT, PC, PSOE, etc. 

	EHAS: “KAS intentará que más grupos se sumen a su posición, así como personalidades sueltas.” 

	ETA (m): “Esas organizaciones ya han dado su postura de participar, si cambian, sería la suya una actitud chaquetera, han antepuesto los intereses de partido a las movilizaciones populares, hay que denunciarlas porque han dejado sin respaldo moral al pueblo.” 

	A continuación, se lee el escrito en el que se explica al pueblo el desarrollo de estas conversaciones, después de algunas modificaciones, se acepta. 

	ETA (pm): Plantea sacar en la rueda de prensa de KAS un comunicado firmado por los grupos que están por la abstención, como EKA y los Alcaldes, además de KAS. 

	Alcalde de Bergara: “No podemos hacer eso porque no hay bloque unitario. Por nuestra parte sigue en pie lo de dimitir, pero sin campaña por la abstención porque entre los alcaldes hay militantes de organizaciones que van a participar y no se les puede pedir nada, nosotros somos un grupo de personas, no un partido político.” 

	No tienen atribuciones para decir que están por la abstención si no se llega a una postura unitaria entre los que estamos aquí, es decir, aunque sea sin el PNV. 

	ETA (m): “ESEI no es un organismo de masas, ni un grupo de personas, es un partido político, luego tenía que haber traído una postura.” 

	Monzón: “Nos interesa que estas tres organizaciones que faltan se pronuncien por la abstención, entre otras cosas claro, para sacar el comunicado llamando a la abstención.” 

	ESB: Puede pronunciarse para el lunes, día 23 (de mayo). 

	ANV: Para el jueves, día 19 (de mayo). 

	ESEI: “Cuando diga el resto.” 

	EKA: “Es importante porque la decisión de los Alcaldes está condicionada por la actitud de estos tres.” 

	ANV: Decide participar. ESB: Decide participar. ESEI: Decide participar. 

	Se acuerda reunirse el lunes, día 23 (de mayo).. 

	 

	 

	
SEXTA REUNIÓN (23-05-1977) 

	 

	Reunión de las organizaciones políticas de Euskadi (¿última?) 

	 

	Asisten: EKA, EHAS, LAIA, ESEI, ETA (pm), ETA (m), Representación de Alcaldes, Telésforo Monzón y, un poco más tarde, ESB. 

	ANV llama por teléfono avisando que no puede asistir. 

	ESEI: Se mantiene en su postura anterior de participación, aunque ello difiera de organizaciones que estiman mucho, el problema de la amnistía con relación a la abstención era de todas las fuerzas, por lo menos, de las abertzales, pero tal y como están las cosas de que no se da la suficiente presión con las organizaciones que van por la abstención, ellos ven que no es el mejor método y, por lo tanto, optan por lo dicho. 

	Siguen pensando en poner condiciones a su participación en el Parlamento. 

	Quiere decir también que no entrarán en la campaña de desprestigio de KAS, aunque no compartan sus concepciones políticas, porque lo harían con unos medios muy superiores a los de KAS. 

	KAS y ETA: Se mantienen en su postura anterior de abstención. 

	EKA: Tampoco han cambiado su postura, pero ignora si la marcha de los acontecimientos puede hacerles reconsiderar su postura. 

	Informa de una reunión habida en Bilbao en la que han participado: ANV, PNV, PSP, PC, PSOE, EHAS, EKA, CCOO, USO y delegados de fábricas y de la construcción. En ella, el PNV ha dicho que toda la semana pro-amnistía en la que ha habido los muertos etc. había sido inútil porque el Gobierno pensaba soltar a los presos, “yo soy testigo de esas palabras” dice, “les he contestado que no se podía infravalorar, ni mucho menos, la semana porque la Comisión que había estado en Madrid había dejado bien claro que, según Suárez, no había amnistía, aunque hubiese dicho que como muestra de buena voluntad pensaría en sacar de 4 a 5 presos antes de las elecciones y además sin comprometerse al decirlo. Se pensó también en sacar un comunicado conjunto entre todas las organizaciones, pero el PNV no aceptó, y PC, PSOE y PSP abandonaron.” 

	EHAS, contestando al PNV, dijo abiertamente que “el Gobierno no pensaba en dar la amnistía, solo dijo que si le ayudaban los presos con peticiones de gracia, etc. podría hacer algo, pero no sacar a todos, que con los del sumario de Carrero e Izko no podría. Si salen habrá sido por esa semana sobretodo.” 

	Monzón: “ANV le había dicho a Suárez que mantenía a los presos como rehenes del Gobierno, y Suárez aceptó, el PNV no contestó nada cuando se dijo esto, y ahora...” 

	Alcaldes: “Elkoro ha estado con Martín Villa, y según él, el tema de la amnistía no estaba en el orden del día del Consejo de Ministros”. Respecto a su postura, no han tratado el tema de la amnistía más que como excarcelación, “Elkoro se ha adelantado diciendo que no dimitimos el día 24 (de mayo), pero no puede decir más porque no nos hemos reunido.” 

	ETA (m) se dirige a los Alcaldes: “Habéis dicho que esperaréis al día 30 (de mayo), y si ese día no salen..., pero os prometen que saldrán para el día 7 (de junio), y no salen...” 

	Alcaldes: “Sí, sí, habrá que pensarlo.” 

	ETA (m): “Esa promesa no está nada clara, en la lista que han dado falta gente, Eva Forest no estaba, nosotros y ETA (pm) hemos estado de acuerdo en que eso no se aceptaba.” 

	Monzón: “ANV, al llamar por teléfono, ha dicho que participarán en las elecciones, pero si el día 16 de junio hay algún preso en la cárcel, no harán uso del Parlamento español como candidatos, pero si lo harían a nivel de instituciones europeas.” 

	Son EHAS y Monzón los que han oído en el teléfono esto a ANV. 

	EHAS: “Eso no tiene valor si no está escrito y hecho público porque luego pueden cambiar las condiciones, y por lo tanto, considerar necesario presentarse.” 

	Monzón echa un pequeño discurso en el que entre otras cosas dice: “Esta situación me la estaba esperando; si yo comencé a hacer las gestiones para las reuniones, hoy tengo que decir que he fracasado, tengo que reconocerlo, de todas formas, estoy convencido de que esta división viene de Madrid; personalmente, dudo mucho de los días que vengan, habrá guerra o algo parecido entre los vascos, para mí, este es un problema de conciencia, y además, existe otro, no sé en este momento qué camino hay que tomar, pero a pesar de todo, en el momento más grave, y sin la seguridad de acertar, digo que yo no me separo de los gudaris vascos, ni les dejo solos; con la sombra que yo pueda darles les seguiré, y al hablar de gudaris hablo también de presos sin hacer ninguna separación.” 

	ESB: En el Congreso celebrado ayer, se ha decidido participar en las elecciones, tienen datos que las hacen pensar que, aunque lo que el Gobierno piensa hacer (expatriaciones) no es amnistía, ha tenido un efecto sicológico fuerte en la gente; dice también que la posición de los Alcaldes de no dimitir ha influido considerablemente en la base del Partido y en el pueblo. Su decisión ha sido tomada por votación y ha habido un 70% a favor de la participación y un 20% a favor de la abstención. 

	ESEI está de acuerdo con Telésforo en que el problema ante el que nos presentamos es muy delicado, señalando que “si todos somos conscientes de que el problema viene de Madrid, que cada cual obre en consecuencia y haga su propaganda, pero que se respete a los demás. Nosotros no nos sumaremos, por el contrario, denunciaremos a los grandes medios de comunicación y a las grandes fuerzas políticas que se empeñan en una campaña de desprestigio de KAS.” 

	Monzón: “Tiene que quedar claro que no ha habido amenazas.” 

	ESEI: “Eso no está en el ánimo de nadie.” 

	Monzón: Pregunta si puede volver a convocar, cuando se considere oportuno a esta comisión. 

	        Todos de acuerdo. 

	 

	
ANEXO I 

	 

	Reunión con Adolfo Suárez 

	 

	Nos reunimos acudiendo cada uno por su lado: Pujana (PNV), Solagaistua (ANV), Iñaki Aldekoa (ESB), Santi Brouard (EHAS) y Monreal (ESEI), este último que ayuda a confeccionar el documento de entrada, además de Elkoro, en representación de EKA, PNV, ANV, Eusko (Sozialista Biltzarrea), LAIA, EHAS, ESEI y EIA, puestos en el papel por antigüedad. 

	Pujana trae un redactado, dice que en el tren, y Elkoro trae uno a modo de apunte de ideas. Se discute demasiado el documento a leer que serviría de entrada a lo que se va a decir. 

	Antes de iniciar la mesa de trabajo, Elkoro (ya lo comentó conmigo por teléfono) se duele de la infiltración a la Hoja del Lunes de Bilbao, de las noticias, concretísimas, de nuestras reuniones. Se acuerda investigar la infiltración. 

	También dice delante de todos, de la poca representatividad de Pujana. Este se defiende diciendo que es secretario del EBB y que tuvo en las mesas municipales más votos que Arzallus y Ajurieguerra. Elkoro dice que a pesar de todo es poco. 

	Se discuta el documento a leer, yo creo que demasiado. Se habla de dar sensación de unidad y se acuerda que sea Elkoro el que hable. 

	Nos reciben en la puerta con una ligera demora de identificación y motivos; y nos pasan a Suárez. En su despacho, él sólo, aunque su secretario y cuñado nos hace de nuevo identificarnos individualmente y como de partido. 

	Suárez, aparentemente campechano y enterado, hasta de la presencia de uno, entre nosotros, que es de los partidos no legalizados. Lee Elkoro el papel y dice, sin leer, lo que de verdad nos lleva. Nuestra inquietud de la paz 

	en Euskadi, imposible sin amnistía total y libertades democráticas. Dice que los partidos –unos se van a retirar, los Alcaldes dimitir, y ETA iniciar las actividades–. 

	Se da por enterado y dice que no da por recibido el papel (no le entiendo bien por qué) y se pone a hablar y todo dura 2 horas. 

	Nos cuenta todas sus dificultades, que quiere, pero no puede, que sólo tiene un trozo de poder y no siempre, que cuando lo tiene lo usa en hacer avanzar la Reforma Democrática, que está siempre en la cuerda floja (al terminar todo, se podrá ganar la vida en un circo), que le gusta el fútbol, pero que en su equipo, 5 juegan en favor del contrario. Pero que él ha iniciado la reforma y que esta se realizará. Que no solo España está interesada, sino también Europa; que España es el centro de espionaje internacional y lo mismo del terrorismo; que quieren matarle, pero que él sigue. 

	La conclusión es: que no puede sacar ahora a todos, que quiere, pero que se le echarían encima. Que intentará un ‘gesto’ suficiente sacando 4 o 5 importantes –se cita a Mario Onaindia, Uriarte, etc.– , el resto después de las elecciones. 

	Que le ayuden los encarcelados pidiendo o bien el derecho de gracia, o bien la extradición a cualquier país; que eso le simplificaría las cosas. 

	Respecto a las libertades democráticas, que se hagan uso de ellas, como independientes, pero sin decírselo, como un permiso tácito, pero sin papeles. Se hace poco hincapié en libertades democráticas. 

	Que él quiere hacerlo. Que hay que usar la imaginación para no tropezar con los Ultras. 

	Todo muy normal, pero a mí me parece que no hemos conseguido transmitir bien nuestra inquietud y sobre todo que no lo hemos contagiado el clima sicológico de Euskadi. 

	 

	
ANEXO II 

	 

	Carta de la delegación de Txiberta para Adolfo Suárez 

	 

	SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO: 

	La delegación presente, como comisionada del denominado Movimiento de Municipios Vascos y de los siguientes partidos políticos abertzales: Partido Nacionalista Vasco (PNV), Acción Nacionalista Vasca (ANV), Partido Carlista de Euzkadi (EKA), Euskal Herriko Alderdi Sozialista (EHAS), Partido Socialista Vasco (ESB), Euzkadiko Sozialistak (ES), Langile Abertzale Iraultzaleen Alderdia (LAIA), Euskal Iraultzarako Alderdia (EIA), Eusko Sozialista Elkarte Indarra (ESEI), a S.E. con honda y grave preocupación, venimos a transmitir el lacerante sentimiento de todos aquellos a quienes representamos, de la gran mayoría del pueblo vasco, por el hecho de que existen aún presos y exiliados políticos. 

	En el discurso que S.E. pronunció ante el país al acceder a la Presidencia del Gobierno afirmaba como misión fundamental de su gestión pública, la devolución al pueblo de la soberanía. Tal devolución la ha plasmado el Gobierno en la convocatoria a elecciones generales que han de celebrarse el próximo 15 de junio; convocatoria que pretende cerrar un largo período político en el que el poder ha surgido y se ha ejercido por cauces de excepción. 

	Expresamos una constatación unánime al afirmar que este largo período de excepción política ha sido padecido singularmente por el pueblo vasco, que se ha visto precisado a reaccionar con naturales respuestas de resistencia. 

	La oposición entre el poder precedente y aquellos sectores ciudadanos que requerirán precisamente la devolución del poder al pueblo, dio lugar a situaciones y provocados 

	hechos calificados y castigados como delitos por Tribunales, así mismo de excepción. 

	El pueblo vasco interpreta que el poder actúa de manera beligerante y solidaria con la situación de excepción anterior, al retener a los presos y al mantener alejados a los exiliados. 

	Entendemos que el paso de una situación excepcional a otra democrática, hace necesaria la liquidación de las secuelas del pasado, y requiere la urgente pacificación de los espíritus. Ni una ni otra se han de producir en Euzkadi mientras sigan existiendo presos y exiliados. 

	Los esfuerzos de S.E. y de su Gobierno y las dificultades que ha debido superar para abordar el proceso electoral en el que nos hallamos ya inmersos, hacen concebir en nosotros la esperanza de que la liberación de todos los presos políticos y la posibilidad de vuelta a sus hogares de los exiliados, se hará realidad antes de abrirse el período de la campaña electoral, porque sólo así existirá el clima de serenidad y paz ciudadana indispensables para una consulta democrática. 

	No invocamos tan solo razones de humanidad, sino auténticas razones de estado a las que creemos apela también el reciente Decreto de Ampliación de Amnistía emitido por S.E. 

	Consecuente con los antecedentes de carácter general expuestos, esta delegación informa y deja constancia ante S.E., de manera singular y oral, acerca de las razones concretas que hacen aconsejable la urgente solución del problema planteado.

	
Las conversaciones de Chiberta* (abril-mayo 1977) 

	* La ortografía de la época de Chiberta es literal, tal como consta en las actas.

	 

	Síntesis de las reuniones 

	 

	Ante la angustiosa división de las fuerzas nacionales vascas y obedeciendo a una preocupación que en él iba durando ya tantos años, Telésforo Monzón decidió realizar ciertas gestiones indagatorias con ánimo de descubrir si habría alguna posibilidad de llegar, en aras de un patriotismo común, a una acción concertada entre todas estas fuerzas con vistas a obtener la liberación de Euskadi, y concretamente, a plazo corto, un estatuto de autonomía aplicable a las cuatro regiones de Euskadi Sur. Esto ocurría a principio del presente año de 1977. 

	La primera gestión la realizó Monzón cerca de ETA Militar la cual, después de haberse reunido, decidió dar a este su aprobación de principio. La segunda gestión se hizo cerca de los Político-Militares, de los cuales recibió la misma contestación, condicionada, en uno y otro caso, a que las fuerzas incluidas en la Koordinadora Abertzale Sozialista (KAS) dieran su acuerdo. 

	Las dos ramas de ETA (Militar y Político-Militar) celebraron con Monzón, a los pocos días, una entrevista para manifestarle que KAS se hallaría dispuesta, como primer paso, a celebrar con el PNV unas conversaciones bilaterales que, más tarde, habían de ser extensivas a todas las demás fuerzas abertzales de Euskadi. 

	Por aquellos días, una comisión del Grupo de Alcaldes vino a visitar a Monzón para manifestarle la misma preocupación de llegar a una acción concertada entre las fuerzas abertzales. Monzón dio cuenta a los Alcaldes de las gestiones en marcha, y estos le ofrecieron su apoyo total para este fin. 

	Ya que todas estas gestiones tenían lugar antes de la celebración del Congreso del PNV, Monzón llamó a una persona que consideró autorizada para comunicarle la invitación, esta le prometió enviar la respuesta del Partido que llegó casi inmediatamente después de celebrado el congreso. 

	Después de una entrevista entre el PNV y ETA Militar en que ETA propuso adoptar una postura común frente a las próximas elecciones legislativas y el PNV dejó entrever una tal posibilidad; se celebró por fin la entrevista KAS-PNV, habiendo sido de antemano puestas al corriente de la misma todas las restantes fuerzas abertzales que dieron a Monzón, una por una su entera aprobación para la realización del proyecto. 

	 

	PRIMERA REUNIÓN (24-04-1977) 

	 

	En esta reunión ETA-KAS-PNV, Monzón hizo una introducción haciendo resaltar la triste realidad de desunión en que se hallaban las fuerzas abertzales, haciéndose intérprete de la exigencia de nuestro pueblo de que se llegara en el plazo más breve posible a una acción concertada entre las mismas, dicho lo cual se retiró. 

	A continuación, se fijó por ambas partes el objetivo de estas conversaciones en una estrategia común cara al logro del estatuto de autonomía para las cuatro regiones de Euskadi Sur, y asimismo objetivos a más corto plazo como pueden ser la amnistía total y la legalización de todas las tendencias políticas existentes en el país. ETA y KAS entendían como paso previo indispensable, para considerar la posibilidad de elaborar dicha estrategia común, un acuerdo frente a la participación o no en las elecciones legislativas. Dichas formaciones políticas expusieron su postura de no acudir a las elecciones y pasar al boicot activo en caso de que para el día 15 de mayo la amnistía total y las libertades democráticas no hubieran sido conseguidas. El PNV declaró no tener una posición adoptada al respecto, aunque sus representantes en esta reunión se manifestaron partidarios de la participación incondicional en las mismas. Finalmente, se acordó celebrar una nueva reunión el día 30 de abril, a la que el PNV traería su respuesta oficial y a la que serian invitados a acudir el resto de partidos políticos abertzales, cumpliendo de este modo el segundo paso del plan previsto por Monzón. 

	La tercera etapa habría de consistir en la constitución de un organismo más amplio que el formado por las organizaciones puramente abertzales y que comprendiera todos los partidos políticos democráticos radicados hoy en Euskadi Sur. Nos referimos al conjunto de fuerzas vascas denominadas como “dispuestas a llegar hasta Maltzaga”. Este último frente autonomista, debidamente completado por otras representaciones culturales, sindicales, etc. constituirían -mientras el país careciera de instituciones nombradas democráticamenteel Parlamento Provisional Vasco del que habría de nacer el Gobierno Provisional de Euskadi que discutiera con Madrid, de pueblo a pueblo. 

	 

	SEGUNDA REUNIÓN (30-04-1977) 

	 

	Están convocados: PNV, ESB, ES, ANV, EKA, ESEI, KAS (EHAS, LAIAbai, EIA) y las organizaciones militares ETA Militar y ETA Político-Militar. 

	Asisten: PNV, ANV, EKA, ESEI, KAS (EHAS, LAIA (bai)), ETA Militar y ETA Político-Militar. EIA justifica su ausencia y admite su representación a través de las restantes fuerzas de KAS. 

	Acuden igualmente a la reunión una comisión del Grupo de los Alcaldes como representantes de una importante corriente de opinión en nuestro país, y Telésforo Monzón, como elaborador del proyecto. 

	En esta reunión, cada grupo expuso sus puntos de vista sobre la participación o no en las elecciones legislativas, todo ello en relación de dependencia con respecto a los temas de amnistía, legalización de partidos políticos y estatuto de autonomía. 

	KAS se ratifica en su postura de la reunión anterior. PNV se muestra partidario de la participación sin condiciones. 

	ESEI manifiesta que el tema de la amnistía es el más importante que tiene planteado el país y que el problema no es otro que el método más eficaz para conseguirla, ESEI abogaría por la abstención cuando todas las fuerzas abertzales e incluso las democráticas, lo hicieran; la abstención parcial de sola la izquierda abertzale carece de valor suficiente de presión, y en consecuencia la participación de determinada manera pasa a ser el método más eficaz. La participación de determinada manera consistiría fundamentalmente en hacer del tema de la amnistía el leit-motiv del proceso electoral, y en que los electos vascos se nieguen a la integración en el Parlamento hasta tanto no salga de la cárcel el último preso vasco y puedan volver al país todos los exiliados. 

	ANV plantea su postura en los mismos términos que ESEI. EKA se muestra partidaria de la participación incondicional, aunque aceptarían pasar a una postura abstencionista en caso de que esta fuese acordada por todas las fuerzas presentes. 

	Los Alcaldes anuncian su propósito de dimitir en bloque el día 24 (de mayo), si la amnistía total y las libertades democráticas no son conseguidas para dicha fecha. 

	Tras un largo debate en el que cada partido argumenta en favor de su posición y se contempla la imposibilidad de un acuerdo, fundamentalmente por la disparidad existente entre el PNV por una parte y KAS y ETA por otra; el Grupo de Alcaldes y Monzón, interrumpida la sesión por unos momentos, presentan al conjunto de las fuerzas participantes una propuesta que es aceptada por unanimidad consistente en estos dos puntos: 

	1° Constitución con carácter permanente de una comisión compuesta por todas las fuerzas presentes, con ánimo de evitar la ruptura y dejar la puerta abierta a un posible acuerdo. 

	2° Constitución de una segunda comisión restringida que sin ningún poder negociador fuera a Madrid inmediatamente para trasladar al Gobierno español la gravísima situación a que podía verse abocado el pueblo vasco de no lograrse una amnistía inmediata y la total libertad de actuación de todos los partidos políticos vascos, y libertad de reunión y manifestación del pueblo vasco en defensa de sus reivindicaciones. 

	Un representante del Grupo de Alcaldes queda encargada de concertar la entrevista. 

	En esta misma reunión se acuerda que la comisión encargada de acudir a Madrid estaría integrada por un miembro del PNV, otro de KAS, otro de EKA y otro del resto de las fuerzas presentes, así como un miembro del Grupo de Alcaldes. Las personas integrantes de esta comisión acudirían no en calidad de representantes de los partidos a los que pertenecen sino como representantes globalmente del conjunto de fuerzas abertzales. 

	 

	REUNIÓN DE LA COMISIÓN PERMANENTE (08-05-1977) 

	 

	Celebrada en Bergara el día 8 de mayo, se anuncia que la entrevista en Madrid con Adolfo Suárez tendría lugar el martes día 10 (de mayo), dándose cuenta de que Suárez se niega a recibir a representantes de partidos no legalizados. 

	Como consecuencia de ello, la comisión queda definitivamente integrada por: Santiago Brouard, Iñaki Aldekoa, Valentín Solagaistua, Iñaki Pujana y José Luis Elkoro. 

	 

	TERCERA REUNIÓN (12-05-1977) 

	 

	Celebrada el día 12 del corriente mes de mayo. Convocadas las mismas fuerzas políticas y miembros independientes que en la anterior reunión. Asisten todas menos Eusko Sozialistak. 

	Se dio comienzo a la reunión con el informe presentado por los integrantes de la comisión que se trasladó a Madrid, acerca de la entrevista mantenida con Adolfo Suárez; a pesar de algunas discrepancias en la interpretación de los términos en que se desarrolló la entrevista, todos los miembros de la comisión coincidieron en que el Gobierno español se negaba a ceder a la liberación de los presos para la fecha de las elecciones, alegando su presunta debilidad frente a los sectores ultra-derechistas del régimen, fundamentalmente de las fuerzas armadas, y apuntando únicamente la posibilidad de dar muestra de buena voluntad liberando algunos presos antes de las elecciones y posponiendo la puesta en libertad de los restantes para después de que estas se llevasen a cabo y antes de que él dejara de ser presidente del Gobierno. Ante la observación hecha por uno de los miembros de la comisión de que el Gobierno español utilizaba los presos vascos en calidad de rehenes para no dar poder político al pueblo vasco, Suárez reconoció tal hecho, igualmente le fue comunicado por parte de la comisión el que si para el día 24 de mayo no eran puestos en libertad todos los presos políticos y respetadas las libertades democráticas, se produciría la dimisión de los Alcaldes, ETA iniciaría una ofensiva armada y partidos vascos pasarían a la abstención activa frente a las elecciones legislativas; declaró no sentirse intimidado por estas amenazas y contar con la colaboración internacional para superarlas. 

	Todos los reunidos se hallaron de acuerdo en considerar que la actuación del Gobierno español con relación a Euskadi tenía en este momento la finalidad concreta y premeditada de lograr la división de las fuerzas abertzales. 

	Iniciada la discusión se aprecia que todas las fuerzas presentes se mantienen en sus posturas anteriores. 

	ESB, que no había participado en la anterior reunión, manifiesta que su objetivo principal es lograr una postura unitaria frente a las elecciones. Que en su segundo congreso se adoptó condicionar la participación a la amnistía total, por lo que creía que en torno a esta postura había de lograrse la unidad. De no ser posible esto, la unidad habría de hacerse en torno a la participación sin condiciones. Todo antes que presentarse divididos. 

	EKA hace constar que ningún partido puede sustraerse la responsabilidad de las graves consecuencias que para el pueblo vasco podría traer la división entre las fuerzas abertzales en estos momentos. 

	Ante la imposibilidad de acuerdo y visto el inminente peligro de ruptura de las conversaciones, un miembro de ETA Militar, insistiendo en el carácter estrictamente personal de su intervención, hizo la siguiente proposición: 

	1° Todos los partidos se comprometerán a retirar jurídicamente sus candidaturas pasando a la abstención activa el día 8 de junio en caso de que para tal fecha no hubiesen sido logradas las condiciones requeridas. 

	2° Las organizaciones militares por su parte se comprometerán a aplazar el inicio de la ofensiva armada hasta la citada fecha 8 de junio. 

	3° En el caso de su aceptación, este compromiso sería hecho público, pasando a constituirse a partir del día 24 de mayo en uno de los puntos de la campaña electoral. 

	Darían su apoyo a esta iniciativa los Alcaldes, ANV y ESB. Los representantes de las restantes organizaciones manifiestan no tener autoridad para pronunciarse al respecto. Por su parte, el resto de representantes de ETA Militar y el representante de EHAS muestran su oposición a la propuesta. 

	El PNV manifiesta que las conversaciones no deben polarizarse en torno a la participación o no en las elecciones planteándose como alternativas opuestas. El que quiera puede participar, el que no, no, y no obstante continuar coordinando frente a la consecución del estatuto de autonomía. 

	ETA y KAS por el contrario opinan que antes de pensar en el estatuto es preciso ver la posibilidad de una postura común frente a las elecciones. Que de ser no posible esta, unos se colocarán en el aparato del Estado español y otros al margen y en contra de él, lo que no solo conduciría por caminos diferentes sino incluso casi seguro acabarían en un enfrentamiento. 

	Por último y antes de acabar la reunión se elabora para su publicación el siguiente comunicado : 

	“Reunidos todos los partidos políticos abertzales y representantes del Grupo de Alcaldes y de grupos armados, consideramos una obligación exponer a nuestro pueblo la gravísima situación política en Euskadi, que hemos hecho llegar directamente al presidente del gobierno español, en audiencia concedida a una delegación informativa el martes, día 10 (de mayo). 

	En este momento el rey, a través de su presidente, debe conocer la situación de profundo deterioro (boicot de partidos ante las elecciones, dimisión de alcaldes, reanudación de ofensivas armadas, falta de credibilidad democrática ante la consulta electoral, etc.) al que podría verse abocado el pueblo vasco ante la negativa del Gobierno de Madrid, de liberar a todos los presos y posibilitar el retorno de los exiliados vascos en la fecha reclamada, 24 de mayo. 

	El hecho de no haber atendido al pueblo vasco en este derecho necesario e indispensable, no sólo para una credibilidad a la política seguida por el gobierno con respecto al pueblo vasco, sino también por las tremendas consecuencias que puede acarrear a nuestro pueblo, nos obliga con honda preocupación, a informar que interpretamos esta negativa como un intento premeditado de dividir a las fuerzas políticas vascas, intento que denunciamos ante la opinión vasca e internacional. 

	Finalmente, manifestamos nuestro propósito de proseguir estas conversaciones entre las fuerzas firmantes, para ofrecer a Euskadi la firme voluntad de une acción común. 

	El pueblo vasco espera que en estas horas tan graves para él no ha de fallarte el apoyo de las fuerzas de oposición democrática de todos los pueblos del estado español. 

	Firman: EAJ-PNV, ANV, EKA, EHAS, ESB, ES, LAIA, EIA, ESEI, ETA (pm) ETA (m), Grupo de Alcaldes.” 

	 

	CUARTA REUNIÓN (14-05-1977) 

	 

	Se celebra el día 14 de mayo. Asisten todas las organizaciones convocadas excepto ES y ANV, que se disculpa. 

	Después de un comentario sobre la grave situación de Euskadi Sur, virtualmente ocupada por las fuerzas armadas españolas, se pasa a la enunciación de las diferentes posiciones respecto a la iniciativa presentada en la reunión anterior con carácter personal por un miembro de ETA Militar. Esta organización con el objeto de lograr la unidad aprueba la iniciativa con la sola enmienda de trasladar la fecha de retirada de candidaturas del 8 al 1 de junio, y únicamente en el caso de que fuera aceptada por todas las fuerzas presentes. 

	ETA (pm), EIA, EHAS, LAIA (bai), EKA, ESB y ESEI se pronuncian en el mismo sentido. 

	El PNV manifiesta no aceptar la proposición y mantenerse intransigente en su postura inicial de ir a las elecciones sin ningún tipo de condición y al margen de la decisión que puedan adoptar las restantes fuerzas abertzales. 

	Los Alcaldes hicieron observar a los representantes del PNV que su postura actual estaba en flagrante contradicción con las manifestaciones hechas en repetidas ocasiones por representantes de su organización muy cualificados. (ver nota)2

	Asimismo, y vista la imposibilidad de un acuerdo, los Alcaldes se ratificaron en su posición inicial de dimitir el día 24 de mayo. 

	Monzón con carácter puramente personal, quiso hacer resaltar el gesto conciliador de ETA Militar en favor de la unidad abertzale y manifestó su posición plenamente de acuerdo con los Alcaldes. Vista la posición del PNV que hace imposible el acuerdo, ETA (m), ETA (pm) y KAS vuelven a sus posturas iniciales de retirada de candidaturas el día 24 (de mayo) y comienzo de campaña de abstención activa. 

	Se invita el PNV a abandonar la reunión. Antes de hacerlo, uno de sus representantes solicita conste en acta: 

	1° que no están dispuestos a alterar su posición bajo amenazas de ninguna organización armada, en abierta referencia a ETA; y 

	2° que cada partido deberá hacerse responsable de sus propias decisiones, con referencia a una intervención de EKA en la reunión anterior. 

	Preguntados por Telésforo Monzón sobre qué razón tienen para mencionar una supuesta amenaza de ETA, hacen alusión a un artículo de Enbata, artículo del que ETA afirma no solo no tener ninguna responsabilidad sino incluso el menor conocimiento. Por otra parte, ETA desmiente la afirmación del PNV indicando que en ningún momento ha utilizado, ni siquiera pensado utilizar, ningún tipo de amenaza contra dicho partido, cosa que el resto de organizaciones participantes corrobora. 

	Solicitados EKA, ESB y ESEI para dar a conocer su posición dadas las nuevas circunstancias, manifiestan no tener autoridad para pronunciarse en este momento. 

	Visto el punto muerto al que habían vuelto a llegar las conversaciones, el representante de EKA a nivel estrictamente personal propuso sostener la oferta unitaria de ETA y KAS, aún sin contar ya con la posibilidad de que PNV participase en el acuerdo, y eliminando el punto 2° de la citada propuesta, consistente en el compromiso por parte de las organizaciones armadas de aplazar el inicio de su ofensiva. Los partidos manifiestan no poder pronunciarse al respecto en ese momento. 

	Por último, Monzón afirma que se ve en la triste obligación de constatar que la ruptura se ha consumado y expresa su deseo de que las futuras relaciones, sean lo menos virulentas posible. 

	 

	QUINTA REUNIÓN (17-05-1977) 

	 

	Asisten todas las organizaciones abertzales, menos el PNV. 

	Los reunidos informan sobre los últimos acontecimientos, condenándose la incalificable actuación de la fuerza pública contra la lucha del pueblo vasco por sus justas reivindicaciones. 

	A continuación, EKA manifiesta haber decidido participar en la campaña electoral hasta el 6 de junio como fecha límite, condicionando su participación al logro de la amnistía total y las libertades democráticas. Si para la citada fecha estas condiciones no fueran cumplidas, retiraría sus candidatos pasando a la abstención. 

	KAS comunica que en la tarde de hoy (día 17), retirará sus candidaturas pasando a la abstención activa. 

	ANV, ESB y ESEI comunican no haber adoptado aún una decisión definitiva al respecto, lo que prometen hacer para el próximo lunes día 23 (de mayo). 

	Por último, se da lectura al presente informe, siendo aprobado por todos los participantes en la reunión, y se decide publicarlo ante la obligación que todos tenemos de hacer participe a nuestro pueblo de nuestras gestiones. 

	Firman: EKA, ANV, ESEI, ESB, KAS (EHAS, EIA, LAIA (bai)), ETA (pm), ETA (m), Grupo de Alcaldes, Telésforo Monzón. 

	Euskadi 17/05/1977 

	 

	SEXTA REUNIÓN (23-05-1977) 

	 

	Lunes, 23 de mayo. No hay síntesis de la reunión. (ver nota 2)3 

	Publicado en Punto y Hora de Euskal Herria el 26 de mayo de 1977 
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Epílogo: un testimonio 

	 

	La última reunión de los encuentros de Txiberta se celebró en una sala del frontón Euskal Jai de Biarritz, el 23 de mayo de 1977, con la asistencia de todos los representantes, excepto la del PNV. 

	El último en intervenir fue Telesforo Monzón, cuya serena dignidad nos sorprendió agradablemente a todos. Después de agradecernos de manera muy afectuosa por el empeño realizado, y también por el respetuoso comportamiento mostrado durante las reuniones, concluyó con estas palabras: “Señoras y señores, mientras no dialoguemos con Madrid de pueblo a pueblo, no podremos decir ‘Pase usted señor Embajador, el Presidente le espera’.” 

	En el espacioso parking que se halla frente al frontón, nos encontrábamos dispersos, como aves extraviados por la niebla Santi Brouard, Txomin Iturbe, José Miguel Beñarán Ordeñana Argala, Dolores González Catarain Yoyes, José Antonio Altuna, José Luis Elkoro y yo. De pronto, salió Monzón y nos llamo para decirnos: “Señoras y señores, hoy les invito a comer, conozco una tasca donde hacen la sopa en adecuado puchero, y no en una bañera.” La tasca de Monzón resulto ser el mejor restaurante de Arrangoitze, donde fuimos acogidos en una sala reservada con la mesa cuidadosamente dispuesta (con flores y todo), solo para nosotros. A pesar de los platos deliciosos, el ambiente era de funeral. Ya en los cafés, Monzón, con voz bien timbrada, nos dijo: “Señoras y señores, no se puede seguir adelante con la cabeza agachada. Si con los partidos no se puede concertar unidad, tendremos que hacerlo con el pueblo, ¿no?” 

	Aquello fue como si un aliento desconocido hubiera perforado el nubarrón que nos agobiaba. Fue el soplo que reunió los tizones dispersos para que prendieran la hoguera con nuevos leños. Con la ilusión restaurada, vivimos la sensación de que empieza mañana. 

	En honor al legado que nos dejaste y por fidelidad a nuestra conciencia, seguimos en esa misma dirección, sin rechazar a priori otras posibilidades. 

	Han izana 

	 

	
Punto y Horan argitaratutako.  Xibertako akten laburpena 
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	Egiletza: Anai Artea 

	Liburu hau egiten parte hartu dute: Luis Barriola, Battita Larzabal, Mixel Mendiboure, Leire Mendiburu, Urtxoa Parot, Mirentxu Purroy, Panpi Zamora. 

	Azaleko argazkia: Imanol Amas 

	Eskerrak Musikene-ri argazkia ateratzeko emandako laguntzagatik 

	Maketazioa: Harman Komunikazioa 

	ISBN: 978-2-9507461-1-5 4 

	 

	
Notas

		[←1]
	 Nota 1: Monzón se reúne con los miembros del PNV. Terminadas sus conclusiones, vuelve a reanudarse la reunión general. 
 




	[←2]
	 Nota 1: Por ejemplo, Xabier Arzallus, considerado como una de las figuras claves del PNV, declaraba a propósito de las elecciones en la entrevista concedida a Garaia en el número correspondiente al 10/17 de febrero del corriente año 1977: “Evidentemente si no existe una salida de todos los presos vascos, un correcto tratamiento del problema del orden público, garantías del control electoral, igual tratamiento para la publicidad y acceso a los medios de difusión, no participaremos” (los subrayados son del articulista). 
Y Manuel de Irujo, destacado dirigente del propio partido, declararía a la prensa hace unos días al tomar tierra en Euskadi Sur: “... si la amnistía se cumple plenamente el PNV concurrirá a las elecciones. De lo contrario, se abstendrá.” (Aeropuerto de Fuentarrabía, Diario Vasco, 25-03-1977). 
“Amnistía y elecciones” de Miguel Castells, en la revista n° 31 de Punto y Hora. 
 




	[←3]
	 Nota 2: Monzón se reúne con la Comisión que dejó pendiente informar sobre las decisiones definitivas de sus formaciones políticas, respecto a su participación electoral y la dimisión en bloque de los Alcaldes. 
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