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	PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION 

	 

	El libro Fundamentos de la filosofía marxista, cuya segunda edición ofrecemos hoy a la consideración del lector, expone de manera sistemática los fundamentos del materialismo dialéctico y el materialismo histórico. La presente obra se destina como manual de estudio a los alumnos de las instituciones de enseñanza superior y a las personas que deseen estudiar por sí mismas. 

	Sin asimilar la conquista más elevada del pensamiento filosófico, el materialismo dialéctico e histórico, no se puede ser en nuestra época un hombre cultivado, capaz de orientarse conscientemente por entre los acontecimientos que se producen en la actualidad. El Programa del Partido Comunista de la Unión Soviética, adoptado en su XXII Congreso, plantea la tarea de formar en todos los constructores del comunismo una concepción científica del mundo, así como la de educar a toda la población en el espíritu del comunismo científico. El Partido pugna porque los trabajadores comprendan profundamente la marcha y las perspectivas del desarrollo mundial, se orienten acertadamente en los acontecimientos del país y en la arena internacional y construyan conscientemente la vida al modo comunista. Con este fin, se necesita pertrecharlos con una concepción avanzada y científica del mundo. “En las condiciones del socialismo y de la construcción de la sociedad comunista —se dice en el Programa del P.C.U.S., cuando el desarrollo económico espontáneo ha sido reemplazado por la organización consciente de la producción y de toda la. vida... social, cuando la teoría plasma cotidianamente en hechos, adquiere una importancia primordial la formación en todos los trabajadores de la sociedad soviética de una concepción científica del mundo, basada en el marxismo-leninismo, sistema cabal y armónico de conceptos filosóficos, económicos y político-sociales.” 

	El marxismo, como concepción del mundo, como ideología de la clase revolucionaria, surgió hace ya más de cien años. En ese período, rico en grandes acontecimientos históricos, aparecieron en escena y salieron de ella muchas teorías sociales y filosóficas, que al no afrontar victoriosamente la prueba del tiempo ni de la práctica histórico-social se hundieron en el fracaso. Sólo el marxismo afrontó con honor la prueba del tiempo y la de la práctica histórico-universal. Los furiosos ataques de un sinfín de enemigos reaccionarios no lograron abrir brecha en el armónico y grandioso edificio de la concepción marxista-leninista del mundo. Todo el curso de la historia universal en el presente siglo ha demostrado irrefutablemente la veracidad de los principios del marxismo-leninismo y de las leyes descubiertas por él. 

	El materialismo dialéctico e histórico es parte integrante del marxismo-leninismo, su fundamento filosófico. La filosofía del materialismo dialéctico es la filosofía marxista-leninista. Sintetizando los datos más recientes de las ciencias naturales y de la práctica histórico-social. Lenin impulsó en sus obras filosóficas el desarrollo de las tesis fundamentales de la filosofía marxista, elevándolas a un nuevo nivel, a un nivel superior. 
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	Como doctrina viva y creadora, la filosofía marxista-leninista se desarrolla y enriquece constantemente sobre la base de lo nueva experiencia histórica. Al resolver los problemas prácticos cardinales de la edificación del comunismo en la U.R.S.S., el Partido Comunista de la Unión Soviética y su Comité Central, impulsan también la teoría del marxismo-leninismo. La teoría marxista-leninista se enriquece asimismo con la experiencia de la lucha de los partidos comunistas y obreros de los países socialistas, así como con la experiencia de todo el movimiento comunista y obrero internacional. Esta experiencia ha hallado expresión en los documentos más importantes del movimiento comunista internacional y, particularmente, en el nuevo Programa del P.C.U.S., justamente llamado el Manifiesto Comunista de nuestra época. 

	A este desarrollo creador de la teoría marxista-leninista se oponen el revisionismo y el dogmatismo. Mientras que los revisionistas so capa de “desarrollar” la teoría marxista tratan de descartar sus principios fundamentales, deslizándose hacia las posiciones ideológicas de la burguesía, los dogmáticos se aferran a fórmulas caducas y castran la teoría, divorciándose así de la nueva experiencia histórica. 

	Desde fines del siglo pasado hasta nuestros días, los revisionistas del marxismo vienen afanándose por revisar los principios básicos de la teoría marxista, incluidos sus fundamentos filosóficos. Repitiendo las trivialidades burguesas reaccionarias que declaran “anticuado” al marxismo y “primitiva” la división de la filosofía en materialismo e idealismo, los revisionistas actuales tratan de borrar la línea divisoria entre la concepción del mundo de la clase obrera, concepción revolucionaria y verdaderamente científica, y la concepción idealista y reaccionaria del mundo, de la burguesía. Los revisionistas se proponen completar el materialismo dialéctico e histórico con las deducciones de la filosofía y la sociología burguesas de nuestro tiempo. Pero una y otra son anticientíficas y estériles. Su rasgo fundamental, característico, es la lucha que libran contra la concepción científica del mundo —el materialismo dialéctico e histórico—, contra el marxismo-leninismo y el comunismo. Todo ello conduce forzosamente a que los filósofos y sociólogos burgueses se den de bruces contra la realidad, contra los datos de la ciencia. 

	La presente obra, en la que se esclarecen los problemas fundamentales de la filosofía marxista-leninista, apunta contra el idealismo y la metafísica. Los autores se han propuesto luchar tanto contra el revisionismo, que en la actualidad constituye el peligro principal en el seno del movimiento obrero y comunista, como contra el dogmatismo y el sectarismo, que se hallan en franca contradicción con el desarrollo creador de la teoría revolucionaria. 

	*  

	*      *

	La primera edición del presente libro vio la luz en mayo de 1958. Se imprimieron más de un millón de ejemplares y, en la actualidad, dicha edición está completamente agotada. Los Fundamentos de la filosofía marxista se han publicado asimismo en alemán, checo, búlgaro, polaco, rumano, húngaro, vietnamita, español y otros idiomas. Todo ello demuestra hasta qué punto había madurado la necesidad de una obra semejante. 
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	La presente edición del libro, es decir, la segunda, conserva los rasgos fundamentales de la primera. Ahora bien, ha habido que tomar en cuenta los acontecimientos históricos de los últimos años y, lo que es fundamental, las nuevas tareas planteadas al país soviético al abrirse el período de la construcción del comunismo en todos los frentes. Los históricos congresos del P.C.U.S. celebrados en estos últimos años, a saber, el XXI y el XXII Congresos, han significado una inmensa aportación al desarrollo de la teoría marxista-leninista en todas sus partes integrantes. Esta aportación tenía que ser aprovechada totalmente en el estudio del materialismo dialéctico e histórico. Los autores del libro han tratado, por todos los medios, de tener en cuenta las conclusiones teóricas y prácticas del Programa del P.C.U.S., programa que marca una nueva etapa en el desarrollo de la teoría de Marx, Engels y Lenin. 

	Al prepararse esta segunda edición del libro se han tenido presentes también los resultados de su utilización como manual de estudio en las instituciones de enseñanza superior, los numerosos comentarios sobre el libro aparecidos en la prensa y las cartas de los lectores, así como las observaciones críticas más valiosas expuestas en las discusiones sobre esta obra en las cátedras de filosofía de las escuelas superiores. 

	Atendiendo las sugerencias de los lectores, en esta segunda edición se incluyen nuevos apartados que versan sobre las revoluciones de liberación nacional y el papel que desempeñan en el derrocamiento del imperialismo, sobre las guerras como fenómenos social y sobre la lucha contra la guerra y en favor de la paz mundial; estos apartados forman parte del capítulo XV. Además, los capítulos XIV y XV se enriquecen con el examen del problema del ejército como instrumento del poder estatal. Todos estos problemas se abordan tomando en cuenta el objeto de estudio —el materialismo histórico— y teniendo presente también que en las instituciones soviéticas de enseñanza superior se estudian, como una disciplina especial, los fundamentos del comunismo científico. 

	Con el fin de no aumentar el número de páginas del libro, los autores han considerado conveniente suprimir el capítulo II: La lucha del materialismo y el idealismo en la historia de la filosofía, antes del marxismo. De este tema se habla brevemente en otros capítulos de la presente obra; ahora bien, los lectores que quieran conocer una exposición histórico-filosófica más detallada pueden consultar las obras ya publicadas sobre historia de la filosofía. Por último, no se excluye la posibilidad de utilizar, si es necesario, el capítulo II de la edición anterior de los Fundamentos de la filosofía marxista. 

	En la preparación de la parte filosófica general del capítulo XIX de la. segunda edición del libro (crítica de la filosofía burguesa actual) han colaborado los candidatos a doctor en ciencias filosóficas, V. V. Msvenieradze, M. L. Chalin e Y. V. Minkiavichus. 

	Los autores expresan su agradecimiento a todos los lectores que les han hecho observaciones y sugerencias y esperan seguir contando con su ayuda en el trabajo futuro sobre el presente manual. 
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	NOTA SOBRE LA SEGUNDA EDICION EN ESPAÑOL 

	Considerando que el capítulo u de la primera edición de la presente obra —La lucha del materialismo y el idealismo en la historia de la filosofía, antes del marxismo— reviste un. interés especial para los lectores de lengua española, hemos decidido, con el consentimiento de los editores soviéticos, mantener íntegramente dicho capítulo en esta nueva edición en español. Con esta excepción, nuestra versión española se atiene fielmente a la segunda edición rusa. 

	 

	EDITORIAL GRIJALBO 

	 

	 

	
10 

	Capítulo I. Objeto de la filosofía 

	 

	El marxismo forma una doctrina total y armónica en la que se distinguen tres partes integrantes: la filosofía, la economía política y la teoría del socialismo científico. Las tres se hallan interna e inseparablemente unidas entre sí. La teoría general que sirve de base filosófica al marxismo, su economía política, la estrategia y la táctica de los partidos marxistas, es el materialismo dialéctico e histórico. La unidad interna, la integridad, la férrea lógica, la consecuencia del marxismo. cualidades todas que hasta los enemigos de la doctrina de Marx se ven obligados a reconocer, se deben a la aplicación de un método único, de una única concepción del mundo en todas y cada una de sus partes integrantes. La concepción del mundo de la clase obrera revolucionaria y de sus partidos marxistas es el materialismo dialéctico e histórico. 

	Pues bien, ¿qué enseña la filosofía marxista, cuál es su objeto? ¿Qué relación guarda la filosofía marxista con las otras ciencias y con las diferentes formas de la conciencia social? 

	A estas preguntas resulta más fácil contestar abordándolas desde el punto de vista histórico. La filosofía marxista es el resultado, sujeto leyes, de todo el desarrollo anterior del pensamiento filosófico y científico avanzado de la humanidad. Se basa en sus descubrimientos, a la par que representa una fase cualitativamente nueva y más alta del desarrollo de la filosofía. Conviene, por ello, esclarecer qué problemas planteó y qué soluciones aportó la filosofía anterior al marxismo. A la luz de esto veremos más claramente en qué se distingue la filosofía marxista de las demás tendencias filosóficas y por qué la aparición del materialismo dialéctico e histórico representó una revolución en el campo de la filosofía. 

	 

	1. El problema fundamental de la filosofía. Materialismo e idealismo, las dos direcciones filosóficas fundamentales. 

	 

	La palabra “filosofía” procede de dos voces griegas: “filos”, amor, y “sofía”, sabiduría; comenzó significando, pues, “amor por la sabiduría” (“afición al: saber”, como antes se decía). La palabra “filosofía” no determina, sin embargo, por su sentido literal, el objeto, la misión ni el contenido de este concepto. Para definir certeramente lo que es la filosofía, hay que señalar cuáles son sus características, comparando la filosofía con otras ciencias y otras formas de la conciencia social, en interdependencia con las cuales se desarrolló. 

	La característica fundamental de la filosofía es que, desde el momento mismo en que aparece, constituye una concepción del mundo más o menos completa; es decir, constituye un sistema de ideas generales sobre el mundo: la naturaleza, la sociedad y el hombre. 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	Cada individuo llega a tener determinada concepción del mundo, pero no se trata seguramente de una concepción del mundo producto de la reflexión, sino formada espontáneamente bajo la influencia de las condiciones de vida, y, con frecuencia, se trata de trozos de distintas concepciones e ideas contradictorias entre sí. Pero la filosofía no es una mera suma, sino un sistema* de ideas y concepciones sobre el mundo, y es el resultado consciente de la aplicación de determinado punto de vista a la realidad circundante, o sea es un conjunto de principios determinados. Estos principios han expresado siempre la ideología de tal o cual clase social, sus condiciones de vida e intereses. 

	* sistema. (Del lat. systēma, y este del gr. σύστημα). m. Conjunto de reglas o principios sobre una materia racionalmente enlazados entre sí. || 2. Conjunto de cosas que relacionadas entre sí ordenadamente contribuyen a determinado objeto. 

	A lo largo de las diversas fases de su desarrollo, la filosofía se ha ocupado del estudio de distintos problemas. En sus primeros tiempos, estudiaba numerosos problemas que después se dejaron a las ciencias especiales. Pero por más que haya cambiado la concepción del objeto de la filosofía, sus problemas principales han sido siempre los problemas fundamentales de la concepción, y ha dado respuestas diversas a la pregunta de qué es el mundo, de si ha existido eternamente o ha surgido de uno u otro modo, de cuál es el lugar que ocupa el hombre en el universo, de qué es nuestra conciencia y qué relación guarda con el mundo, etc. 

	El problema fundamental de toda concepción del mundo es el problema de las relaciones entre el pensar y el ser, entre el espíritu y la naturaleza. ¿Qué es lo primero, el punto de partida: la materia, la naturaleza, o el espíritu, la razón, la conciencia, la idea? En otras palabras, ¿qué precede qué: la materia, la naturaleza, el ser, precede la conciencia o, por el contrario la conciencia, el espíritu precede la materia? ¿El ser, la materia, determina la conciencia, o la inversa? Todos los fenómenos con que nos encontramos pueden referirse bien fenómenos materiales, es decir, existentes fuera de nuestra conciencia (como son los objetos y procesos del mundo exterior), o bien fenómenos espirituales, ideales, es decir, que se dan en nuestra conciencia ( nuestros sentimientos, nuestros pensamientos). Lo material y lo espiritual son los conceptos generales, que abarcan cuanto existe en el mundo. Por eso cualquiera que sea la concepción del mundo, tiene que partir necesariamente de una de las dos respuestas al problema de las relaciones entre lo material y lo espiritual. Y precisamente la respuesta que se dé este problema es lo que caracteriza, ante todo, la filosofía como concepción del mundo. 

	Según la solución que dan al problema fundamental indicado, es decir, al problema de las relaciones entre el pensar y el ser, los filósofos se dividen en dos direcciones fundamentales. Los que reconocen la primacía de la materia se llaman materialistas (del latín “materialis”, lo material); consideran que el mundo que nos rodea no ha tenido un creador, que la naturaleza ha existido siempre. Los materialistas explican el mundo partiendo del mundo mismo, sin recurrir ninguna clase de fuerzas sobrenaturales, que se suponen exteriores al mundo. Precisamente así concebían el mundo los filósofos griegos Demócrito y Epicuro; los materialistas franceses del siglo XVIII La Mettrie, Holbach y Diderot; el materialista alemán, anterior Marx y Engels, Ludwig Feuerbach, etc. 
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	Por el contrario, los idealistas (del griego “idea”) consideran que lo primero de todo, lo primordial, es el pensamiento, el “espíritu”. Sostienen que el espíritu es anterior la naturaleza e independiente de ella. Así concebían el mundo el filósofo griego Platón; el filósofo inglés del siglo XVIII Berkeley; el filósofo alemán del siglo XIX, Hegel, etc. 

	Toda concepción del mundo más o menos consecuente parte necesariamente del reconocimiento de la prioridad de un principio, ya sea la materia o el espíritu. Este tipo de concepción del mundo se llama monista (del griego “monos”, uno). En la historia han existido, sin embargo, filósofos que reconocen como primarios ambos principios, independientemente el uno del otro. Se da estos filósofos el nombre de dualistas (del latín “duo”, dos). Reconociendo la materia y el espíritu como sustancias independientes, el dualismo no puede establecer un nexo entre ambos. De aquí que, al tratar de explicar los fenómenos del universo, el dualista se embrolle en contradicciones insolubles para su sistema y se vea obligado abrazar las posiciones del materialismo o las del idealismo. El dualismo no es una solución fundamentalmente nueva del problema de la filosofía, distinta del materialismo y el idealismo, sino que expresa simplemente una inconsecuencia filosófica. 

	El problema de la relación entre el pensar y el ser es el problema fundamental de toda concepción filosófica del mundo, por la sencilla razón de que la solución que se le dé determina la respuesta los demás problemas de que se ocupa la filosofía. Así, según el modo como resuelvan el problema de qué es lo primario, si el espíritu o la naturaleza, los filósofos contestan de distinta manera la pregunta de si el mundo ha existido siempre o ha tenido un principio en el tiempo, de si es infinito o limitado en el espacio, etc. 

	Con el reconocimiento de la primacía de la materia o de la conciencia se halla también relacionado el problema de la existencia y el carácter de la sujeción leyes* de los fenómenos del universo. Los materialistas entienden que el mundo existe independientemente de la conciencia de los hombres. Y, siendo así, es evidente que los nexos entre los distintos fenómenos del universo no han sido establecidos por el pensamiento del hombre, sino que tienen una existencia objetiva o, lo que es lo mismo, independiente de la conciencia. De aquí que los materialistas reconozcan la vigencia de leyes objetivas, a las que se hallan sujetos todos los fenómenos y procesos del mundo que nos rodea. 

	* ley. (Del lat. lex, legis). f. Regla y norma constante e invariable de las cosas, nacida de la causa primera o de las cualidades y condiciones de las mismas. || 2. Cada una de las relaciones existentes entre los diversos elementos que intervienen en un fenómeno. || 

	Los idealistas se sitúan ante este problema de otro modo. Unos (los llamados idealistas subjetivos) consideran como lo primario la conciencia del hombre. Afirman que éste no posee directamente más datos que los que les suministra su propia conciencia, las sensaciones, las representaciones, los conceptos, etc., y no tiene derecho a admitir la existencia de nada que se halle fuera de ella. Al negar la existencia del mundo objetivo y considerar como objetos los complejos de sensaciones e ideas, el idealismo subjetivo niega también la sujeción de los fenómenos a leyes objetivas. Para los idealistas subjetivos, las leyes de la naturaleza y de la sociedad descubiertas por la ciencia sólo expresan la sucesión entre los fenómenos, habitualmente observada por nosotros, y a la que no hay por qué atribuir un carácter de necesidad. 
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	La otra corriente del idealismo —el idealismo objetivo— reputa como lo primario el espíritu, la idea, que, según este modo de pensar, existe fuera del hombre e independientemente de él. Los idealistas objetivos reconocen un determinado orden en la naturaleza, la sujeción de los fenómenos a leyes, pero no buscan la fuente de esto en la naturaleza misma, en la relación natural de causa a efecto, sino en la “razón universal”, en la `”idea absoluta”, en la “voluntad universal”. Fácilmente se comprende que esta idea absoluta o esta razón o voluntad universal no es más que una manera distinta de designar al Dios que, tal como lo conciben estos pensadores, ha creado el mundo y trazado a los hombres determinados fines. 

	Cualquiera que sea el problema filosófico que abordemos, el de la perennidad del mundo o el de su unidad, el de las leyes que rigen los fenómenos o cualquier otro, el modo de abordarlo dependerá siempre, de una o de otra manera, de la solución que demos al problema fundamental de la filosofía. Aquí se halla la divisoria entre las dos direcciones fundamentales de la filosofía, el materialismo y el idealismo. 

	Podría parecer a primera vista que el problema fundamental de la filosofía se halla, por su generalidad, alejado de la vida real, de la actividad práctica de los hombres. Pero sería profundamente erróneo pensar así. De la solución que a este problema se dé se derivan determinadas consecuencias sociales: de ello depende la actitud que el hombre adopte ante la realidad, su modo de concebir la vida social, las tareas históricas, los principios morales, etc. 

	Por ejemplo, quien, siguiendo a los idealistas, reconozca como lo primario la conciencia, el espíritu, buscará la fuente de los males sociales que tan duramente aquejan a los trabajadores en las sociedades de clase, y especialmente bajo el capitalismo (de la esclavización y la miseria de las masas trabajadoras, de las asoladoras guerras, etc.), no en las condiciones de la vida material de los hombres, en el régimen económico de la sociedad, en la estructura de clase de ésta, sino en las condiciones de la vida espiritual, en los errores de los hombres, en sus defectos morales. Y este modo de ver las cosas no permitirá encontrar los verdaderos caminos para hacer cambiar la vida social. No señalará a los trabajadores la vía para resolver los problemas cardinales de nuestro tiempo, para asegurar la paz, atajar las guerras imperialistas, acabar con el colonialismo, abolir la opresión nacional y de clase. La concepción idealista del mundo apoya de un modo o de otro a la religión*. Y la religión, en la sociedad de clase, ejerce una función social perfectamente determinada, la cual no es otra que servir de instrumento para la esclavización espiritual de las masas; servir, según la conocida metáfora de Marx, de opio para el pueblo. La religión, al predicar la fe en Dios y en la vida del más allá, inculca a los trabajadores la idea de la transitoriedad de la vida terrenal y de la esterilidad de su lucha por liberarse de la opresión de clase; les imbuye el espíritu de la pasividad, de la resignación ante las injusticias de la tierra, prometiéndoles a cambio de ello la recompensa en el cielo. 

	* religión. (Del lat. religĭo, -ōnis). f. Conjunto de creencias o dogmas acerca de la divinidad, de sentimientos de veneración y temor hacia ella, de normas morales para la conducta individual y social y de prácticas rituales, principalmente la oración y el sacrificio para darle culto. || 2. Virtud que mueve a dar a Dios el culto debido. || 3. Profesión y observancia de la doctrina religiosa. || 4. Obligación de conciencia, cumplimiento de un deber. 
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	Idealismo y religión se asemejan en lo fundamental, en el modo de resolver el problema cardinal de la concepción del mundo. Toda religión descansa sobre la fe en las fuerzas supraterrenales que, según ella, gobiernan el universo. Lo mismo exactamente enseña el idealismo, según el cual la fuerza de lo espiritual, de lo inmaterial, sirve de fundamento a todas las cosas y ha creado el mundo. El idealismo, al igual que la religión, lleva a la dualidad del universo, puesto que junto al mundo material y por encima de él coloca el mundo ideal, sobrenatural. Es cierto que a diferencia de la religión los filósofos idealistas no siempre llaman Dios al principio espiritual que, según ellos, ha creado el universo, pero esto no altera para nada la cosa. Incluso en los casos en que rechazan la fe primitiva y simplista en Dios como un ente personal y todopoderoso, sus doctrinas conducen inevitablemente al oscurantismo religioso, al sostenimiento de la religión. 

	No quiere esto decir, bien entendido, que debamos identificar, pura y simplemente, la filosofía idealista con la religión. La religión no es una forma de conocimiento de la realidad. Se desvía del campo del conocimiento para derivar hacia el mundo de la ficción imaginativa y proyecta la realidad bajo una forma invertida. La filosofía idealista es también, en el fondo, una doctrina falaz y una flor estéril, pero algunos sistemas idealistas albergaban bajo su envoltura, además, ciertas simientes racionales de conocimiento del mundo: muchos eminentes filósofos idealistas impulsaron con sus síntesis el conocimiento de algunos aspectos de la realidad, aunque en su conjunto concibieran el mundo de un modo unilateral y al revés: baste citar en apoyo de esto el ejemplo de Hegel, quien en su filosofía elaboró la idea del desarrollo dialéctico, si bien, como idealista, se representaba este desarrollo de un modo tergiversado, como la manifestación del autodesarrollo de la “idea absoluta”. 

	La filosofía idealista tiene raíces sociales y gnoseológicas. En tanto que las clases progresistas han defendido, por regla general, el materialismo filosófico, las clases reaccionarias han defendido igualmente, por regla general, diversas formas de idealismo. 

	Las raíces gnoseológicas, es decir, desde el punto de vista de la teoría del conocimiento, consisten en el enfoque unilateral del proceso cognoscitivo, en la exageración o elevación al plano de lo absoluto de uno de los aspectos, de uno de los límites del complejo y multifacético proceso de conocer. Así, por ejemplo, los hombres crean en el proceso del conocimiento generalizaciones, conceptos generales como, pongamos por caso, el concepto de “casa”. Este concepto de “casa” ha sido forjado mediante un proceso de abstracción, de distinción de ciertos rasgos generales en las casas que existen realmente. En el proceso mismo de abstracción se da la posibilidad de que la idea se divorcie de la realidad. Pero en cuanto olvidamos el origen del concepto general y lo consideramos como algo que existe de por sí, sin dependencia alguna respecto de los objetos reales, caemos en las posiciones del idealismo. 
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	La filosofía idealista es, según la expresión de Lenin, una flor estéril que crece en el árbol vivo, fecundo, fuerte y todopoderoso del conocimiento humano. Lenin comparaba el proceso del conocimiento con un movimiento que seguía no una línea recta, sino una curva compleja, es decir, una espiral. Si enfocamos dicho movimiento de un modo unilateral, subjetivo, podemos convertir un segmento de la espiral en una línea recta, y entonces nos apartaremos de la vía real del conocimiento y nos inclinaremos hacia la tergiversación de la verdad. Pero este desvío respecto de la verdad responde a los intereses de las clases sociales reaccionarias y es afianzado por ellas, y, de este modo, algunos errores idealistas se transforman en sistemas filosóficos idealistas. Lenin señalaba que el carácter rectilíneo y unilateral del pensamiento, su osificación, así como el subjetivismo y la ceguera subjetivista constituyen las raíces gnoseológicas del idealismo. 

	La separación entre el trabajo físico y el intelectual que surge en la sociedad dividida en clases, junto con la oposición entre ambos, crean la ilusión de que los pensamientos e ideas son independientes de la práctica, e incluso que determinan a ésta. Este modo idealista de concebir el mundo desfigura la realidad y la interpreta en forma invertida, lo cual es aprovechado por las clases explotadoras para justificar y afirmar su dominación. Esta concepción idealista del mundo se forma y extiende bajo la influencia de determinadas relaciones de clase y de ciertos intereses de clase. 

	No es casual que la filosofía burguesa actual adopte, en general, las posiciones del idealismo, mientras que hace dos siglos, en Francia, por ejemplo, los filósofos, portavoces ideológicos de la burguesía, defendían el materialismo. Este cambio de frente de las ideas filosóficas se explica por el cambio de situación de la clase cuya ideología expresan los filósofos: la burguesía ha dejado de ser una clase progresista, revolucionaria, ascensional para convertirse en una clase reaccionaria, agonizante. 

	Por oposición al idealismo, la concepción materialista del mundo ha expresado por lo general los intereses de las fuerzas progresivas y avanzadas de la sociedad, interesadas en el desarrollo de la producción social y también, consiguientemente, en el desarrollo de la ciencia. 

	Después de aparecer la ciencia de la naturaleza, el materialismo, como concepción filosófica del mundo, se desarrolla en estrecha relación con las ciencias naturales. Toda explicación científica es, en el fondo, materialista, ya que la ciencia da una interpretación natural de los fenómenos susceptible de pertrechar al hombre para transformar el mundo. La ciencia parte del hecho de que los objetos por ella estudiados y todo el mundo circundante tienen una existencia objetiva, independiente de nuestra conciencia. La existencia de fuerzas sobrenaturales es incompatible con la ciencia. Todo el desarrollo de las ciencias naturales demuestra que la naturaleza no fue obra de ninguna creación, que la materia y su movimiento han existido siempre. Cambian constantemente de forma, pero no nacen ni se destruyen. 

	En la lucha multisecular entre ciencia y religión, el idealismo abraza, por lo general, la causa de la religión, mientras que el materialismo se pone del lado de la ciencia. El materialismo es, por esencia, enemigo de la religión. De ahí que en la historia asuman la defensa del materialismo, casi siempre, las fuerzas sociales que luchan contra la religión y la superstición, en favor de las luces y del progreso. V. I. Lenin señala que, a lo largo de toda la historia contemporánea, “el materialismo se ha revelado como la única filosofía consecuente, fiel a todas las enseñanzas de las ciencias naturales, enemiga de la superstición, la beatería, etc.”1 2
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	El problema fundamental de la filosofía, además de girar en torno a la pregunta de qué es lo primario, el pensamiento o el ser, envuelve otro importante aspecto: el que se refiere a la relación que nuestros pensamientos, ideas y conocimientos acerca del mundo guardan con éste. ¿Puede nuestro pensamiento conocer el mundo real? 

	Uno de los objetivos primordiales de la filosofía, casi desde el primer día de su existencia, fue la indagación del proceso, el método y los medios de conocimiento de la realidad. Los filósofos trataron de esclarecer, desde muy pronto, cuál es la fuente de nuestro conocimiento, si podemos considerar nuestras sensaciones, representaciones y conceptos como reflejo del mundo, capaces de ofrecernos una imagen exacta de él. 

	También ante estos problemas se manifiesta la contraposición entre materialismo e idealismo. 

	El primero afirma que el mundo tiene una existencia objetiva, independiente de la conciencia, y que los hombres se representan una parte de la naturaleza y la reflejan en su mente. Lo que, como es natural, lleva aparejado el reconocimiento de la posibilidad de conocer el mundo y las leyes que lo rigen. 

	Muchos idealistas no niegan tampoco esta posibilidad, pero casi todos rechazan la concepción del conocimiento como reflejo de la realidad objetiva. Unos sostienen (como, por ejemplo, Platón, el antiguo filósofo griego) que la fuente del conocimiento se halla en el “mundo del más allá”, en el “mundo de las ideas”, razón por la cual quien desee conocer la verdad debe aislarse del mundo que lo rodea, cerrar los ojos y los oídos a la realidad y ahondar en la reminiscencia de lo que su alma inmortal contempló un día en el mundo de las ideas. Otros (por ejemplo, Hegel) ven en el conocimiento la autoconciencia de la idea absoluta, que ha creado el universo y se conoce a sí misma en la persona del hombre. Pese a la diversidad de las escuelas idealistas y a la diferencia en cuanto a su modo de concebir el conocimiento, todas ellas se niegan a ver en las sensaciones, conceptos e ideas del hombre el reflejo de las cosas, a considerar el mundo objetivo como fuente del conocimiento. 

	Junto a los filósofos que sientan la posibilidad de conocer el mundo ha habido y hay otros que dudan de esta posibilidad (los escépticos) o que incluso tratan de razonar la imposibilidad de ello. Se da el nombre de agnosticismo (palabra griega derivada del prefijo “a”, no, y la voz “gnosis”, conocimiento) a la corriente filosófica que niega la posibilidad de adquirir un conocimiento veraz de las cosas. 

	El agnosticismo se presenta frecuentemente como el intento de eludir la solución del problema fundamental de la filosofía, de considerar insoluble el problema de la prioridad de la materia, o la conciencia, y de la existencia misma del mundo objetivo. Sin embargo, aunque pretendan seguir una línea “intermedia” entre el materialismo y el idealismo, la mayoría de los agnósticos se inclinan al segundo.3 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	Es muy característico que la filosofía burguesa actual abrace casi enteramente las posiciones del agnosticismo, niegue la capacidad de la razón humana para conocer el mundo y sostenga la impotencia del pensamiento lógico. Es ésta una de las manifestaciones de la decadencia del capitalismo y de la burguesía, que desde hace mucho tiempo han perdido la orgullosa fe en la fuerza creadora de la razón del hombre y en el progreso social. 

	Negar la cognoscibilidad del mundo es degradar la ciencia. Al sostener la imposibilidad de conocer el mundo, el agnosticismo allana el camino a las creencias religiosas, a la amalgama de la religión con la ciencia. Desde el momento en que se considera imposible adquirir un conocimiento veraz del mundo se reconoce que el hombre puede basar su actividad práctica, no en los datos de la ciencia, sino en los dogmas de la fe. En las condiciones actuales, el agnosticismo mina la convicción de la clase obrera en la posibilidad de encontrar el camino para liberarse de la esclavitud capitalista y, por tanto, para romper prácticamente las cadenas de esta esclavitud. 

	En los siguientes apuntes de su diario, M. Gorki pone diáfanamente de manifiesto el sentido social de tales prédicas: 

	“Dos pensamientos viven en el mundo. Uno escruta audazmente las tinieblas de los enigmas del universo y trata de descifrarlos; otro declara que los misterios son insolubles y, temerosos de ellos, los deifica. 

	Para el primero, incognoscible es sencillamente lo aún no conocido; el otro cree que el mundo es incognoscible para siempre. 

	El primero se adentra en el caos de los fenómenos del ser, enfrentándose impávidamente a todo en su árido camino, animándolo todo con su propia energía y haciendo que hasta las piedras hablen elocuentemente acerca del origen de la vida: el segundo va medrosamente de tumbo en tumbo y trata infructuosamente de encontrar la justificación de su ser. 

	¿Existo?— se pregunta éste, al paso que el primero dice: ¡ Actúo ! El primero siente con frecuencia el acicate de la duda, llevado de su fuerza, pero el frío escepticismo lo vigoriza y, sintiéndose aún más fuerte, de nuevo busca la meta del ser en la acción; el segundo vive siempre en el terror ante sí mismo, le parece que existe fuera de él un principio superior, que le es afín, pero que guarda ceñuda y severamente el secreto de su ser. 

	El primero se mueve incesantemente de una verdad a la que la sigue, y a través de todas hasta la verdad final, cualquiera que ella sea. El segundo se propone como meta encontrar en el mundo del perpetuo movimiento y de las perennes oscilaciones un punto muerto sobre el que poder sustentar el dogma inconmovible y sujetar el espíritu de la indagación y la crítica con las cadenas de hierro de la amonestación. 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	Uno filosofa por amor a la sabiduría, valientemente seguro de su fuerza; el otro razona llevado del miedo y en la esperanza de vencerlo. Ambos son libres; el uno, libre como toda energía, el otro como el perro callejero, que ladra en todas las puertas detrás de las cuales se siente calor, paz y un poco de comodidad. 

	Pero este segundo pensamiento gusta sobre todo de humillarse en los atrios de los templos, implorando una atención benevolente hacia él, hacia la fuerza creada por el temor. 

	Este pensamiento, al descomponerse, emponzoña la tierra con sus miasmas... con la mística; el primero, en cambio, embellece el mundo a su paso con los dones del arte y la ciencia.4

	La historia de la filosofía desde la Antigüedad hasta nuestros días es la historia de la lucha entre materialismo e idealismo. Esta lucha se ha librado y sigue librándose con gran pasión y revela de por sí cuán de cerca toca la filosofía a los intereses vitales de los hombres. En su libro Materialismo y empiriocriticismo, consagrado a defender la concepción materialista del mundo y a luchar sin cuartel contra la filosofía reaccionaria, idealista, V. I. Lenin caracteriza el materialismo y el idealismo como dos partidos en el campo de la filosofía. La filosofía contemporánea, subraya Lenin, es tan partidista como la de hace dos mil años. Los dos partidos contendientes son, en esencia, el materialismo y el idealismo, y su lucha expresa, en última instancia, las tendencias y la ideología de las clases que pelean entre sí. 

	La lucha entre materialismo e idealismo no es siempre una lucha abierta, ni todos los filósofos proclaman sin ambages su identificación con uno u otro campo. Abundan en la historia de la filosofía los intentos de eludir la contraposición entre las dos corrientes antagónicas, de adoptar una posición intermedia, que no sea materialista ni idealista. Intentos fallidos, que conducen al eclecticismo5 o a un idealismo enmascarado, envuelto bajo nuevas expresiones. Es éste un rasgo muy característico de la filosofía burguesa de nuestro tiempo. En la filosofía burguesa actual encontramos corrientes que abrazan más o menos abiertamente la defensa del idealismo y la religión (por ejemplo, la filosofía de los neotomistas, nuevos defensores de la doctrina de Tomás de Aquino, ideólogo del catolicismo). Pero abundan más los filósofos que se presentan como ajenos por igual al materialismo y al idealismo. 

	Así, por ejemplo, los positivistas niegan de palabra toda filosofía y protestan reconocer solamente la ciencia positiva, de donde toman su nombre. Muchos filósofos burgueses afirman que espíritu y materia son simples palabras carentes de sentido, razón por la cual la filosofía no tiene por qué ocuparse para nada del problema de sus relaciones mutuas. A su juicio, la relación entre el ser y la conciencia, lejos de constituir el problema fundamental de la filosofía, no merece siquiera que ésta se ocupe de él, carece de objeto. 
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	¿En qué estriba, según estos filósofos, el objeto de la filosofía? Uno de los fundadores del llamado positivismo lógico, o neopositivismo, el conocido filósofo inglés Bertrand Russell, declara que la filosofía no puede aportar ningún conocimiento nuevo acerca del mundo y que su misión se reduce a ofrecer un análisis lógico del conocimiento científico; la esencia de la filosofía reside, según esto, en la lógica, entendida como una ciencia formal. Esta posición representa un intento de eludir el problema fundamental de la concepción del mundo. 

	R. Carnap, otro representante del positivismo contemporáneo, va todavía más allá que Russell. Según él, el análisis lógico es, fundamentalmente, el análisis del lenguaje, “la lógica es sintaxis” y el cometido de la filosofía se reduce al estudio lógico de las palabras, las proposiciones, etc. El filósofo, afirma este autor, debe comprender de una vez por todas que no dispone de medios para dar respuesta a los problemas relacionados con el mundo. “Los problemas de la filosofía —declara Carnap— no se refieren a la naturaleza finita del ser, sino a la estructura semiótica (significativa) del lenguaje de la ciencia, incluyendo la parte teórica del lenguaje cotidiano”6. Por donde tanto Russell como Carnap consideran como única finalidad de la filosofía el análisis lógico de los conceptos, de los términos generales. Así concebida, la filosofía, a diferencia de la ciencia, no afirma verdades, sino que solamente enseña a expresarlas. 

	Este punto de vista representa un intento encaminado a liquidar el objeto mismo de la filosofía. Esta ha considerado siempre como sus problemas fundamentales los referentes a la esencia del mundo. a la relación entre el pensamiento y la realidad objetiva. Sin embargo, aunque intenten eludir la solución de estos problemas cardinales de la concepción del mundo y traten de esquivar la lucha entre materialismo e idealismo, los positivistas de diverso tipo no logran en realidad mantenerse al margen de ella. Niegan la posibilidad de conocer el mundo objetivo, rechazan el concepto mismo de la realidad objetiva y, por ende, abrazan la posición del idealismo subjetivo. 

	Otra corriente de la filosofía burguesa actual, el existencialismo,5 coincide en este respecto con los positivistas. Los existencialistas no reconocen el ser objetivo como el fundamento ni como el objeto de la filosofía. Según el filósofo existencialista francés A. Camus, el problema de la relación entre el pensar y el ser es tan “profundamente indiferente” y tan “vacuo” como, en su manera de ver, cualquier problema científico, como el de si la Tierra gira en derredor del Sol, o a la inversa. Sólo tiene sentido el problema de la “existencia”, entendiendo por tal la existencia personal, individual, de mi “yo”7,aquello gracias a lo cual soy para mí”. Empujada a este radical subjetivismo, la filosofía se reduce por entero a la moral individual, a la psicología del sujeto, enfocada, además, desde el punto de vista del egocentrismo. El existencialista Jaspers, de la Alemania occidental, llama a su filosofía la “psicología de las concepciones del mundo”8. Socavando la fe en las fuerzas de la razón humana y del pensamiento lógico, invita a quienes le siguen a “observar, indagar, analizar y aprender a pensar psicopatológicamente”. 
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	Ahora bien, ¿qué significa negarse a reconocer el ser objetivo y la posibilidad de conocerlo, negar la verdad objetiva? Significa defender la línea del idealismo. Por mucho que los filósofos burgueses actuales se empeñen en eludir la solución del problema fundamental de la filosofía y mantenerse al margen del materialismo y el idealismo, por encima de tales posiciones, no lo logran, pues ello es imposible: se ven obligados a contestar de un modo o de otro, aunque no siempre de manera abierta, al problema de si el mundo objetivo existe independientemente de nuestra conciencia y de qué relación guarda nuestro pensamiento con el mundo que nos rodea. Todas las corrientes filosóficas, por numerosas y diversas que sean, forman parte del campo del materialismo, o del campo del idealismo. 

	La época actual es una época de aguda lucha entre las fuerzas del socialismo en ascenso y el capitalismo agonizante. Esta lucha no es sólo económica y política, sino también ideológica, que encuentra su expresión en los problemas de la concepción del mundo. Ahora bien, mientras que las fuerzas reaccionarias se valen de la filosofía y la religión como arma ideológica, el materialismo dialéctico es el arma ideológica de la clase obrera y de su vanguardia; el Partido Comunista. En la sociedad dividida en clases no hay ni puede haber una filosofía situada por encima de las clases o de los partidos. Conviene tener presente esto, sobre todo en momentos como los actuales en que se agudiza la lucha ideológica entre las fuerzas del progreso y las de la reacción. 

	En los países capitalistas, numerosos reaccionarios, entre los que figuran algunos estadistas, mantienen una campaña contra el marxismo, el ateísmo y el comunismo, llegando en sus ataques a las calumnias más descaradas en contra del comunismo y del materialismo. ¡Y hasta donde llega aquí su ignorancia! En su empeño por difamar a toda costa el materialismo, presentan a los comunistas como gentes zafias y groseras, que anteponen los bienes materiales a los espirituales. Esta imagen odiosa y disparatada que se traza del comunismo y el materialismo no es nueva. Ya hubo de burlarse de ella Engels, en su libro Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, al hablar de la estrecha mentalidad del burgués-filisteo alemán, que “entiende por materialismo el comer y el beber sin tasa, el regodeo de los ojos, el placer de la carne, la vida regalona, el ansia de dinero, la avaricia, el afán de lucro y las trampas de la bolsa; en una palabra, todos esos vicios asquerosos a los que él mismo rinde culto en su fuero interno, y por idealismo, la fe en la virtud, el amor al prójimo y, en general, en un «mundo mejor», de lo que se jacta ante los demás, pero en lo que sólo cree, a lo sumo, cuando atraviesa por esos estados de abatimiento o de bancarrota que siguen a sus habituales excesos «materialistas»...”9 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	Un método predilecto al que recurren los ideólogos de la burguesía para impugnar 

	el materialismo marxista consiste en identificar esta filosofía con el materialismo vulgar de mediados del siglo o con el materialismo mecanicista de los siglos XVII y XVIII. Pero la filosofía marxista es la filosofía del materialismo actual, que se distingue fundamentalmente de todas las formas del materialismo anterior a Marx, incluyendo entre ellas el materialismo mecanicista. 

	La falla de las viejas escuelas materialistas estribaba en que su manera de pensar era predominantemente metafísica: no se hallaban pertrechadas con un método certero, dialéctico, de conocimiento. 

	Se llama método metafísico10 al modo de abordar el estudio de las cosas y los fenómenos de la naturaleza sin considerarlos en sus mutuas relaciones orgánicas, viendo en ellos algo sustancialmente inmutable y carente de contradicciones internas. Este método refleja unilateralmente algunos rasgos de la realidad, registra la estabilidad relativa de las cosas y hace caso omiso de su desarrollo; destaca los elementos sueltos y pierde de vista el todo de que forman parte. 

	El método de conocimiento opuesto al metafísico se llama dialéctico.11 Es el método que considera las cosas, los fenómenos y sus reflejos mentales, los conceptos, en sus mutuas relaciones y en movimiento, en su nacimiento, desarrollo contradictorio y desaparición. El desconocimiento de la dialéctica fue una grave deficiencia de muchas de las escuelas materialistas del pasado,12 que les impidió llevar a fondo consecuentemente su concepción materialista del mundo. Y ello se manifestaba, principalmente, en su modo de concebir los fenómenos de la vida social, que interpretaban a la manera idealista. 

	Marx superó las limitaciones del viejo materialismo. Enriqueció el materialismo con la dialéctica, la doctrina más multifacética y profunda acerca del desarrollo. 

	El método científico dialéctico de conocimiento es revolucionario, pues al reconocer que todo cambia y se desarrolla llega a la conclusión de que es necesario acabar con todo lo caduco que entorpece el progreso histórico. Por ello precisamente concita la dialéctica marxista el odio de los ideólogos de la burguesía. 
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	En el postfacio a la segunda edición de El Capital, dice Marx, señalando los rasgos característicos de su método: “Reducida a su forma racional [la dialéctica] provoca la cólera, y es el azote de la burguesía y de sus portavoces doctrinarios, porque en la inteligencia y explicación positiva de lo que existe abriga a la par la inteligencia de su negación, de su muerte forzosa; porque, crítica y revolucionaria por esencia, enfoca todas las formas actuales en pleno movimiento, sin omitir, por tanto, lo que tiene de perecedero y sin dejarse asustar por nada.”13 

	La elaboración del método científico dialéctico elevó el materialismo a un plano superior. Los fundadores del marxismo, Marx y Engels, continuaron el desarrollo multisecular de la línea filosófica materialista y, a la par con ello, crearon una concepción del mundo totalmente nueva, el materialismo dialéctico, en el que el método dialéctico de conocimiento se funde orgánicamente con la explicación materialista de los fenómenos, no sólo los de la naturaleza, sino también los de la sociedad. 

	 

	2. Relación entre la filosofía y las demás ciencias. El objeto de la filosofía marxista. 

	 

	El materialismo dialéctico constituye la única filosofía científica que descansa sobre los sólidos fundamentos de toda la ciencia moderna. 

	Muchos filósofos burgueses actuales no incluyen la filosofía entre las ciencias. Algunos llegan incluso a considerarla como el nexo de unión entre la religión y la ciencia, y sostienen que está llamada a “enlazar los resultados de las ciencias concretas con los principios de la moral y la religión”, o ven en ella un eslabón intermedio entre la ciencia y la teología. “La filosofía, tal como yo la concibo —escribe B. Russell en su Historia de la filosofía occidental—, ocupa un lugar intermedio entre la teología y la ciencia. De una parte, coincidiendo con la teología, cavila en torno a problemas acerca de los cuales no ha sido posible adquirir hasta hoy un conocimiento exacto; de otra, al igual que la ciencia, apela a la razón humana más que a la autoridad, arraigada en la tradición o en la revelación. Todo conocimiento exacto del cual estamos plenamente convencidos pertenece a la ciencia. Todos los dogmas acerca de lo que se sale de los límites del conocimiento exacto caen dentro de la teología. Pero entre la teología y la ciencia se extiende una tierra de nadie, atacada por ambos lados. Esta tierra de nadie es la filosofía.14 “ Esta definición cuadra muy bien, en verdad, a la filosofía idealista burguesa contemporánea, cuyo sentido se diferencia muy poco de la religión y que sólo toma de la ciencia la forma de argumentar. Hasta aquí, Russell tiene razón. Pero se equivoca de medio a medio al referir esta definición suya a toda filosofía. Hay también una filosofía auténticamente científica, cuyas conclusiones y cuyos métodos de conocimiento son tan científicos y tan incompatibles con la religión como los datos de la física, la química, la biología, etc. Esta filosofía es el materialismo dialéctico, concepción del mundo de la clase obrera. 
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	El materialismo dialéctico es el fruto del desarrollo histórico de la filosofía y la ciencia. A lo largo de todo este proceso de desarrollo ha cambiado la concepción del objeto mismo y de la función de la filosofía, ha cambiado el lugar que ésta ocupa entre las demás ciencias. 

	La filosofía surgió en el mundo antiguo como una suma universal de conocimientos. Los hombres poseían ya, en aquel tiempo, ciertos conocimientos matemáticos, astronómicos, físicos y de otras clases, pero dichos conocimientos no formaban aún ciencias especiales, particulares, sino que integraban el cuerpo de doctrinas a que se daba el nombre de filosofía. Los tratados de los filósofos antiguos solían titularse De la naturaleza, Sobre el universo, etc. A la par que problemas propiamente filosóficos, se examinaban en ellos multitud de cuestiones hoy reservadas a las ciencias especiales, tales como el origen de las plantas, los animales y el hombre, el nacimiento del lenguaje, las formas de vida de los Estados, etc. En estas obras conteníanse muchos vislumbres geniales, con los que sus autores se anticipaban al desarrollo ulterior de la ciencia. Así, por ejemplo, el pensamiento según el cual los cuerpos se hallan formados por átomos fue formulado en la filosofía antigua más de dos mil años antes de que las ciencias naturales vinieran a confirmar experimentalmente la teoría atomística de la estructura de los cuerpos. Y la filosofía materialista antigua proclamó ya el principio de que la materia es eterna y no se crea ni se destruye: principio que, a la vuelta de los siglos, se vería corroborado por las ciencias naturales. 

	En los umbrales del desarrollo de la filosofía, junto a una concepción materialista incipiente y candorosa del mundo, se manifestó también la actitud dialéctica ante el universo. La idea de que todo se mueve (“todo fluye, todo cambia”) y se halla enlazado por nexos mutuos, nació de la observación de la naturaleza y la sociedad. Pero era un conocimiento o, más exactamente, un atisbo de la imagen general del mundo; no se basaba aún en el estudio detallado de lo particular, es decir, de los distintos objetos y fenómenos por separado. En eso residía su limitación histórica. 

	De aquella concepción general e inicial del universo que ofrecían los pensadores avanzados de la Antigüedad había que pasar a la investigación científica de las cosas y los procesos naturales, cada uno de por sí. Y esta necesidad se planteó con mayor apremio cuando el desarrollo de la producción obligó a recurrir a los procesos tecnológicos basados en la ciencia. Así surgieron las diferentes ciencias especiales, al calor de las necesidades de la práctica social. Las ciencias comenzaron a desprenderse una tras otra, de la filosofía: en la Antigüedad se inició ya el proceso que habría de convertir en ciencias independientes la astronomía, las matemáticas y la mecánica. Este proceso se aceleró en la época del Renacimiento, y especialmente a partir del siglo XVII. El desarrollo de la producción no podía ya prescindir de la ciencia. Las exigencias de la producción dieron impulso a la aparición de ciencias especiales, basadas en la investigación experimental de la naturaleza, tales como la física y la química y, más tarde, la biología y otras. 
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	En aquel tiempo, las ciencias ocupábanse principalmente de reunir hechos y sistematizarlos, clasificarlos, etc.; es decir, del estudio de lo particular. Los nexos entre los distintos campos del saber humano intentaba establecerlos la filosofía. Señalando el estado de los conocimientos científicos de aquella época, observa Engels: “La idea de la Enciclopedia, característica del siglo XVIII, respondía a la conciencia de que todas estas ciencias se hallaban relacionadas entre sí, pero no era todavía capaz de llevar a cabo el tránsito de una a otra ciencia y no sabía hacer otra cosa que ponerlas unas al lado de otras.”15 La filosofía trataba de unificar todas las ciencias, de agruparlas en un sistema único. Era frecuente considerar las ciencias particulares como partes de la filosofía, la cual se presentaba como una especie de enciclopedia de los conocimientos humanos y aspiraba al título de “ciencia de las ciencias”. En el prólogo a su obra Principios de la filosofía, Descartes, filósofo francés del siglo XVII, escribía: “Toda la filosofía es como un árbol: sus raíces son la metafísica,16 su tronco la física, y las ramas que brotan de él son las demás ciencias, las cuales pueden reducirse a tres, fundamentales: la medicina, la mecánica y la ética.”17 

	La pretensión de la filosofía de ostentar el título de “ciencia de las ciencias” tuvo cierta razón de ser mientras el conocimiento experimental de la naturaleza permaneció poco desarrollado. La filosofía aspiraba a llenar las numerosas lagunas que quedaban en el conocimiento humano. Los problemas generales de una serie de ciencias, que no alcanzaban a resolver los datos experimentales, se resolvían por la vía especulativa; es decir, por medio del raciocinio lógico. Pero, junto a geniales atisbos, esto daba pie a multitud de absurdos que frenaban el desarrollo de las ciencias naturales. 

	A medida que las ciencias particulares iban pisando firme en el terreno del conocimiento experimental, se desgajaban de la filosofía y se hacían independientes. Lo cual representaba un progreso, no sólo para las ciencias concretas de que se trataba, sino también para la misma filosofía, ya que la obligaba a renunciar a una aspiración irrealizable: someter a ella las demás ciencias. 

	Los descubrimientos que en el siglo XIX llevaron a cabo las ciencias naturales impulsaron considerablemente el conocimiento de los nexos mutuos entre los procesos naturales, no sólo los que median entre los que se manifiestan en los diversos campos de la naturaleza, sino también los que engarzan los diferentes campos de investigación estudiados por las distintas ciencias. Los datos de las ciencias naturales permitieron formarse una imagen de la naturaleza como un todo articulado. Y como cada ciencia de por sí podía ahora esclarecer el lugar que ocupaba dentro del sistema general de los conocimientos, ya no tenía razón de ser la llamada filosofía de la naturaleza, encaminada a trazar especulativamente una imagen general de ésta. A la par con ello, el progreso de las ciencias sociales y, principalmente, la creación por Marx y Engels de la teoría científica del desarrollo de la sociedad, del materialismo histórico, vino a privar de sentido a la anterior filosofía de la historia, que trataba de dar, también sobre bases especulativas, una visión coordinada de la historia de la humanidad y de sustituir los nexos reales entre los fenómenos históricos por nexos puramente imaginarios. 
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	La aparición de la filosofía marxista en los años cuarenta del siglo puso fin a la vieja concepción filosófica que reivindicaba para sí el título de “ciencia de las ciencias”. La filosofía marxista reconocía abiertamente que no había necesidad de semejante concepción, erigida por encima de las ciencias. No se trataba, como subraya Engels, de sacar de la cabeza, cavilativamente, los nexos entre los fenómenos, sino de descubrir estos nexos, las leyes, en la misma realidad. La filosofía marxista es, según las palabras de Engels, “una simple concepción del mundo, que no ha de encontrar su confirmación y manifestación en una ciencia especial, en una ciencia de las ciencias, sino en las ciencias reales”.18 

	Las ciencias actuales constituyen un sistema de conocimientos extraordinariamente ramificado. No hay ningún campo de fenómenos del mundo circundante que no sea objeto de estudio por parte de una ciencia especial. ¿Qué es lo que queda, entonces, para la filosofía? ¿Se parece la situación que ésta ocupa entre las ciencias a la triste suerte del rey Lear, quien después de repartir su reino entre sus hijas se encontró sin nada propio? 

	Semejante conclusión sería desacertada. La filosofía no quedó huérfana de objeto al desaparecer la vieja filosofía como ciencia de las ciencias”. La filosofía estudia el mismo mundo que investigan las ciencias particulares. Pero su campo de conocimiento versa sobre nexos y relaciones más generales que las ciencias parciales, especiales, que estudian determinados campos de fenómenos en particular. El desarrollo de las ciencias especiales no ha hecho desaparecer la necesidad de dar solución a los problemas cardinales de la concepción del mundo, de que se ha ocupado siempre la filosofía. En su libro Materialismo y empiriocriticismo, Lenin subraya más de una vez que el problema filosófico fundamental reside en qué debe considerarse lo primario, si la materia o la conciencia, en saber dónde se halla la fuente de nuestro conocimiento. Problema fundamental de toda concepción del mundo, que no debe confundirse con los problemas concretos cuya solución compete resolver a la física, la química u otras ciencias. Lenin rechazaba resueltamente los intentos de los machistas de “confundir la doctrina acerca de tal o cual estructura de la materia con una categoría gnoseológica; de confundir el problema de las nuevas propiedades que se dan en los nuevos tipos de materia (por ejemplo, en los electrones) con el viejo problema de la teoría del conocimiento, con el problema de las fuentes de nuestros conocimientos, de la existencia de la verdad objetiva, etc.”19 

	El problema del reconocimiento de la existencia de la materia como fuente objetiva de nuestras sensaciones es, en efecto, un problema gnoseológico, observaba Lenin, y no un problema físico o químico.20 A diferencia de las ciencias particulares (la física, la química, la historia, etc.), la filosofía aborda y resuelve los problemas más generales relacionados con la concepción del mundo. Entre ellos figura, en primer lugar, el de la relación entre conciencia y materia; de cuál es de las dos lo primario y cuál lo secundario; de si nuestras sensaciones, representaciones y conceptos reflejan el mundo objetivo; en que condiciones es este reflejo una verdad objetiva; dónde reside el criterio de verdad; qué es la materia; cuáles son las formas de su existencia, cuáles las leyes de su desarrollo, etc. 
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	El desarrollo de las ciencias de la naturaleza y de la sociedad ha relevado a la filosofía del estudio de las leyes parciales o especiales, que son objeto de las ciencias particulares. Cada ciencia particular investiga las leyes de tales o cuales formas del movimiento: la mecánica, las leyes del movimiento mecánico, del desplazamiento de los cuerpos; la química, el movimiento y las combinaciones de los átomos, etc.; la biología, las leyes que rigen el desarrollo de los seres vivos; las ciencias sociales, las que gobiernan el desarrollo de la sociedad, de los fenómenos y procesos de la vida social. 

	Mientras que las ciencias particulares estudian uno u otro campo, uno u otro aspecto de los fenómenos del mundo, el materialismo dialéctico descubre los fundamentos generales de todos los fenómenos y procesos, da a conocer las leyes generales por las que se rige todo movimiento y todo desarrollo, cualquiera que sea el campo de fenómenos en que se produzca: en la naturaleza, en la sociedad o en el pensamiento. 

	El mundo' es uno; de ahí que todos los fenómenos que se dan en él no sean sino diferentes formas de la materia en movimiento. En el universo rigen no sólo las leyes particulares del desarrollo, sino también las leyes generales. Las leyes universales son tan reales como las particulares. 

	¿Qué relación guardan entre sí las leyes generales de desarrollo del mundo objetivo y las que presiden el desarrollo del conocimiento? 

	Ya hemos dicho antes que el conocimiento del hombre refleja el mundo objetivo. No puede, en consecuencia, ajustarse a leyes completamente distintas de las que rigen el desarrollo del universo. Cuando el hombre piensa con arreglo a las leyes de la lógica, partiendo para ello de premisas acertadas, llega a conclusiones en consonancia con la realidad. Esto indica que realidad y pensamiento obedecen, en esencia, a las mismas leyes. 

	El materialismo dialéctico considera el mundo tal y como es; es decir, en constante cambio y desarrollo. Y si todos los objetos se desarrollan, no puede suceder otra cosa con las categorías y los conceptos que los reflejan. 

	Toda ciencia se vale de ciertos conceptos generales o categorías lógicamente relacionados entre sí. Los nexos lógicos y la trabazón de las categorías en la ciencia no son otra cosa que el reflejo generalizado del desarrollo histórico de la misma realidad y del mismo desarrollo del conocimiento. 

	Por ejemplo, en El Capital Marx comienza su análisis del capitalismo con el estudio de la categoría de mercancía, descubre las contradicciones internas de ésta y su desarrollo, pone de manifiesto cómo el desarrollo dialéctico de estas contradicciones conduce a la aparición del dinero y cómo el dinero se convierte en capital. Esta cadena lógica de categorías (mercancía-dinero-capital) no es simplemente una construcción del pensamiento, sino el reflejo generalizado del proceso histórico de desarrollo del capitalismo. Es sabido que la mercancía precede al capital, no sólo en el plano lógico, sino históricamente; que la producción capitalista nació de la producción mercantil. 
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	A diferencia de las categorías de las ciencias especiales, por ejemplo, de la economía política (mercancía, dinero, capital, etc.), las categorías filosóficas son los conceptos más generales aplicados en cualquier ciencia. Ningún científico, sea naturalista, historiador, economista, investigador de la literatura, etc., puede prescindir de conceptos tan universales como los de ley, sujeción a ley, contradicción, esencia y fenómeno, causa y efecto, necesidad y casualidad, contenido y forma, posibilidad y realidad, etc. Estas categorías filosóficas o lógicas expresan los nexos más generales entre los fenómenos de la realidad y, al mismo tiempo, constituyen una fase en el conocimiento del mundo, sirven de vehículos del pensamiento, sintetizan la experiencia histórica de estudio del mundo por el hombre. 

	Huelga decir que el estudio de las categorías lógicas no puede sustituir al de los procesos concretos. La filosofía del marxismo-leninismo sirve de guía para el conocimiento de los más diversos campos de la realidad, pero no desplaza a las ciencias especiales. No ofrece soluciones ya dispuestas a los problemas de que se ocupan las ciencias especiales, pero dota a todas las ciencias de una teoría certera del pensamiento, y del método para encontrar esas soluciones. 

	La importancia de un método certero es inmensa para el conocimiento de la realidad. Un célebre materialista inglés del siglo XVII, Francisco Bacon, comparaba el método al farol con que el caminante se alumbra para saber dónde pisa. Y decía que el sabio carente de un método certero se asemejaba al caminante perdido en la oscuridad, tratando de encontrar el rumbo a tientas. 

	Ahora bien, ¿qué método de conocimiento debe considerarse certero? ¿Puede el investigador escoger a su gusto uno u otro método, a la manera como el caminante, antes de emprender viaje, elige la linterna que más le agrada? 

	No; el método certero de conocimiento no puede ser el resultado de una elección subjetiva. El método de conocimiento no se reduce a un simple conjunto de procedimientos técnicos y de hábitos de investigación; debe representar algo análogo a la realidad, es decir, reflejar las leyes de desarrollo del mismo mundo objetivo. 

	Para que el método sea auténticamente científico, es decir, sirva de instrumento para obtener conocimientos verdaderos, debe guiar el pensamiento del hombre por un camino en cierto modo paralelo al que sigue el desarrollo de la misma realidad estudiada. El método debe reflejar los nexos de los fenómenos que entre ellos existen en la realidad, expresar los cambios reales por los que pasa el objeto; solamente así llegará nuestro pensamiento a su término, en el estudio del fenómeno de que se trata, al punto a que llega el fenómeno mismo. 

	El método científico de conocimiento se basa, por consiguiente, en la aplicación y el conocimiento de las leyes más generales de desarrollo de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. El conocimiento de estas leyes lo suministra la dialéctica materialista: “La dialéctica es, precisamente —escribía Engels—, la forma más cumplida y cabal de pensamiento para las modernas ciencias naturales, ya que es la única que nos brinda la analogía y, por tanto, el método para explicar los procesos de desarrollo de la naturaleza, para comprender, en sus rasgos generales, sus nexos y el tránsito de uno a otro campo de investigación.”21 
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	El materialismo dialéctico es una concepción del mundo y un método de conocimiento, que pertrecha a los investigadores de todos los campos del conocimiento con una teoría armónica y consecuentemente científica, con la teoría dialéctico-materialista del pensar, con el método universal de la investigación. Separar la ciencia de la filosofía equivale a condenar al investigador a realizar la grandiosa labor del conocimiento realmente a ciegas, por tanteos, sin ideas metodológicas, filosóficas, que encaminen sus pasos. Equivale a obligarlo a resolver de nuevo problemas resueltos de largo tiempo atrás y a resolverlos, además, con datos limitados e incompletos, sin poner a contribución la experiencia de toda la historia del pensamiento humano. Proceder así es tanto como poner un freno a la ciencia y empujarla a un callejón sin salida. 

	Así proceden, por ejemplo, las diversas variantes del positivismo, corriente extendida en la filosofía burguesa desde mediados del siglo . Los positivistas sostienen que la ciencia no necesita de filosofía de ninguna clase; sostienen el lema de que “la ciencia es de suyo filosofía”. 

	Sin embargo, al llamar a los investigadores a apoyarse en el conocimiento positivo, empírico, sólo de palabra rechazan la filosofía. 

	De hecho, también ellos preconizan una filosofía, sólo que acientífica, en la que la experiencia se reduce a un conjunto de percepciones sensibles, renunciando a resolver el problema del origen de estas percepciones. Como resultado de lo cual los positivistas niegan la posibilidad de conocer el mundo objetivo, profesan el agnosticismo y el idealismo. 

	Es evidente a todas luces que ninguna ciencia puede lograr un desarrollo fecundo si no se halla profundamente convencida de la capacidad del hombre para conocer las leyes de la realidad y poner a contribución este conocimiento en la actividad práctica. Negar esto es condenar la ciencia a la esterilidad, ya que, como acertadamente hubo de señalar K. A. Timiriazev, “para explicar cualquier fenómeno, no se puede partir de la tesis de que es inexplicable”.22 

	Muchos naturalistas, influidos por el positivismo, declaran renunciar a toda filosofía. Pero esto es una quimera. En la ciencia, nadie puede quedarse “a solas con los hechos”, mantener a la teoría a la puerta del laboratorio y obligarla a guardar silencio, en espera de que hablen los hechos “escuetos”, los hechos “por sí solos”. La ciencia no puede existir sin el pensamiento teórico, pues su misión no consiste simplemente en describir fenómenos, sino en explicarlos. 

	Cuando la ciencia pasa del acopio y la descripción de los hechos y procesos al establecimiento de leyes, y quiere llegar a conclusiones teóricas, el científico que trate de remontarse en su pensamiento, ya sea. físico, químico, biólogo o sociólogo, entra en un terreno en el que no puede moverse sin poseer una filosofía, una concepción del mundo, una teoría del conocimiento. 
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	Todo el problema está en saber qué filosofía abraza, si la filosofía científica, materialista, o una filosofía no científica, idealista, o bien, como suele ocurrir, una actitud filosófica ecléctica, mezcla de idealismo y materialismo: si se deja llevar de los productos en boga del pensamiento filosófico superficial y ecléctico imperante en el mundo burgués o se vale de la filosofía científica del materialismo dialéctico, el resultado más alto a que han llegado la filosofía y las ciencias naturales en largos siglos de desarrollo. 

	En su artículo titulado “Las ciencias naturales en el mundo de los espíritus” (que forma parte de la obra Dialéctica de la naturaleza), dice Engels que la filosofía se venga de los naturalistas que la desprecian. Y, a la luz del ejemplo del biólogo A. Wallace, del físico Crookes y otros, quienes creían en la existencia de espíritus y eran víctimas de la más burda de las supersticiones, del espiritismo, pone de manifiesto cómo el vacuo empirismo, con su menosprecio por la teoría, puede hacer caer a calificados hombres de ciencia en el misticismo. 

	La filosofía científica, que aporta una concepción del universo como unidad, una concepción total y armónica del mundo, permite al investigador enfocar con un horizonte visual más amplio todos los problemas por él estudiados. Y ello le ayuda a sobreponerse, en su modo de abordar el objeto investigado, a la unilateralidad a que inevitablemente propenden todas las ciencias especiales. 

	Por mucho que avancen en su desarrollo las ciencias particulares, por mucho que se ramifique el árbol de la ciencia, la filosofía jamás perderá su razón de ser. Si el desarrollo de la ciencia limita y en cierto modo estrecha el círculo de problemas que reclaman una síntesis filosófica, a la par con ello y en cierto sentido lo ensancha. El progreso de la ciencia se encarga de plantear a las ciencias particulares problemas a los que no puede dar respuesta el especialista que no posee una concepción del mundo filosófica, científica. 

	En medio de una situación de aguda lucha ideológica, el especialista de cualquier  rama científica que no se halle pertrechado con la certera filosofía materialista se ve in capacitado para hacer frente a los ataques de las ideologías reaccionarias y se deja fácil mente sorprender por la filosofía idealista, vuelta de espaldas a la ciencia y que entorpece el desarrollo de ésta. “Para mantener esta lucha y llevarla con pleno éxito hasta el final —subraya Lenin—, el naturalista debe ser materialista de nuestro tiempo, convencido partidario del materialismo representado por Marx, es decir, materialista dialéctico.” 23 

	 “Los éxitos alcanzados por la ciencia actual abren nuevas posibilidades al conocimiento teórico, así como a la conquista práctica del cosmos, y lejos de disminuir la importancia de la generalización filosófica de los problemas de las ciencias naturales, la elevan aún más.” “En este siglo de desarrollo impetuoso de la ciencia —se dice en el Programa del P.C.U.S.— adquiere una actualidad todavía mayor el estudio de los problemas filosóficos de las ciencias naturales contemporáneas sobre la base del materialismo dialéctico, único método de conocimiento auténticamente científico.” 24 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	La filosofía marxista es también, el método que guía al pensamiento en el campo de las ciencias sociales. Este método filosófico le lleva al conocimiento y a la comprensión de las leyes que rigen el desarrollo histórico de la humanidad. Las leyes universales de todo desarrollo y movimiento, cuyo estudio forma el objeto del materialismo dialéctico, se aplican también al conocimiento de la vida social. Marx y Engels extendieron el materialismo y la dialéctica al estudio de los fenómenos de la vida social y crearon así la concepción científica de ésta, el materialismo histórico. El materialismo histórico es parte inseparable de la concepción filosófica del mundo forjada por Marx y Engels. No puede existir una concepción científica del mundo completa y armónica sin una certera comprensión de las leyes más generales del desarrollo de la sociedad. El materialismo, como concepción filosófica del mundo, no llegó a su término, no pudo abarcar la interpretación del universo en cuanto unidad, sino al hacerse extensivo al conocimiento de la sociedad humana. 

	“El problema fundamental de la filosofía —el problema de las relaciones entre el pensamiento y el ser— había que resolverlo también en un sentido materialista al aplicarlo a la vida social.” “Si el materialismo en general explica la conciencia por el ser, y no a la inversa. al ser aplicado a la vida social de la humanidad, el materialismo exigía la explicación de la conciencia social por el ser social.”25 La solución de este problema permitió a Marx y Engels dar remate a la grandiosa construcción del materialismo. Con el descubrimiento del materialismo histórico, se creó por vez primera una concepción materialista del mundo armónica, completa, consecuente y desarrollada en todos y cada uno de sus aspectos, que abarca tanto la naturaleza como la vida social. 

	La concepción materialista de la historia, en la que se pone de manifiesto la significación de la actividad histórico-social de los hombres, permitió llenar una de las principales lagunas del materialismo anterior: la actitud contemplativa ante la realidad y su conocimiento. Esclareciendo la diferencia de principio entre su filosofía y cuantas la habían precedido, Marx señalaba que, hasta entonces, los filósofos se habían limitado a explicar el mundo, cuando de lo que se trataba era, además, de transformarlo. Esta función activa es la que cumple la filosofía marxista, como arma de transformación revolucionaria del mundo. 

	 

	3. El materialismo dialéctico e histórico, arma ideológica del proletariado revolucionario. 
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	Las épocas históricas de grandes conmociones se caracterizan por la agudización de la lucha, no sólo en el terreno político y económico, sino también en el campo ideológico. En estas épocas se hace más apremiante que nunca la necesidad de razonar filosóficamente los profundos cambios operados en la vida social y se ve palpablemente cómo chocan entre sí las diversas concepciones del mundo. Basta recordar como ejemplo de esto la época del Renacimiento, en que se derrumbaron los fundamentos del feudalismo y de su baluarte espiritual, la Iglesia católica. En aquel período se libró una lucha abierta o encubierta bajo la envoltura religiosa entre las fuerzas del progreso y las de la reacción, lucha que encontró su expresión en el choque entre diferentes concepciones del mundo. En las obras de Copérnico, Giordano Bruno, Galileo, Tomás Moro y otros pensadores de la época se enfrentaron a la dictadura espiritual de la Iglesia las ideas del materialismo y el humanismo filosófico. Y, de manera análoga, en el siglo XVIII, la toma de la Bastilla fue precedida, en Francia, por el asalto a los bastiones espirituales reaccionarios del antiguo régimen. Las obras de los pensadores franceses de la Ilustración, en que se criticaba la ideología y las instituciones del feudalismo, desencadenaron la revolución en los espíritus que sirvió de preludio a la revolución política. 

	En nuestros días, asistimos a la más profunda conmoción social de la historia, llamada a poner fin a la sociedad de clase, que descansa sobre la explotación del hombre por el hombre, y a crear la nueva sociedad, la sociedad comunista, libre de todas y cada una de las formas de opresión de clase y de opresión nacional. Vivimos, por tanto, una época de agudísima lucha entre la concepción del mundo de la burguesía, empeñada con todas sus fuerzas en la defensa del caduco régimen capitalista, y la concepción del mundo del proletariado revolucionario. 

	La filosofía marxista surgió como la ideología del proletariado, la clase más revolucionaria de la historia, que encabeza a las masas trabajadoras en la lucha por el derrocamiento del capitalismo y la construcción del comunismo. Como señalaba Lenin, el materialismo filosófico marxista traza al proletariado el camino para liberarse de la esclavitud espiritual en que hasta ahora se hallaban sumidas todas las clases oprimidas. La filosofía marxista ha dado a los obreros avanzados la posibilidad de emanciparse de la tutela espiritual de la religión, de la fe simplista en las buenas intenciones de los gobernantes y los corifeos del mundo capitalista, de adquirir la conciencia de que la clase obrera sólo puede sacudir el yugo de la explotación por medio de su propia lucha activa. He ahí por qué el hallarse en posesión de una concepción del mundo certera, científica, tiene una importancia tan extraordinaria para la liberación de la clase obrera, que conduce a las grandes capas del pueblo a la lucha por la transformación revolucionaria de la sociedad. 

	Con la creación del materialismo dialéctico e histórico y la elaboración de su doctrina económica, Marx y Engels pudieron convertir el socialismo, de una utopía, de un sueño acerca de un mañana mejor, en una ciencia que señala al partido del proletariado el camino certero de lucha por la edificación de la nueva sociedad. 

	El marxismo ha sentado por vez primera una base científica consecuente para la actuación revolucionaria práctica encaminada a transformar el mundo. 

	La historia de las doctrinas sociales nos ofrece multitud de ejemplos en que hombres creadores de teorías proclamadas como altamente revolucionarias, pero que se mantenían en las posiciones del idealismo, limitaban su empeño a liberar a los trabajadores de falsas ideas, de ilusiones. 
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	En los primeros tiempos de su carrera, Marx y Engels sometieron a demoledora crítica las doctrinas de los hegelianos de izquierda,26 quienes veían la causa de la opresión en que se hallaban los obreros en su manera de pensar y trataban de convencerlos de que para acabar con el capital bastaba con suprimir la categoría de capital en el mundo del pensamiento. Los obreros saben bien, subrayaban Marx y Engels, que la propiedad privada, el capital, el trabajo asalariado, la explotación de los obreros por los capitalistas distan mucho de ser simples fantasmas de la imaginación, que son relaciones reales y efectivas, razón por la cual sólo se las puede destruir mediante la acción práctica. 

	Fácil es darse cuenta de que esta disputa gira en torno a aquella contraposición de materialismo e idealismo con que nos encontrábamos al examinar el problema fundamental de la filosofía. Marx y Engels se manifiestan también en este terreno, como materialistas consecuentes, para quienes la causa de la situación de sojuzgamiento a que se ve sometida la clase obrera reside en las condiciones capitalistas de su existencia social, por cuya razón consideran necesario hacer cambiar prácticamente esta existencia, destruir por la vía revolucionaria el régimen capitalista. Por el contrario, los hegelianos de izquierda por ellos criticados manteníanse íntegramente en las posiciones de la visión idealista de la historia, según la cual el papel determinante en la vida social corresponde a las ideas, a las concepciones de los hombres. 

	Desde el punto de vista de esta concepción idealista de las cosas, los obreros “dejarán de ser obreros asalariados en la realidad con sólo superar en su mente el pensamiento del trabajo asalariado, con sólo dejar de considerarse como obreros asalariados en el pensamiento, dejando, con arreglo a esta superabundante quimera, de hacerse pagar por su persona. Y, como idealistas absolutos, como seres etéreos, podrán después de eso, naturalmente, vivir del éter del pensamiento pura” 27 

	Son las mismas posiciones idealistas que aún hoy siguen abrazando aquellos socialistas de derecha que, como el dirigente francés que fue de este sector, León Blum, tratan de suplantar la misión de transformar revolucionariamente la sociedad capitalista por sermones acerca del perfeccionamiento moral, interior, del hombre. “Para crear una vida mejor, necesitamos perfeccionarnos nosotros mismos”, predican hipócritamente estos ideólogos. La fuente de la injusticia social reside, según ellos, en los defectos morales de los hombres y el camino .para acabar los males de la sociedad está en que se corrijan y perfeccionen a sí mismos. 

	En la realidad sucede cabalmente lo contrario: los vicios morales son consecuencia de las inhumanas condiciones de vida del mundo capitalista, basado en la propiedad privada y en la explotación del hombre por el hombre. De ahí que, por oposición a los idealistas, los partidarios del materialismo histórico consideren necesario, para acabar con las injusticias de la sociedad, transformar radicalmente la existencia social, mediante la revolución socialista del proletariado. La actitud materialista ante los fenómenos de la vida social conduce, por tanto, a reconocer la necesidad de la revolución social. 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	La idea de la revolución social, engendrada por la realidad capitalista, tiene su fundamento teórico en la concepción dialéctico-materialista del desarrollo de la naturaleza y la sociedad. Si todo cambia, como enseña la dialéctica, tampoco el régimen social puede ser inmutable; todas y cada una de las formas de la vida social que en su día fueron fruto de las necesidades del desarrollo histórico, caducan al cabo del tiempo y tienen que ser sustituidas por otras nuevas y más altas. Y en la sociedad de clase, en que el motor de desarrollo son los choques entre las clases, este cambio se lleva a cabo por medio de la vida social conduce, a reconocer la necesidad de revolución social. 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	La idea de la revolución social, engendrada por la realidad capitalista, tiene su fundamento teórico en la concepción dialéctico-materialista del desarrollo de la naturaleza y la sociedad. Si todo cambia, como enseña la dialéctica, tampoco el régimen social puede ser inmutable; todas y cada una de las formas de la vida social que en su día fueron fruto de las necesidades del desarrollo histórico, caducan al cabo del tiempo y tienen que ser sustituidas por otras nuevas y más altas. Y en la sociedad de clase, en que el motor de desarrollo son los choques entre las clases, este cambio se lleva a cabo por medio de la revolución social. 

	Claro está que no debe sacarse de aquí la errónea conclusión de que el socialismo científico de Marx es pura y simplemente la deducción lógica del materialismo y la dialéctica marxistas. El socialismo científico es el resultado del profundo análisis del capitalismo, de las leyes de su desarrollo. La economía política marxista pone de manifiesto las contradicciones del capitalismo, las cuales conducen inevitablemente a la agudización de la lucha de clases y a la revolución socialista del proletariado. Pero, aun subrayando la importancia de la teoría económica del marxismo en la fundamentación del socialismo científico, no se debe perder de vista, a la par con ello, la conexión interna que existe entre la dialéctica materialista de Marx y su doctrina de la lucha de clases, la revolución socialista y la dictadura del proletariado. 

	También la teoría económica de Marx tiene su fundamento metodológico, filosófico, en el materialismo dialéctico e histórico. “En El Capital —escribe Lenin—, Marx aplica a una sola ciencia, la lógica, la dialéctica y la teoría del conocimiento del materialismo” y en otro lugar de la misma obra dice que “la dialéctica de la sociedad burguesa, en Marx, no es más que un caso específico de la dialéctica en general...”28 No es posible, por tanto, comprender plenamente El Capital de Marx, principalmente el capítulo primero de la obra, sin el estudio de la dialéctica. 

	El materialismo filosófico y el método dialéctico de Marx informan todas y cada una de las partes que forman su doctrina, agrupándolas en una concepción del mundo coherente y armónica. Los oportunistas de la Segunda Internacional y los revisionistas actuales afirmaban y afirman a cada paso que el marxismo no tiene una filosofía propia, intentando reducir la doctrina de Marx a una teoría histórica y económica que, según ellos, puede asociarse a cualquier sistema filosófico.29 Estos intentos eclécticos, que tratan de amalgamar la doctrina marxista de la sociedad con unos u otros sistemas filosóficos no marxistas, están inevitablemente condenados al fracaso. 
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	Sus sostenedores acreditan con tales intentos que no han entendido ni querido entender en realidad ni la filosofía marxista ni la economía política del marxismo ni el socialismo científico. Rechazar la filosofía del marxismo —el materialismo dialéctico e histórico— equivale a matar el nervio revolucionario de la teoría marxista, a privar de su fundamento científico tanto a la teoría de Marx sobre la sociedad como a su teoría del socialismo. Y no menos hostil al marxismo es el empeño de los revisionistas actuales en declarar “anticuada” la división de las tendencias filosóficas en materialistas e idealistas. De hecho, tales aseveraciones equivalen, por parte de los revisionistas que las mantienen, a deslizarse a las posiciones de la filosofía burguesa, a renunciar al materialismo dialéctico, a repetir los primeros pasos dados por Bernstein y más tarde por Bogdanov, Kautsky, Max Adler y otros revisionistas en su camino de traición al marxismo. 

	La estrategia y la táctica del partido marxista son inseparables de los fundamentos de su concepción del mundo, del materialismo dialéctico e histórico. Lenin señaló más de una vez que la política del Partido Comunista no se basa en los deseos subjetivos, sino en la rigurosa apreciación materialista de las condiciones objetivas y, en particular, de la correlación de las fuerzas de clase. Al trazar su estrategia y su táctica, el partido del proletariado enfoca las clases y sus relaciones mutuas, no en quietud, estáticamente, sino en movimiento, y además, no sólo desde el punto de vista del pasado, sino mirando también al futuro, como lo exige la dialéctica revolucionaria. 

	En los períodos en que los acontecimientos se suceden con gran rapidez, y en que la situación y la correlación de las fuerzas que luchan se modifican radicalmente, es preciso recurrir a un modo histórico-concreto muy cuidadoso al analizar los acontecimientos y los problemas de la lucha de clases. La utilización de un método abstracto y dogmático en estas condiciones puede ser sumamente peligroso. 

	Para el Partido Comunista, los problemas de la concepción del mundo no han sido nunca ni pueden ser “incumbencia privada” de cada uno de sus miembros. Los oportunistas afirman que las concepciones filosóficas y las creencias religiosas pertenecen al fuero interno de cada socialdemócrata, que el partido como tal no profesa filosofía alguna. Semejante actitud abre de par en par las puertas a la penetración de las ideas burguesas en las filas del partido obrero, a la revisión del marxismo y a la suplantación de éste por la filosofía y la sociología idealistas burguesas. Por oposición a estas tendencias oportunistas, el Partido Comunista nació y se forjó como una organización monolítica, como una unidad coherente, armónica de principios ideológicos, políticos, tácticos y organizativos. El Partido Comunista considera como su incumbencia propia la defensa de los fundamentos filosóficos y teóricos del marxismo, pues sabe que la filosofía marxista es el arma espiritual de la clase obrera. 

	Ahora bien, ¿acaso el partidismo proletario, comunista, de la teoría se halla en contradicción con su carácter científico? Los ideólogos de la burguesía y, siguiendo sus huellas, los revisionistas, suelen considerar el apartidismo en la teoría como sinónimo de objetividad, de imparcialidad, de cientificismo. Pero, en realidad, toda teoría, sociológica o económica, que aspira a esclarecer los problemas vitales y candentes de la vida social expresa los intereses de una u otra clase y es, necesariamente, en este sentido, una teoría partidista. 
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	Lo importante es saber de qué clase se trata y qué relación guardan sus intereses con el progreso social. Los intereses de la burguesía reaccionaria pretenden eternizar la explotación y la opresión del hombre por el hombre. De ahí que su ideología presione hacia la deformación de la verdad en aras de los intereses estrechamente egoístas de esta clase y ofrezca una imagen invertida de la realidad. En su empeño por conservar el régimen capitalista y la dominación de su clase, los ideólogos de la burguesía actual se esfuerzan por presentar el capitalismo bajo los colores más atrayentes, por encubrir sus contradicciones y denigrar al socialismo. 

	Las clases reaccionarias no pueden admitir la dialéctica revolucionaria, materialista. Por el contrario, el proletariado, la clase consecuentemente revolucionaria, se halla interesada en la radical transformación de la sociedad, en la destrucción de toda opresión. No toma el poder para sustituir una forma de explotación por otra, sino para acabar con toda explotación y con las clases en general. Esta misión, consistente en transformar el mundo, no puede realizarse sin conocer las leyes que lo gobiernan. De ahí que el proletariado y su partido marxista se hallen interesados en conocer el mundo tal cual es, sin ninguna clase de deformaciones, en descubrir las tendencias de desarrollo que brotan de la misma realidad. Sólo una concepción científica del mundo puede trazar una orientación certera a la actuación revolucionaria. Por eso el partidismo proletario, comunista, en la ciencia y en particular en la filosofía, no se halla en contradicción con la objetividad, sino que, lejos de ello, exige el conocimiento objetivo del mundo, coincide con el más riguroso cientifismo y objetividad. 

	Llevados por su partidismo teórico, dicen los revisionistas actuales, los marxistas caen en la división simplista de los filósofos en dos campos, materialistas e idealistas, alejan de sí a una parte considerable de los pensadores filosóficos y representantes de otras ciencias sociales, se divorcian de todo lo que hay de valioso en la filosofía, la sociología, la teoría económica, la historiografía, etc., que no comparten el marxismo. 

	Los marxistas no necesitan dividir a los filósofos en dos campos, pues esta división se da en la misma realidad, independientemente de cualquier clase de juicios. Negarlo es algo tan disparatado como negar la existencia de clases en la actual sociedad capitalista. Pero el reconocimiento de este hecho no significa, en modo alguno, adoptar una actitud nihilista ante los resultados positivos de las investigaciones llevadas a cabo por los hombres de ciencia burgueses. Los marxistas saben distinguir entre las valiosas investigaciones de hecho que muchas veces aportan los científicos burgueses dedicados a estudiar honestamente la realidad y las falsas conclusiones teóricas, filosóficas, a que llegan. A la par que rechazan cuanto ostenta el sello de la limitación de horizontes y los prejuicios burgueses, los marxistas recogen y ponen a contribución todos los resultados positivos de las investigaciones llevadas a cabo en el campo de la burguesía. Ignorarlas sería caer en las posiciones del sectarismo; aceptar juntamente con ellas las conclusiones filosóficas de sus autores, valdría tanto como entregarse atados de pies y. manos a la ideología enemiga. 
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	Por otra parte, el carácter reaccionario del idealismo actual como doctrina filosófica no quiere decir que todos sus sostenedores sean personalmente, en lo político, reaccionarios y enemigos de la paz y la democracia. Los extravíos idealistas de los intelectuales burgueses no nacen necesariamente del interés egoísta personal de quienes los mantienen en defender al capitalismo, como afirman los sostenedores de un marxismo vulgar. A veces, estos errores son obra de la influencia de los prejuicios burgueses, de la limitación del horizonte social, etc. Sin prestarse a ninguna clase de avenencias con la ideología burguesa, con el idealismo filosófico, los partidos marxistas no alejan de sí a los intelectuales burgueses imbuidos de esta ideología, sino que, por el contrario, se esfuerzan en atraerlos a la lucha común por la paz, la democracia y el socialismo. 

	Cuanto más se agudiza la crisis del capitalismo, más se patentiza su incapacidad para asegurar el progreso económico, político e intelectual de la sociedad humana. 

	Hoy día, hasta los adversarios del marxismo se ven obligados a reconocer, bien a su pesar, la creciente influencia de la filosofía marxista entre las masas trabajadoras del mundo entero. Algunos de ellos consideran la doctrina del marxismo como la más poderosa y al mismo tiempo la más alarmante fuerza ideológica del mundo actual. En 1961, el periódico norteamericano Washington Post and Herald publicó una carta, muy significativa en este sentido, del profesor emérito de filosofía James B. Hodson. “Un brillante profesor alemán —decía su autor— que frecuentaba el Museo Británico creó una poderosa filosofía social. Nos referimos, naturalmente, a Carlos Marx. 

	No disponía de un solo tanque, avión reactivo o cohete, y, sin embargo, sus numerosos trabajos constituyen una fuerza importante que hoy amenaza a Occidente. Creo que la firme seguridad del señor Jruschov en la victoria definitiva del comunismo deriva de los trabajos de este brillante maestro del pensamiento. 

	Hasta donde yo sé, no existe actualmente entre los filósofos occidentales un movimiento que trate de dar una respuesta a Marx que pueda ser utilizada eficazmente en esta crisis cada vez más profunda. Hasta donde estoy informado, no hay ningún filósofo cerca del Presidente Kennedy. 

	Marx sigue esperando la respuesta de Occidente.” 

	La inquietud de los defensores del capitalismo no es injustificada. Pero es evidente que la cuestión no estriba en el número de filósofos que puedan rodear a un presidente, sino en el hecho de que los ideólogos del régimen burgués miran hacia el pasado y defienden un mundo ya caduco. Ello es lo que los incapacita para crear ideas que puedan encender los corazones de millones de hombres. En cambio, el comunismo es portador de las más nobles e inspiradoras ideas al afirmar en la tierra la Paz, el Trabajo, la Libertad, la Igualdad, la Fraternidad y la Felicidad de todos los pueblos. 

	Los grandes cambios históricos operados en los últimos decenios —victoria total y definitiva del socialismo en la U.R.S.S. y el avance venturoso de éste hacia el comunismo, la formación y fortalecimiento del sistema socialista mundial, su transformación en factor decisivo del desarrollo de la sociedad y el desmoronamiento del sistema colonial del imperialismo— confirman la veracidad del marxismo-leninismo. Los trabajadores del mundo entero ven realizarse el hundimiento del capitalismo previsto por Marx y abrirse el nuevo período de la historia universal, pronosticado por Lenin, en que los pueblos de Oriente deciden su propio destino y son un poderoso factor en el terreno internacional. 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	Sólo las ideas del marxismo-leninismo han sido capaces de trazar a los pueblos la vía de su liberación efectiva y de dar respuesta a las cuestiones planteadas por la época actual. 

	En épocas de viraje como la que vive actualmente la humanidad, se eleva particularmente la importancia de una concepción certera y científica del mundo que abra claras perspectivas a las masas trabajadoras y les infunda la seguridad en el triunfo de su justa causa. Por esta razón, dice el Programa del P.C.U.S.: “Es necesario seguir defendiendo e impulsando firmemente el materialismo dialéctico e histórico, la ciencia de las leyes más generales del desarrollo de la naturaleza, de la sociedad y del pensamiento humano.”30

	¿Cómo surgió y se desarrolló la concepción científica del mundo, el materialismo dialéctico e histórico; cuál es su contenido fundamental? Tal será el tema de los capítulos siguientes. 
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	Capítulo II. LA LUCHA DEL MATERIALISMO Y EL IDEALISMO EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFÍA, ANTES DEL MARXISMO 

	 

	La historia universal es el proceso, regido por leyes, del cambio de unas formas sociales por otras más altas. El desarrollo del pensamiento filosófico de los pueblos, desde la Antigüedad hasta nuestros días, forma parte integrante y es uno de los reflejos del proceso de desarrollo de la sociedad. 

	La aparición de la filosofía como forma específica de la conciencia social corresponde a la época de la historia universal en que el régimen de la comunidad primitiva fue sustituido por otro más desarrollado, por el régimen esclavista. En esta época comenzaron a manifestarse las primeras doctrinas filosóficas en la India, China, Grecia, Roma y otros países antiguos. En el presente capítulo examinaremos brevemente el desarrollo del pensamiento filosófico de los pueblos desde la Antigüedad hasta el momento en que surge la filosofía marxista. 

	 

	1. El materialismo ingenuo y la dialéctica espontánea de los pensadores antiguos. 

	 

	En las creaciones populares de las épocas muy antiguas, en la mitología, en los relatos quiméricos sobre los dioses y los héroes, aparecen ya junto a las ideas mítico-religiosas acerca de las deidades y entes sobrenaturales, creadores de todas las cosas, atisbos de una concepción naturalista de los fenómenos del mundo que rodea al hombre. Así, por ejemplo, en los mitos de los antiguos egipcios se dice que todo se originó de las aguas del océano y que el aire se halla presente en todas las cosas. Uno de los más antiguos monumentos literarios de la mitología india, el Rig-Veda, a la par con los mitos sobre las vírgenes y deidades de la religión de la comunidad primitiva, contiene ideas acerca de los orígenes de las cosas, concebidas en un sentido naturalista. El mundo proviene del agua: tal es la concepción mitológica expresada en el Rig-Veda, por analogía con las ideas de los antiguos egipcios, babilonios y otros pueblos. 

	Atisbos semejantes de un modo naturalista de abordar los fenómenos del universo los encontramos también en los antiguos mitos y se convertirán, andando el tiempo, en fuente ideológica de las primeras doctrinas filosóficas. 

	Los pensadores avanzados de Egipto, Babilonia, la India, China, Grecia, Roma y otros países del mundo antiguo opusieron a las ideas mítico-religiosas, mitológicas, que se habían ido formando en los tiempos de la comunidad primitiva, una concepción naturalista, materialista, de los fenómenos del universo. Estos pensadores consideraban el mundo tal y como es, tal como se nos presenta, sin aditamentos ni ideas preconcebidas. 
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	Los antiguos filósofos plantearon por primera vez el problema de lo que sirve de fundamento al mundo. Es perfectamente natural que, en los primeros escarceos por formarse una concepción del universo, surgiese ante todo y en primer plano el problema de los orígenes y la unidad de los fenómenos de la realidad circundante. En esencia, el objetivo de la filosofía, en aquel tiempo, no era otro que el de intentar abarcar en una mirada de conjunto la abigarrada y grandiosa diversidad de los fenómenos de la naturaleza y la sociedad, encontrar unidad y cohesión en lo que, visto superficialmente, se revelaba como una amalgama caótica de cosas y procesos. 

	Los filósofos-naturalistas antiguos entendían la materialidad del universo y la unidad material de éste como algo evidente por sí mismo y trataban solamente de mostrar cuál era este fundamento material único de las cosas. Unos filósofos consideraban como el fundamento material y el “primer principio” de todas las cosas el fuego, otros el agua, éstos el aire, aquéllos no una causa única, sino un conjunto de diversos elementos cualitativamente distintos, fuego, aire, agua, tierra y a veces la madera o el metal, en el que veían el origen primario de todo. Eran, sin duda alguna, intentos audaces, aunque simplistas, de explicación de la naturaleza, del mundo, partiendo del mundo mismo y por medio de causas naturales. Las reflexiones de estos antiguos pensadores en torno al fundamento material de todas las cosas fueron el punto de partida del modo naturalista de abordar los fenómenos de la naturaleza. 

	En la India antigua aparecieron ya varios siglos antes de nuestra era los filósofos materialistas (charvakas) que se manifestaban en contra del brahmanismo religioso, extendido a lo largo del país. Estos pensadores formulaban el postulado de la explicación del mundo, de la naturaleza, sin recurrir a ningún ente divino. Según ellos, todos los fenómenos naturales eran producto de la combinación de cuatro elementos materiales: fuego, aire, agua y tierra.31

	Algunos antiguos pensadores chinos enseñaban que los fenómenos de la naturaleza estaban formados por partículas materiales, tsi, y sujetos a leyes naturales objetivas; sujeción a leyes a la que daban el nombre de tao. Estas ideas y otras parecidas surgieron ya en los siglos IX y VIII a.n.e. 

	En Grecia, Tales32, Anaximandro33 y Anaxímenes34, pensadores materialistas del siglo VI a.n.e., reconocían la materialidad de los fenómenos y veían su fundamento en un “principio” único. Para Tales, el “principio” material era el agua; para Anaximandro, una materia ilimitada e indefinida (el apeiron); para Anaxímenes, el aire. Todos los cambios cósmicos, a juicio de estos filósofos, se explicaban por el eterno movimiento y las infinitas transformaciones de los “principios” materiales. 
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	“Tenemos ya aquí, pues, todo el originario y tosco materialismo, emanado de la naturaleza misma y que, del modo más natural del mundo, considera en sus comienzos la unidad dentro de la infinita variedad de los fenómenos de la naturaleza como algo evidente por sí mismo, buscándola en algo corpóreo y concreto, en algo específico, como Tales en el agua.”35 

	Los antiguos materialistas griegos se manifestaban en contra de las ideas religiosas. Según la doctrina de Anaximandro, los dioses no intervenían para nada en el origen, desarrollo o destrucción de los innumerables mundos del universo infinito, y Anaxímenes sostenía que los dioses, lo mismo que los fenómenos de la naturaleza, debían explicarse partiendo del “primer principio” material que, según él, era el aire. 

	La filosofía materialista fue impulsada y desarrollada por las enseñanzas de Heráclito de Efeso36, quien vivió a fines del siglo VI y comienzos del V a.n.e. Según la doctrina de este materialista y dialéctico de la Grecia antigua, el mundo no fue creado por ningún dios, sino que ha existido siempre y existirá eternamente. La unidad de todos los fenómenos del universo tiene su explicación en que descansan sobre un “principio” único, sobre un proceso material, que es el fuego. Todo en el mundo, en el cosmos, se desarrolla con arreglo a leyes, bajo la acción del fuego que se enciende y se apaga. “Este cosmos, uno y el mismo para todos, no ha sido creado por ningún dios ni por ningún hombre, sino que ha existido siempre, existe y seguirá existiendo como un fuego eternamente vivo, encendiéndose y extinguiéndose con arreglo a medidas.”37 De este pasaje de Heráclito dice V. I. Lenin que es una excelente exposición rudimentaria de la concepción dialéctica de la naturaleza.38 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	Íntimamente relacionadas con la doctrina de los pensadores antiguos sobre la materialidad del mundo se hallaban sus ideas acerca del desarrollo de los fenómenos naturales. Desechando las representaciones religiosas, fantásticas, acerca de la creación del mundo por obra de un dios, aquellos pensadores miraban al universo sin ideas preconcebidas y ante ellos se planteaba el problema filosófico del movimiento, el cambio y el desarrollo de la materia. En la doctrina de Heráclito cobra acusado relieve la conexión orgánica del materialismo de los antiguos con la manera espontáneamente dialéctica de abordar la realidad. Lo primero que salta a la vista cuando se contempla la naturaleza y la vida social es un cuadro de cambios universales, de desplazamiento de unos fenómenos por otros, de nacimiento y muerte. Los antiguos filósofos materialistas, tomando el mundo tal cual es y tal como se ofrece a primera vista a la observación, reflejaron en sus doctrinas este proceso de cambios universales, de movimiento y desarrollo. Y así, la dialéctica espontánea surgió en la Antigüedad simultáneamente con el materialismo. “Esta concepción del mundo, primitiva, ingenua, pero en esencia acertada, es la de los antiguos filósofos griegos y aparece expresada claramente, por vez primera, en Heráclito: todo es y no es, pues todo fluye, se halla en constante transformación, en incesante nacimiento y caducidad.” 39 

	Los cambios del “principio originario”, del fuego, sirven de fundamento, según Heráclito, al ciclo universal de los fenómenos de la naturaleza. “Todo se cambia por fuego y el fuego se trueca por todo, lo mismo que por oro mercancías y por mercancías oro.”40 El fuego se convierte en aire; el aire en agua, el agua en tierra, y a la inversa. 

	Heráclito, “uno de los fundadores de la dialéctica”,41 enseñaba que todo fluye, todo cambia, nada permanece inmóvil. Y expresaba, a su vez, este pensamiento dialéctico por medio de la comparación de cuanto existe con la corriente de un río. Es imposible sumergirse dos veces en el mismo río 42 decía. Quería significar con ello que todo en la naturaleza cambia como la corriente de un río; así como en éste discurren aguas constantemente nuevas, así en la naturaleza surgen continuamente nuevos fenómenos. Entendía el cambio universal de los fenómenos en la naturaleza como el tránsito de las cosas al estado contrario. “Lo frío se calienta, lo caliente se enfría, lo húmedo se seca, lo seco se humedece.”43 En los fragmentos que se han conservado de la obra de Heráclito Sobre la naturaleza aparece expresada en forma plástica su conjetura de que el movimiento, el desarrollo se operan por medio de la lucha de los contrarios: “...todo es obra de la lucha.”44 Heráclito llama a la lucha de los contrarios el “logos universal” que eternamente rige, queriendo expresar con ello la sujeción a leyes. 
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	Concepciones análogas a éstas sustentaron los antiguos filósofos chinos, quienes también enseñaban que el mundo no se halla gobernado por ningún “señor del cielo”, sino que se desarrolla con arreglo a sus propias leyes naturales. En la filosofía china antigua, esta sujeción del universo a las leyes de desarrollo trazadas por la naturaleza recibía el nombre de tao (camino). Heráclito la llamaba logos (ley), y al mismo Heráclito encontramos la idea de que el ciclo universal de los estados transitorios de la materia recorre un “camino ascendente” (tierra-agua-aire-fuego) y otro “descendente” (fuego-aire-agua-tierra). Las ideas acerca del tao, el logos, etc., fueron los primeros intentos encaminados a la formulación de la categoría filosófica de ley y de los fenómenos. 

	Las doctrinas de los pensadores antiguos, acerca del fundamento material de los fenómenos de la naturaleza y de su desarrollo con sujeción a leyes, variaron y se perfeccionaron con el tiempo. La trayectoria del pensamiento pasó de la síntesis inicial de los datos suministrados por la contemplación sensible de la realidad a la fase más profunda del planteamiento de problemas filosóficos, a la solución del problema de la estructura de la materia y al esclarecimiento del carácter de los nexos entre los fenómenos naturales. 

	Los filósofos de la Grecia antigua Leucipo45 y Demócrito46 (siglo V a.n.e.), a pesar de que no podían apoyarse para llegar a sus resultados en el estudio experimental de la naturaleza, formularon su notable teoría de la estructura atómica de la materia y de la conexión causal de todos los fenómenos naturales. A diferencia de los materialistas, que concebían los diversos fenómenos de la naturaleza como variantes de un único “principio”, ya fuera el agua, el aire o el fuego, Leucipo sentó las bases de la atomística antigua y Demócrito desarrolló todo un sistema de materialismo basado en la concepción atómica. 

	Según Demócrito, todos los fenómenos de la naturaleza tenían como fundamento los átomos (en griego, “átomos” significa lo indivisible) y el vacío. Los átomos de Demócrito eran partículas materiales indivisibles y privadas de toda clase de propiedades, que se distinguían unas de otras por su forma. Al combinarse de distinto modo los átomos, por su orden y su situación, daban origen a los diferentes cuerpos naturales. El nacimiento y la desaparición de los infinitos mundos que forman el universo y todos los cambios operados en la naturaleza se debían, según la doctrina de Demócrito, a las diversas combinaciones, agrupaciones y disociaciones de los átomos, moviéndose en el vacío bajo la acción de la necesidad natural. Demócrito concebía el movimiento de los átomos como un proceso eterno, sin comienzo en el tiempo. Explicaba, pues, la naturaleza con arreglo a una concepción materialista, partiendo de la naturaleza misma. 
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	La teoría atomística de la estructura de la materia representaba una grandiosa conquista del pensamiento científico en el mundo antiguo y era un claro exponente de la capacidad del pensamiento teórico. Claro está que la idea que los filósofos y naturalistas antiguos se formaban del átomo como una partícula material simple e indivisible encerraba un carácter simplista y candoroso, pero, con todo, constituía para su tiempo una hipótesis genial acerca de la estructura de la materia, que habría de demostrarse y confirmarse experimentalmente al cabo de más de dos milenios. 

	Tal como lo concebía Demócrito, el universo es infinito y eterno; se halla formado por un sinnúmero de mundos, que eternamente surgen, se desarrollan y fenecen. La idea democriteana de que el movimiento de los átomos, elementos integrantes de todas las cosas, existe y seguirá existiendo perennemente contribuyó de modo considerable a desarrollar las categorías (conceptos fundamentales) de materia y movimiento. Mientras que Heráclito destacaba como lo primordial el problema del movimiento concebido en cuanto desarrollo por medio de la lucha de los contrarios, como el tránsito de un estado contradictorio a otro, Demócrito entendía el movimiento de los átomos como el desplazamiento, combinación y disociación de éstos, en lo que se manifestaba la tendencia mecanicista de su filosofía. Se advierte ya aquí la divergencia de los filósofos en el modo de entender la categoría del movimiento. 

	La idea atomística no fue exclusiva de los pensadores de la Grecia antigua. También entre los filósofos de la antigüedad india vemos que la primitiva idea contemplativo-sensorial acerca del fundamento material de los fenómenos de la naturaleza es desplazada más tarde por la teoría atomística de la estructura de la materia. La antigua escuela filosófica india níaya-vaisechika consideraba las partículas materiales indivisibles, llamadas paramanu, como el fundamento de todos los fenómenos de la naturaleza. La atomística india, a diferencia de la griega, reconocía en los átomos diferencias cualitativas, según que se tratase de las partículas del fuego, el aire, el agua o la tierra; es decir, conservaba todavía en considerable grado las características de la fase anterior de concepción contemplativo-sensorial de la materia. Las antiguas teorías atomísticas griega e india representaron una grandiosa conquista del pensamiento filosófico. 

	El materialismo atomístico antiguo desempeñó importante papel en la historia del determinismo, o sea en el reconocimiento de que el desarrollo de los fenómenos naturales es algo necesario, sujeto a leyes. Según la doctrina de Leucipo y Demócrito, “ninguna cosa nace sin causa, sino que todas surgen obedeciendo a un fundamento y en virtud de la necesidad”.47 Cuánta importancia daba Demócrito al establecimiento de una relación causal entre los fenómenos lo indica su declaración de que “prefería descubrir una explicación causal a ocupar el trono de Persia”.48 Se han conservado testimonios de cómo argumentaba este pensador la conexión causal entre los fenómenos. 
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	Supongamos, decía, que caiga una tortuga sobre la cabeza de un transeúnte. ¿Es obra de la casualidad? Levantas la cabeza para mirar al cielo y ves cruzar un águila. Con estas palabras, el materialista antiguo quiere dar a entender que la caída de la tortuga sobre la cabeza del transeúnte obedece a sus causas. Cuanto existe se halla causalmente determinado. De donde Demócrito llega a la errónea conclusión de que nada es casual. Entiende la casualidad como lo carente de causa y ello le lleva a negarla, considerándola como un concepto subjetivo de que se valen los hombres para encubrir su ignorancia.49 La doctrina democriteana de que todo fenómeno responde a una causa habría de influir considerablemente en el desarrollo del conocimiento científico. 

	Los antiguos filósofos griegos consagraron gran atención al problema de la relación entre el “alma” y el cuerpo. Por oposición a la idea religiosa del alma como una sustancia espiritual específica e inmortal, los filósofos materialistas profesaban la doctrina de la materialidad y la mortalidad del alma. Heráclito veía en el alma uno de los estados transitorios del fuego, es decir, del fundamento primario del universo. Demócrito la concebía como una combinación de átomos redondos y dotados de rápido movimiento, semejantes a los que formaban el fuego. Fueron los primeros intentos de dar una explicación materialista de la conciencia. Como es natural, semejantes ideas distaban todavía mucho de la certera concepción de la conciencia como propiedad y función de la materia altamente organizada, pero, a pesar de su primitivismo, desempeñaron importante papel en la crítica de las quimeras puramente fantásticas urdidas por la religión y el idealismo en torno a la inmortalidad del alma. 

	El hecho de que ya en aquellos remotos tiempos se planteara una serie de problemas relacionados con la teoría del conocimiento acredita los progresos realizados por la filosofía. Tales y los otros filósofos griegos del siglo VI a.n.e. no se ocupaban aún del problema gnoseológico: el pensamiento humano no enderezaba todavía sus indagaciones hacia el proceso del conocer. En Heráclito encontramos ya algunas conjeturas acerca del papel de los sentidos y del pensamiento teórico en el conocimiento de la verdad. En el siglo V a.n.e., los pensadores materialistas griegos se acercaron mucho al planteamiento del problema gnoseológico. 

	Demócrito empezó a reflexionar en torno a cuestiones como el objeto del conocer, la función de los sentidos y del pensamiento en el conocimiento. Así, afirmaba que “en verdad” sólo existían los átomos y el vacío. Los átomos estaban dotados, según su doctrina, de densidad, magnitud, indivisibilidad, forma y movimiento. Y las propiedades de los cuerpos como el color, el gusto, el olor, el sonido, el calor y el frío sólo existían “en la opinión general” y no eran inherentes a los átomos en cuanto tales. Para Demócrito, la diversidad cualitativa no se hallaba en los átomos, sino en los cuerpos formados por ellos. Por medio de las sensaciones, decía, los hombres conocen las cualidades, las propiedades de las cosas, no los átomos. Las sensaciones de la vista, del oído, del olfato, del gusto (el conocimiento “oscuro”, como él lo llamaba), no nos permiten conocer los átomos, pues esto requiere la intervención de un conocimiento más exacto, el conocimiento “verdadero”, que es el de la razón (el pensamiento teórico). Sin embargo, la veracidad del conocimiento racional depende, según Demócrito, de los sentidos, de las sensaciones. 
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	Las ideas democriteanas acerca de la teoría del conocimiento representaron una importante aportación a la filosofía materialista antigua. En este orden de cosas, fue especialmente valiosa la idea de este pensador según la cual la base del conocimiento, del pensamiento teórico, es la experiencia sensible. 

	El filósofo griego Epicuro50 (341-270) y el poeta romano Lucrecio. (99-55)51 desarrollaron y llevaron adelante el materialismo atomístico de Demócrito. A su modo de ver, los átomos no caían sólo de arriba abajo, bajo la acción de la gravedad, sino que poseían además la propiedad de desviarse, bajo su propio impulso, hacia los lados. Con ello, Epicuro y Lucrecio trataban de sobreponerse a cierto matiz fatalista que presentaba el determinismo democriteano y llegaban a la conjetura dialéctica de que la fuente de movimiento de la materia reside en ella misma. Epicuro y Lucrecio contribuyeron mucho a difundir las ideas del ateísmo en el mundo antiguo. 

	El poema de Lucrecio De rerum natura (“Sobre la naturaleza”) es la única obra que ha llegado a nosotros casi íntegra en la que se exponen los fundamentos de la filosofía materialista forjada por los antiguos pensadores griegos y romanos. De los demás materialistas grecorromanos de aquel tiempo sólo se han conservado fragmentos sueltos. El lenguaje vivo y plástico de este poema, la belleza de la forma literaria con que el poeta expresa los problemas filosóficos, dan especial relieve y una gran fuerza de convicción a las ideas materialistas y ateas de Lucrecio. Por ejemplo, el poeta romano expone en los siguientes versos, llenos de elocuencia, la notable idea de los materialistas antiguos de que nada puede surgir de la nada: 

	Por si de la nada fuesen hechos, podría todo género formarse de toda cosa sin semilla alguna. Los hombres de la mar nacer podrían, de la tierra los peces y las aves, lanzáranse del cielo los ganados, y las bestias feroces como hijos de la casualidad habitarían los lugares desiertos y poblados: los mismos frutos no daría e] árbol, antes bien diferentes los daría; todos los cuerpos produjeran frutos.52 
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	El poema filosófico de Lucrecio. en el que se expone y defiende la concepción materialista del mundo de los pensadores antiguos, ha conservado su valor perenne a lo largo de los siglos, inspirando a los mejores espíritus en la lucha contra las ideas reaccionarias y por la creación de nuevas doctrinas materialistas, más profundas y acabadas. 

	Hemos examinado las ideas más importantes del materialismo antiguo y puesto de relieve la significación progresiva de este pensamiento en la lucha por la ciencia y contra la religión. Pero la filosofía no formaba una unidad homogénea; ya en la Antigüedad se enfrentaban en ella las dos direcciones antagónicas: el materialismo y el idealismo. El lector se preguntará: ¿qué concepciones sustentaban los idealistas, en la Antigüedad? ¿En torno a qué problemas giraba en aquel tiempo el debate entre materialismo e idealismo? 

	Los idealistas del mundo antiguo salían por lo general en defensa de la religión y se esforzaban en dar a la concepción religiosa del mundo una forma teóricamente razonada. Y toda la historia ulterior de la filosofía revela cómo los idealistas se han puesto siempre y siguen poniéndose en la actualidad del lado de la religión y en frente de la ciencia y cómo los enemigos de la democracia se han manifestado en todo momento contrarios al materialismo. 

	[image: Image]A comienzos del siglo V a.n.e. surgió en Grecia la escuela antimaterialista de los pitagóricos. 

	Pitágoras 

	Considerado el primer matemático, Pitágoras fundó un movimiento en el sur de la actual Italia, en el siglo VI a.C., que enfatizó el estudio de las matemáticas con el fin de intentar comprender todas las relaciones del mundo natural. Sus seguidores, llamados pitagóricos, fueron los primeros en formular la teoría que decía que la Tierra es una esfera que gira en torno al Sol. 
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	Pitágoras53 (hacia 580-500) y sus partidarios consideraban como fundamento y esencia de todo lo existente, no un principio material cualquiera, sino el número. La teoría pitagórica del número encerraba un pensamiento racional, en cuanto afirmaba la necesidad de estudiar cuantitativamente los fenómenos naturales, pero acabó convirtiendo el número en una entidad misteriosa y sustantiva, en la que sus sostenedores veían el fundamento de todas las cosas. Los pitagóricos, además, profesaban la doctrina religiosa de la inmortalidad del alma y toda suerte de ideas quiméricas acerca de la “transmigración de las almas” a través de los cuerpos de los hombres y animales. 

	Los pensadores idealistas más destacados de la Grecia antigua fueron Sócrates54 (469-399 a.n.e.) y su discípulo Platón55 (427-347), autor de un sistema completo de idealismo objetivo.
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	Platón llamaba a los fenómenos naturales “cosas sensibles” y los consideraba como lo secundario, derivado de las “ideas”, las cuales, según su modo de ver, existían objetivamente, fuera de la conciencia del hombre, y formaban en su conjunto el “mundo de las ideas”, dotado de existencia sobrenatural. Este filósofo trataba de demostrar la verdad del idealismo del siguiente modo. Supongamos que tenemos ante nosotros cualquier “cosa sensible”, por ejemplo, una mesa. Cada “cosa sensible”, incluyendo la mesa, nace, cambia, perece. La misión de la filosofía no consiste en determinar lo que nace, cambia y está llamado a perecer, sino lo que permanece como la “esencia inmutable” en las “cosas sensibles”. La “esencia inmutable” de las mesas y su arquetipo es “la mesa en general”, la “idea de mesa”, anterior a todas las mesas concretas que nos transmiten los sentidos. A cada género de cosas corresponde, según la doctrina platónica, su propia “idea”, anterior a las cosas sensibles de que se trata. 

	Platón absolutiza el concepto general (la idea), que en realidad no es sino el reflejo de las cualidades generales de las cosas, realmente existentes como cosas únicas y concretas; le asigna una existencia independiente, fuera de la mente humana, y lo convierte en arquetipo de las cosas reales, a las que declara simples sombras de la idea. Para Platón, la “idea” es eterna e inmutable, mientras que las cosas reales, percibidas por los sentidos, surgen, cambian y hasta perecen. El conjunto de las “ideas” eternas e inmutables forma, según la doctrina platónica, el “mundo de las ideas”, junto al cual la naturaleza constituye el mudable “mundo de las cosas sensibles”. 

	Platón comparaba la vida de los hombres en el “mundo de las cosas sensibles”, es decir, en el mundo real, a la cautividad de prisioneros encadenados en una cueva tenebrosa, sin poder mirar hacia la luz. Las gentes que pasan por delante de la entrada de la cueva llevan objetos de diferentes formas, cuyas sombras se proyectan sobre la pared del fondo de la caverna. Estas sombras son lo único que pueden ver los cautivos, a cuya mirada se sustraen las gentes que pasan, los objetos que portan y el sol que los ilumina. Con este símil, Platón quiere dar a entender que los hombres, por medio de sus sensaciones, no perciben el “mundo de las ideas”, sino solamente las sombras, el trasunto de ellas. 
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	Por oposición a los materialistas griegos antiguos, que veían en la conciencia, en el espíritu del hombre, un producto de la materia, Platón defendía la concepción religiosa del alma como una sustancia inmortal, temporalmente encerrada en el cuerpo mortal cual en una prisión. En contra de la teoría del conocimiento de los materialistas, el filósofo de las ideas sostenía que los sentidos (las sensaciones) y la experiencia no pueden suministrar un conocimiento verdadero de la esencia de las cosas, ya que sólo sirven de base al conocimiento inseguro de las cosas sensibles. Platón recomendaba a quien quisiera conocer la verdad “cerrar los ojos y taparse los oídos”. Según él, la fuente del conocimiento verdadero es el recuerdo evocado por el alma inmortal de su contemplación del “mundo de las ideas” cuando aún no se hallaba encerrada en la cárcel del cuerpo y moraba en la sociedad de los dioses, en un “paraje ideal”. En la doctrina platónica, el conocimiento de la verdad sólo es asequible a la razón, ya que ésta forma la parte más noble del alma inmortal del hombre. La razón, así concebida, se eleva por la vía especulativa, suprasensible, al conocimiento verdadero, cuyo objeto no es la naturaleza, sino el “mundo de las ideas”. 

	Rechazando la actitud dialéctica de los materialistas ante la naturaleza, los filósofos idealistas griegos desplazaron la dialéctica al campo de los conceptos. El maestro de Platón, Sócrates, confrontaba conceptos éticos contrapuestos y, por medio del análisis y la comparación, trataba de desentrañar “lo general” en las virtudes particulares. Este “método socrático” fue desarrollado por Platón. La dialéctica platónica, como la socrática, significaba ante todo la capacidad de formular preguntas y dar respuesta a ellas, en la solución de problemas filosóficos. Por su contenido, la dialéctica de Platón no pasaba de ser una teoría lógica de tipo especial. Este filósofo entendía la dialéctica como un método de confrontación de conceptos opuestos, por ejemplo, “lo uno” y “lo múltiple”. A su juicio, esta manera de examinar los problemas hacía posible el conocimiento de la verdad. Y, si las quimeras idealistas de Platón entorpecían el desarrollo del pensamiento científico, la dialéctica platónica ejerció, en cambio, cierta influencia de signo positivo en la historia de la lógica. 

	Al determinismo de los antiguos materialistas griegos, a su doctrina sobre la determinación causal de los fenómenos naturales, oponía Platón la teleología, teoría idealista con arreglo a la cual todo en el mundo se desarrolla con vistas a un fin.56 Por consiguiente, también en este problema defendían los materialistas del mundo antiguo una actitud materialista ante la realidad, puesto que reconocían las leyes objetivas de desarrollo de los fenómenos naturales, al paso que los idealistas se manifestaban en contra de la ciencia, con sus fantasías en torno a la finalidad inherente a la naturaleza desde su comienzo mismo. La concepción teleológica del mundo hallábase directamente entrelazada con la religión, pues ¿quién, sino la divinidad, podía asignar fines al desarrollo de los fenómenos naturales? No otro era el sentido de las reflexiones de Platón y los demás idealistas sobre la sujeción de la naturaleza a fines. 

	Platón acusaba de ateísmo a los seguidores de Demócrito, y las leyes entonces vigentes en Atenas castigaban con la pena de muerte los atentados a la religión. Sabemos que se formó el propósito de comprar y quemar las obras de Demócrito, llevado de su inquina contra la filosofía materialista.57 
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	El choque entre las concepciones de Demócrito y las de Platón expresaba con toda fuerza la lucha del materialismo y el idealismo, en la que se reflejaba, a su vez, la lucha de clases de aquel tiempo, la lucha entre las fuerzas progresivas y regresivas de la Grecia antigua. Los materialistas, siguiendo la norma general, se manifestaban ya entonces como ideólogos de las fuerzas que representaban el progreso y los idealistas como portavoces de las fuerzas reaccionarias, defensores del viejo orden, de la aristocracia esclavista, y enemigos de las fuerzas democráticas. 

	Una de las más descollantes figuras de la ciencia en el mundo antiguo fue Aristóteles58 (384-322 a.n.e.), a quien Marx llamó el Alejandro de Macedonia de la filosofía griega. Comparación certera, pues en las obras de este pensador confluyen en verdad los resultados a que había llegado el desarrollo de las ideas filosóficas, científico-naturales y político-sociales de la Grecia antigua, a manera como el extenso imperio de Alejandro aglutinó dentro de sus fronteras a muchos de los países del mundo antiguo. Las obras principales de Aristóteles fueron la Metafísica, la Física, el Organon (colección de estudios sobre lógica) y la Política. 
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	Aristóteles sometió a una profunda crítica la teoría platónica de las “ideas”. Las “ideas” platónicas, dice Aristóteles, lejos de explicar las cosas naturales, lo que hacen es duplicar el número de objetos que necesitan ser explicados. Mediante las “ideas” inmóviles de Platón, afirma este gran pensador, es imposible explicar el movimiento en la naturaleza. Según las palabras de Platón, a que se remite Aristóteles, las “ideas” deben considerarse como la causa de las cosas, cuando en realidad el mismo Platón niega la relación causal entre éstas y aquéllas. 

	Entre los numerosos y muy acertados argumentos de Aristóteles contra el idealismo platónico se destaca como el más profundo de todos el siguiente. Platón veía la esencia de las cosas en las “ideas”, pero la esencia se encierra en las cosas mismas, y no fuera de ellas; por eso la filosofía debe dedicarse a estudiar los fenómenos de la naturaleza y rechazar el “mundo de las ideas” preconizado por Platón. 

	Personalmente, Aristóteles, como se verá por lo que sigue, no llegó a sacar las conclusiones materialistas concordantes con su crítica del idealismo platónico, pero de su análisis crítico salió ganando el materialismo, la concepción científica del mundo. Refutando el “mundo de las ideas” de Platón, su contradictor demostró que lo general no debe considerarse divorciado de lo particular. Lo particular y lo general, según Aristóteles, son inseparables entre sí: junto a las casas concretas de la realidad no existe una quimérica “casa en general”, en el sentido de la “idea” platónica, opuesta a las “cosas sensibles”. De donde Aristóteles saca la conclusión de que para conocer lo general hay que partir de lo particular, ya que el pensamiento teórico tiene que apoyarse en los datos de los sentidos. Era éste, sin duda alguna, un esfuerzo valioso y fecundo del filósofo de la antigüedad por pensar dialécticamente. Sin embargo, Aristóteles no llegó a penetrar en toda la complejidad de la dialéctica de lo general y lo particular. 

	También en sus reflexiones en torno a la unidad de materia y forma y de posibilidad y realidad se manifiesta la dialéctica espontánea de Aristóteles. Los fenómenos naturales eran considerados por él en su desarrollo, que entendía a la manera de un proceso de plasmación de la forma sobre la materia, de tránsito de la posibilidad a la realidad. Esta idea del desarrollo de los fenómenos naturales sirve de base a la teoría aristotélica de los entra en el ser de la cosa y de la que ésta nace; por ejemplo, el bronce de la estatua o la plata del vaso. La causa formal o forma, aquello que plasma la materia y sirve de “arquetipo”. Causa eficiente llama Aristóteles a lo que produce algo o lo hace cambiar; por ejemplo, el padre es la causa eficiente del hijo, y quien da un consejo actúa causalmente sobre quien lo sigue en su conducta. Causa final, en la concepción aristotélica, es la finalidad; así, por ejemplo, la causa final del paseo es el cultivo de la salud. 
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	Aristóteles interpreta el desarrollo de los fenómenos naturales tomando como modelo la actividad creadora de los hombres encaminada a un fin. El arquitecto que construye una casa es, juntamente con su arte, una causa eficiente; el plan es la forma; el material de construcción, la materia; la obra terminada, la finalidad. Y así como el escultor, al plasmar en la estatua su idea, convierte en real lo potencial, encerrado en el bloque informe de mármol, así también el desarrollo en la naturaleza es la transformación de la potencia en acto. 

	Cuando subraya la unidad dialéctica, la conexión de contenido y forma, de potencia y acto, Aristóteles considera erróneamente la materia como algo pasivo, que se limita a registrar y recibir la actividad de la forma. Además, contrapone a la naturaleza la “forma de todas las formas”, ajena a ella y libre de toda materia. Esta “forma de todas las formas”, que recuerda la “idea” platónica, es Dios, el “motor primero” de la naturaleza, su causa eficiente y final, la meta del desarrollo universal. El “primer motor”, inmóvil de por sí, pone a todo el universo en movimiento enderezado hacia un fin. Esta concepción idealista aleja a Aristóteles de la “línea democriteana” de la filosofía. Es la concepción teleológica, frente al determinismo materialista de Demócrito. 

	Corresponde a Aristóteles, el mérito de haber creado una de las primeras clasificaciones de las categorías filosóficas o conceptos fundamentales, que se esfuerza por considerar, no aisladas las unas de las otras, sino en una cierta trabazón. Aristóteles reputa fundamental la categoría de sustancia, mientras que, a su juicio, las de cantidad, cualidad, relación, tiempo, espacio y otras, sirven para precisar y concretar nuestro conocimiento de la esencia de las cosas. 

	Pese a sus vacilaciones entre el materialismo y el idealismo, Aristóteles aportó mucho de valioso a la concepción materialista de la naturaleza y contribuyó al desarrollo de la forma antigua e inicial de la dialéctica. 

	En las numerosas y variadas escuelas filosóficas del mundo antiguo encontramos ya un anticipo de las tendencias fundamentales que habrán de manifestarse en el desarrollo futuro de la filosofía. Las aportaciones más valiosas de la filosofía antigua fueron el materialismo ingenuo y la dialéctica espontánea, que sentaron las bases para la concepción científica de la realidad y enriquecieron el acervo de la cultura con una visión del mundo incipiente y candorosa, pero en el fondo certera. 

	 

	2. El materialismo de los siglos XVII y XVIII y su lucha contra la religión y el idealismo. El método metafísico. 
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	Con la época del feudalismo, entró la filosofía en una nueva fase de desarrollo. Como había ocurrido antes con el régimen esclavista, tampoco el feudalismo se instauró, ni mucho menos, simultáneamente en los diferentes países. El tránsito del régimen esclavista al feudal se llevó a cabo en China bastante antes que en la Europa occidental, a saber, en el período comprendido entre el siglo II a.n.e. y el II d.n.e. Durante la época feudal, la lucha entre el materialismo y el idealismo fue, en China, tan aguda como lo había sido bajo el régimen de la esclavitud. El pensamiento filosófico de los pueblos del Oriente creó, bajo el feudalismo, una serie de valiosas doctrinas materialistas. Entre los pensadores materialistas chinos de esta época descollaron sobre todo Wan Chun (siglo I), Fan Chen (siglo V) y Chai Chen (siglo XVIII). En la India, siguieron desarrollando el materialismo los charvakas. En la historia de la filosofía de este período ocupan prominente lugar el filósofo iranio-tadchique Ibn-Sina (Avicena, 980-1037) y el filósofo árabe Ibn-Roschd (Averroes, 1126-1198). 

	Bajo el feudalismo, la religión extendió sus dominios sobre las demás formas de la conciencia social. “La Iglesia y su señorío feudal sobre la tierra —escribe Engels— eran el vínculo efectivo de unión entre los diversos países: la organización eclesiástica feudal santificaba con los óleos de la religión el régimen político secular del feudalismo. El clero era, por otra parte, la única clase instruida en aquella época. Se comprende, pues, que el dogma eclesiástico fuera, entonces, el punto de partida y la base de toda ideología. El contenido de la jurisprudencia, de las ciencias, de la filosofía, se hallaba en consonancia con las doctrinas de la Iglesia.” 59 

	El papel social reaccionario de la religión manifestábase, especialmente, en el hecho de que sojuzgaba la conciencia de las masas populares y apoyaba con su opresión espiritual la implacable explotación de que los señores feudales las hacían objeto. 

	Los escolásticos60 medievales de la Europa occidental convirtieron la filosofía en sierva de la teología. Su misión consistía, según ellos, en interpretar de un modo ortodoxo y fundamentar en el plano formal los dogmas religiosos proclamados por la Iglesia católica dominante, a cuyo frente se hallaba el pontífice romano. En el siglo XIII, el teólogo Tomás de Aquino (1225-1274) sistematizó la doctrina ortodoxa del catolicismo. El Aquinatense, actuando como teórico y apologista de la dictadura espiritual de Roma, equiparaba el poder del papa sobre la tierra al poder de “Dios en el cielo”. La religión católica y la doctrina teológica de Tomás de Aquino (el llamado tomismo) eran la principal arma ideológica puesta en manos de los señores feudales seculares y eclesiásticos.61 
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	Entre los teólogos medievales había discrepancias en torno a algunos problemas filosóficos, a través de las cuales se manifestaba a su manera la lucha de las dos tendencias, materialista e idealista. Los escolásticos disputaban sobre lo que eran y significaban los conceptos generales (los “universales”, como ellos los llamaban). Dábase el nombre de realistas a quienes afirmaban que los universales estaban dotados de realidad, que existían objetivamente fuera de la cabeza del hombre. Quienes así pensaban convertían, pues, en entidades absolutas los conceptos generales. Algunos (los platónicos de la Edad Media) reconocían la existencia de los universales como “anterior a las cosas”, mientras que para otros (los aristotélicos medievales), los universales residían “en las cosas” mismas. Frente a los “realistas” aparecían los llamados nominalistas, quienes sostenían que los universales eran los nombres de las cosas y, por tanto, “posteriores” a éstas en su existencia. Algunos nominalistas entendían los universales como los “conceptos” o nociones que los hombres se formaban de las cosas. Así se manifestaba la tendencia materialista en la filosofía teológica medieval. Claro está que los nominalistas no comprendían la verdadera naturaleza de los conceptos, como generalización y reflejo en la conciencia de los caracteres comunes que se dan en los objetos y fenómenos particulares y contraponían lo general a lo singular, sin ver la interdependencia de ambos. La disputa entre nominalistas y realistas duró varios siglos. 

	Los cambios esenciales producidos en la vida material de la sociedad, el desarrollo progresivo y cada vez más rápido de las fuerzas productivas, impusieron la necesidad de la sustitución revolucionaria del régimen feudal de producción por el capitalista. “El descubrimiento de América y la circunnavegación de Africa ofrecieron a la burguesía en ascenso un nuevo campo de actividad. Los mercados de las Indias orientales y de China, la colonización de América, el intercambio con las colonias, la multiplicación de los medios de cambio y de las mercancías en general, imprimieron al comercio, a la navegación y a la industria un impulso hasta entonces desconocido y aceleraron, con ello, el desarrollo del elemento revolucionario en el seno de la sociedad feudal en descomposición.”62 Las relaciones feudales de propiedad habíanse convertido en trabas para las fuerzas productivas ya más desarrolladas, y estas trabas fueron destruidas por las revoluciones burguesas. 

	La vida social de esta época planteó a la filosofía la misión, ya históricamente madura, de criticar la concepción religiosa del mundo heredada de la Edad Media, de liberar la conciencia de los hombres de las cadenas de la teología y el misticismo, de la casuística escolástica. 

	Pero la Iglesia católica no estaba dispuesta a renunciar sin lucha a sus privilegios. Perseguía implacablemente a sus firmes adversarios, exterminaba por el fuego y por el hierro a miles de “herejes” e incluía en el Index librorum prohibitorum (Indice de libros prohibidos) las mejores obras del genio humano. Condenó como herética la teoría de Copérnico, quemó en la hoguera al descollante filósofo Giordano Bruno y encerró en la cárcel a Galileo. Nada podía, sin embargo, detener el desarrollo progresivo de la ciencia y de la filosofía materialista. 
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	El proceso por el cual las ciencias naturales fueron desgajándose de la ciencia indivisa de la Antigüedad había comenzado a manifestarse ya, hasta cierto punto, en la época alejandrina (durante los tres siglos anteriores a nuestra era), en que los sabios dieron los primeros pasos por la vía de la desmembración y el análisis de los fenómenos de la naturaleza. Más tarde, estos inicios de la investigación exacta de la naturaleza fueron desarrollados por los árabes. A partir de la segunda mitad del siglo XV, las ciencias especiales comenzaron a desgajarse del tronco común de la ciencia global, lo que hizo cambiar sustancialmente las relaciones mutuas de las ciencias naturales y la filosofía. La filosofía materialista se desarrolló a partir de ahora en estrecha relación con la ciencia de la naturaleza. En este período histórico, la investigación natural comenzó a desarrollarse como ciencia, en el sentido estricto de la palabra. Los grandiosos descubrimientos de Copérnico y Galileo, que sentaron las bases para la ciencia astronómica y la mecánica, fueron seguidos de un rápido y fecundo desarrollo de las ciencias naturales, poniendo de manifiesto hasta qué punto eran insostenibles las anteriores ideas especulativas acerca de la naturaleza. 

	El incremento de la producción y el desarrollo de la técnica con ella relacionada estimularon la difusión de los métodos de investigación matemáticos y experimentales. Los sabios avanzados tenían que resolver ahora nuevos problemas, planteados por la misma realidad, como había ocurrido siempre en la historia. Así, por ejemplo, el desarrollo del comercio y de la navegación exigió de la ciencia la determinación exacta de los grados de latitud y longitud. Y en el curso. de la solución de este problema se enriquecieron considerablemente los conocimientos astronómicos. Al desarrollo de la mecánica contribuyeron los problemas relacionados con la técnica de la producción que se les planteaban al arte y la ciencia de la ingeniería; por ejemplo, la necesidad de regular la corriente de los torrentes montañosos en Italia. El empleo de máquinas en la producción, a partir del siglo XVII, aceleró el desarrollo de la mecánica y las matemáticas. 

	Las ciencias naturales estudiaron la forma mecánica del movimiento antes que las otras formas de movimiento de la materia, no sólo porque así lo exigían las apremiantes necesidades de desarrollo de la producción y toda la vida económica de la sociedad de aquel tiempo, sino también por otras razones. La forma mecánica del movimiento es, relativamente, la más simple de todas, y sin conocerla previamente no era posible abordar la investigación de las otras formas de movimiento de la materia. “La investigación de la naturaleza del movimiento debiera, evidentemente, partir de las formas más bajas y más simples de este movimiento y explicarlas, antes de remontarse a la explicación de las formas más altas y más complicadas. Así, vemos, cómo en la trayectoria histórica de las ciencias naturales, se desarrolla ante todo la teoría del simple desplazamiento de lugar, la mecánica de los cuerpos celestes y de las masas terrestres...”63
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	La más importante aportación de las ciencias naturales, en esta época, fue el método experimental de investigación. Los sabios del mundo antiguo habíanse limitado, en lo fundamental, a la experiencia directa, y los escolásticos de la Edad Media eran enemigos de todo conocimiento basado en la experiencia. Dado el desarrollo alcanzado por la producción en los siglos XVII y XVIII, la observación de los fenómenos naturales desde el punto de vista de la filosofía de la naturaleza, que sólo enfocaba el aspecto general del proceso de desarrollo, sin estudiar las particularidades, los detalles, no respondía ya a las exigencias de la práctica. De los naturalistas se exigía ahora el conocimiento de los pormenores, mediante el análisis, la desintegración discursiva de la naturaleza en sus diversas partes y la investigación experimental de las cosas y los procesos naturales por separado, agrupándolos en clases y descubriendo las leyes concretas del movimiento de la materia en los diferentes campos de la naturaleza. 

	El empleo del método analítico constituyó una importante etapa en el desarrollo de la investigación experimental de la naturaleza y a él se debieron los grandes éxitos alcanzados por las ciencias naturales en los siglos XVII y XVIII. Pero, llevado más allá de ciertos límites, este método de investigación, que dio fecundos resultados en las ciencias naturales durante el período señalado, comenzó a revelar su carácter unilateral, su limitación. El estudio de los fenómenos de la naturaleza y sus partes integrantes solamente desde el punto de vista analítico, sin la ayuda de la síntesis, cultivaba en los investigadores el hábito de considerar las cosas y los procesos naturales aislados unos de otros, sustraídos a sus nexos generales y a sus relaciones mutuas; es decir, la tendencia a enfocarlos de un modo metafísico, no dialéctico. 

	Así comenzó el método metafísico a imponerse en las ciencias naturales y, como consecuencia de ello, en la filosofía, durante los siglos XVII y XVIII El desarrollo preferente de la mecánica y las matemáticas entre todas las ciencias y el modo metafísico de abordar los fenómenos naturales determinaron la forma específica del materialismo en aquellos siglos, su carácter mecanicista y metafísico. 

	Los pensadores avanzados de la época a que nos estamos refiriendo, apoyados en las conquistas de las ciencias naturales de su tiempo, prepararon ideológicamente la transformación revolucionaria de la vida social e impulsaron la ciencia filosófica. La pugna entre materialismo e idealismo, ciencia y religión, cobró durante este período caracteres más agudos que en la Antigüedad. La lucha contra la religión, forma dominante de la ideología del caduco régimen feudal absolutista, y contra la dictadura espiritual del papado, sostenida durante estos siglos, respondía a las más apremiantes exigencias del desarrollo progresivo de la sociedad. 

	En los países más desarrollados de la Europa occidental surgieron ya durante el período de las primeras revoluciones burguesas una serie de teorías materialistas, que fueron manifestándose en la lucha contra la supraestructura ideológica reaccionaria de la sociedad feudal, en contra de la teología y el escolasticismo. A fines del siglo XVI y comienzos del XVII apareció en Inglaterra una fuerte corriente materialista, que dio grandes frutos en el transcurso del y durante una parte del XVIII. El materialismo inglés del siglo tuvo como exponente las teorías de Francisco Bacon, Tomás Hobbes y Juan Locke. 

	60           

	La doctrina filosófica de Francisco Bacon (1561-1626), uno de los más destacados pensadores ingleses del siglo , ejerció importante papel histórico en la crítica de la ideología medieval, en la lucha del materialismo contra el idealismo. Bacon vivió durante el período de gestación de la revolución burguesa de Inglaterra. Luchó contra el escolasticismo medieval —el cual reputaba como perniciosa y estéril la investigación científica de la naturaleza—, como en general tenía por yerma y vacua la filosofía idealista. Sostenía muy acertadamente que, para conocer la naturaleza, lo primero era desterrar las aberraciones tan extendidas entre las gentes y a las que daba el nombre de “ídolos” o “fantasmas”. Entre ellas incluía el escolasticismo y las antiguas doctrinas idealistas, tales como el idealismo de Pitágoras y el de Platón. “Idolos teatrales” llamaba Bacon a las falaces concepciones arraigadas en la mente a la sombra de la fe en las viejas autoridades y que eran como la escenografía de las funciones de teatro. Y se manifestaba también en contra de los “ídolos del ágora”, aberraciones provocadas por el empleo de palabras carentes de sentido (como suele ocurrir en la plaza pública), y de los “ídolos de la caverna”, o sea los errores propios y peculiares de una persona o de un grupo de gentes (como si fueran trogloditas). Por último, Bacon entendía que existían aberraciones extensivas a todo el género humano, las que llamaba “ídolos de la tribu”, sugeridas por los confusos testimonios de los sentidos o los errores lógicos. Para acabar con todas ellas y estimular el desarrollo de la ciencia era necesario encontrar un método certero de conocimiento. 

	Este pensador expuso sus ideas filosóficas en lenguaje plástico y elocuente. ¿Por qué —se pregunta— han llegado a nosotros colecciones enteras de obras de los idealistas de la Antigüedad y, en cambio, se han perdido las de los materialistas? Porque —tal es su ingeniosa explicación— cuando un barco se hunde el cargamento valioso se va al fondo del mar, mientras que las barricas vacías flotan en la superficie de las aguas. La escolástica —dice Bacon— es estéril como las vírgenes consagradas a Dios. Los hombres necesitan una filosofía que les enseñe a comprender la naturaleza, pues el saber es fuerza. Para dominar la naturaleza, hay que someterse a ella, indagar sus “formas”, es decir, sus fuerzas y sus leyes. Si quieren llegar a ser dueños y señores de la naturaleza, los hombres necesitan crear una “ciencia nueva”, que enseñe el universo tal y como éste es en realidad. La verdadera misión de la ciencia, según Bacon, consiste en estudiar el mundo material. “El hombre, servidor e intérprete de la Naturaleza, sólo realiza y comprende aquello que penetra en el orden natural, ya sea con sus actos o sus pensamientos; fuera de esto, nada conoce ni nada puede.”64 

	Para Bacon, la materia es un elemento activo, dotado de diversas propiedades, de tensión y movimiento internos y que adopta diversas formas en los diferentes fenómenos de la naturaleza. Según él, el conocimiento científico del mundo material descansa sobre la experiencia y constituye la elaboración racional de los datos de ésta. La experiencia, el experimento, son el criterio de la verdad. Así, pues, por sus concepciones gnoseológicas Bacon era empirista. Comparaba a los dogmáticos que menospreciaban el conocimiento transmitido por la experiencia a las arañas, ya que urdían por sí mismos la tela de sus lucubraciones abstractas. De otra parte, parangonaba con las hormigas a los empiristas estrechos, que se limitaban a acumular hechos sueltos. El verdadero sabio —decía— es como la abeja: liba el néctar, los datos de la experiencia, y, elaborándolos teóricamente, saca de ellos la miel de la ciencia. 
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	Marx destaca con gran profundidad, en los siguientes términos, los rasgos fundamentales de la filosofía baconiana y el papel histórico desempeñado por ella en el desarrollo de la ciencia: “El verdadero patriarca del materialismo inglés y de toda la ciencia experimental moderna es Bacon. La ciencia de la naturaleza es, para él, la verdadera ciencia, y la física sensorial la parte más importante de la ciencia de la naturaleza. Sus autoridades son, frecuentemente, Anaxágoras, con sus homeomerías, y Demócrito, con sus átomos. Según su doctrina, los sentidos son infalibles y la fuente de todos los conocimientos. La ciencia es ciencia de la experiencia y consiste en aplicar un método racional a los datos de los sentidos. La inducción, el análisis, la comparación, la observación y la experimentación son las principales condiciones de un método racional.” 65 

	La obra fundamental de Bacon, el Novum Organon, se propone como objeto la elaboración del método científico. Su autor atribuía especial importancia a la inducción, como método para remontarse de lo particular a lo general, de los datos empíricos concretos a la síntesis científica. El método inductivo, elaborado por Bacon mediante la generalización filosófica de las conquistas realizadas por las ciencias naturales, estaba llamado a desempeñar un papel importante en el desarrollo de la ciencia experimental. 

	Continuador y sistematizador del materialismo baconiano, a la vez que creador de un sistema filosófico nuevo y original, fue Tomás Hobbes (1588-1679). La doctrina filosófica de este pensador puede considerarse como prototipo del materialismo del siglo XVII. Esta filosofía aparece sistemáticamente expuesta en sus tres obras principales: Del cuerpo (1655), Del hombre (1658) y Del ciudadano (1642), a las que debe añadirse, además, la que lleva por título Leviatán (1651). La naturaleza, tal como la concibe Hobbes, es un conjunto de cuerpos dotados de extensión y figura; el movimiento tiene carácter mecánico y se reduce al desplazamiento de los cuerpos en el espacio. Para este pensador, la filosofía es el conocimiento de los efectos no conocidos partiendo de causas conocidas, o el conocimiento de causas que no se conocen partiendo de efectos conocidos. Su concepción de la materia y el movimiento y su definición del método científico como suma y sustracción de propiedades de los cuerpos estudiados, indican el carácter mecanicista y la limitación metafísica de las ideas filosóficas de Hobbes. 

	El gran mérito de éste en la historia de la filosofía fue el haber defendido contra la religión la totalidad de la concepción materialista del mundo. Este ilustre pensador inglés sacó las conclusiones ateas de sus convicciones materialistas y repudió la religión como incompatible con la ciencia. Es —dice— el temor del hombre ignorante al futuro, que desconoce, lo que engendra la religión. Sin embargo, Hobbes no fue ateo militante, y hasta llegó a sostener que la religión puede beneficiar a los Estados, como medio para refrenar a las masas. 
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	Brillante figura del pensamiento científico avanzado en la Francia del siglo XVII fue el eminente naturalista, matemático y filósofo Renato Descartes (1596-1650). Así como Bacon generalizó preferentemente las conquistas de la física, Descartes reconocía como la ciencia más perfecta las matemáticas, que debían servir, a su juicio, de modelo y prototipo para la construcción de las demás ciencias. En consonancia con esto, consideraba como factor fundamental en el conocimiento de la verdad, no la experiencia, como la filosofía empírica de Bacon, sino el pensamiento teórico, la razón. Por oposición al autor del Novum Organon, Descartes era racionalista. Sus principales obras filosóficas son el Discurso del método (1637), las Meditaciones metafísicas (1641) y los Principios de filosofía (1644). 

	El sistema filosófico cartesiano (del nombre latino de Descartes, Cartesius) revela una discordancia entre la “física” (doctrina de la naturaleza), campo en el que se manifiesta como materialista, y la “metafísica” (doctrina de las sustancias), donde su pensamiento es dualista. En su sistema metafísico, Descartes admite la existencia de dos sustancias independientes entre sí, la material y la espiritual. Y como entiende por sustancia “aquello que existe independientemente de la existencia de otra cosa”, de ello se sigue que profesa el principio de que la naturaleza, la materia, es lo primario, no producido por el espíritu, por la conciencia. Pero, al mismo tiempo, reconoce como primario y no engendrado por la naturaleza, por la materia, la conciencia, el espíritu. Y sostiene, al mismo tiempo, que la extensión es atributo (propiedad inseparable) de la sustancia material y la facultad de pensar atributo de la sustancia espiritual. En cambio, la “física” cartesiana descansa, por oposición a la “metafísica”, en el reconocimiento de una sustancia material única. 

	Marx condensa en los siguientes rasgos característicos el materialismo cartesiano: “En su física, Descartes había conferido a la materia fuerza autocreadora y concebido el movimiento mecánico como manifestación de la vida de la materia. Y había separado totalmente su física de su metafísica. Dentro de su física, la única sustancia, el fundamento único del ser y del conocimiento, es la materia.” 66 

	La visión materialista del mundo expuesta en la física cartesiana descansaba sobre la concepción mecanicista de la materia y el movimiento. La materia, según esta teoría, está formada por partículas divisibles (corpúsculos) de tres tipos: elementos del fuego, el aire y la tierra. Los corpúsculos se distinguen por su volumen y forma y llenan totalmente el espacio. Es atributo de la materia, propiedad esencial e inseparable de ella, la extensión. El movimiento de la materia consiste en el desplazamiento de sus partículas. La cantidad de movimiento es igual al producto de la masa por la velocidad. Esta teoría mecanicista proponíase, en la mente de su autor, combatir al escolasticismo o aristotelismo medieval. 

	La teoría del conocimiento y el método cartesianos de investigación científica iniciaron el racionalismo del siglo XVII. Descartes no niega la importancia de la experiencia y se expresa con respeto acerca de Bacon, pero no considera este elemento como fuente única del conocimiento y criterio de la verdad. Así como el empirismo exageraba unilateralmente la significación de la primera fase del conocimiento, la experiencia sensible, el racionalismo exalta, de un modo también unilateral, la función de la segunda fase del proceso del conocer, el pensamiento teórico. El principio de que arranca la teoría cartesiana del conocimiento es el que se encierra en las palabras Cogito, ergo sum (“Pienso, luego existo”). Descartes considera innatos al hombre y ajenos, por tanto, a todo origen en la experiencia los conceptos fundamentales y principios de la lógica y las matemáticas. El criterio de la verdad reside, según él, en la intuición intelectual, en la idea clara y distinta acerca del objeto. 
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	Partiendo de estas tesis gnoseológicas, dirigidas contra el empirismo, Descartes construyó su doctrina metodológica, que se expone en el Discurso del método y en otra obra titulada Reglas para la dirección del espíritu. El método cartesiano se resume en las cuatro reglas fundamentales siguientes: 1) admitir como verdad solamente aquello que se piensa con perfecta claridad y distinción; 2) dividir cada uno de los problemas estudiados en cuantas partes sea posible y necesario para su mejor solución; 3) comenzar la investigación por los objetos más simples y fáciles de conocer e irse remontando gradualmente al conocimiento de lo más complejo; 4) hacer unos recuentos tan completos y unas revisiones tan exhaustivas, que se pueda estar seguro de no haber omitido nada. 

	Comparando el método cartesiano con el baconiano, se aprecia una diferencia importante: mientras que para Bacon, quien se orientaba hacia la física, el punto de partida del conocimiento es la experiencia, Descartes, que toma como pauta las matemáticas, arranca del pensamiento teórico. Bacon destaca en primer plano la inducción, que va discursivamente de lo particular a lo general; Descartes concede importancia primordial a la deducción, que lleva discursivamente de lo general a lo particular. El criterio de la verdad es, para el primero, la experiencia, el experimento; para el segundo, la claridad y distinción del pensamiento. Ni uno ni otro llegaron a comprender, por tanto, la función de la práctica social como criterio de la verdad. 

	Entre los pensadores avanzados del siglo XVII ocupa un lugar descollante y de honor el filósofo holandés Benedicto Spinoza (1632-1677). Su libro principal lleva por título Etica, demostrada al modo geométrico, obra clásica del pensamiento materialista de su tiempo. Spinoza se aparta de la doctrina cartesiana, supera su dualismo y sienta los fundamentos de la concepción materialista monista de la naturaleza. Sólo existe, según su filosofía, una sustancia, que es la materia, sustancia infinita, eterna e indivisible, sobre la que descansan todos los fenómenos naturales. Son atributos suyos la extensión y el pensamiento. 

	Encierra profundo sentido filosófico la tesis spinoziana de que el mundo debe explicarse por sí mismo, de que es su propia causa (causa sui). “Entiendo por causa sui... —dice— aquello cuya sustancia encierra en sí la existencia o, dicho en otros términos, aquello cuya naturaleza no puede representarse sino como existente.” 67 Según la doctrina de Spinoza, la sustancia es la naturaleza en su conjunto: la sustancia existe por sí misma; la idea de sustancia no requiere la de ninguna otra cosa. En cuanto a los múltiples y variados fenómenos naturales no son, para este pensador, sino modos de la sustancia o estados de ella. 
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	Spinoza llama sustancia a la naturaleza, pero a la par con ello la llama también Dios. La sustancia, dice, es Dios o la naturaleza. Como vemos, el materialismo spinoziano se presenta todavía bajo una envoltura teológica. Sin embargo, este filósofo asigna a la naturaleza la fuerza creadora que la teología atribuía a Dios. Al reconocer la naturaleza como causa de sí misma y de cuanto existe, elimina de su sistema materialista todo elemento sobrenatural, todo ser ultraterrenal, y abraza el ateísmo. La Iglesia, incluyendo a los servidores de la religión judaica, no se equivocaba, al tachar a Spinoza de ateo. Los rabinos anatematizaron a este noble pensador, de origen judío. 

	En el siglo XVII, decir que alguien era spinozista valía tanto como acusarlo de ateo. Los reaccionarios, que odiaban a Spinoza por negar la existencia de Dios, trataron de sepultar en el olvido, no sólo las ideas, sino incluso el nombre del gran filósofo. Pero las ideas ateas del pensador holandés se abrieron paso a través de las barreras y adquirieron gran importancia para la crítica de la concepción religiosa del mundo y el desarrollo ulterior del pensamiento filosófico materialista. 

	El materialismo spinoziano adolecía de una limitación, explicable por las condiciones históricas de su tiempo. Como hemos visto, este materialismo aparecía envuelto todavía bajo un ropaje teológico. Era esto un rasgo característico del pensamiento materialista de aquel tiempo. Otro rasgo distintivo del materialismo de Spinoza es el hilozoísmo, o sea el reconocimiento de que la vida, la conciencia, es inherente a toda la naturaleza en general, no sólo a la orgánica, sino también a la inorgánica. Según la doctrina de Spinoza, la conciencia es atributo de la sustancia y expresa la esencia de ésta, a la par con la extensión. Al mismo tiempo, niega a la sustancia el atributo del movimiento, que considera simplemente como un modo infinito, es decir, como un estado, y no como propiedad inseparable de la sustancia, de la materia. Su concepción de la sustancia expresa el carácter contemplativo del materialismo spinoziano. La sustancia abstracta es objeto de contemplación: el filósofo la considera al margen de todo nexo con la actividad práctica del hombre. La sustancia spinoziana es, para decirlo con palabras de Marx, un trasunto metafísico de la naturaleza, divorciada del hombre. 

	La teoría racionalista del conocimiento construida por Spinoza distingue tres tipos de conocimiento. El primero —la opinión o la imaginación— tiene por fuente la experiencia no ordenada (el conocimiento sensible de las cosas singulares) o el recuerdo de lo que hemos escuchado a otros. El segundo —la razón o conocimiento racional— nace de los conceptos generales acerca de las propiedades de las cosas. El tercero es el conocimiento intuitivo de la esencia de las cosas. Sólo por este camino, entiende Spinoza, podemos conocer la sustancia. La intuición, que él, siguiendo a Descartes, concibe como la capacidad del intelecto, constituye, a juicio suyo, el grado más alto de conocimiento y el criterio de la verdad. Spinoza lleva el racionalismo al punto máximo de oposición al empirismo, y su sistema es claro prototipo de la filosofía del siglo XVII, fundamentalmente especulativa y metafísica. 

	Pero, dentro del carácter metafísico general de la filosofía del siglo XVII, algunos de sus más destacados representantes (por ejemplo, Descartes, Spinoza y Leibniz) llegaron a formular una serie de profundas tesis dialécticas. 
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	El pensamiento materialista correspondiente a la época de las primeras revoluciones burguesas, que aquí hemos examinado en las figuras de sus principales representantes, basábase en los éxitos logrados por las ciencias naturales. Este pensamiento elevó la concepción materialista del mundo a una fase más alta con respecto al materialismo antiguo y minó los fundamentos de la concepción religiosa del mundo imperante en la Edad Media. 

	A fines del siglo XVII y comienzos del XVIII, después de haber llegado a su culminación el ciclo de las primeras revoluciones burguesas, se levantaron contra la concepción avanzada, materialista, del mundo y contra el ateísmo, en los países de la Europa occidental, los embates de la religión y el idealismo, en las voces de una serie de representantes de la Iglesia y de la filosofía idealista. Veamos qué argumentos oponían al materialismo los idealistas y qué función social ejerció la filosofía idealista durante este período. 

	Uno de los adversarios más activos de la concepción materialista del mundo, en esta época, fue el obispo inglés Jorge Berkeley (1684-1753). Animado por un profundo sentimiento de animadversión contra la amplia difusión de las doctrinas materialistas y ateas y preocupado por los éxitos que lograban en la lucha contra la teología medieval y el escolasticismo, concibió el propósito de fundamentar “de un modo nuevo” la religión, lo que en el fondo no era sino un intento de adaptarla a las condiciones del régimen burgués, que entre tanto había ido robusteciéndose en Inglaterra. La religión cristiana, fruto en sus orígenes de las condiciones de la sociedad esclavista y que más tarde se había incorporado a la supraestructura ideológica de la sociedad feudal, convirtióse ahora, mediante los esfuerzos de los ideólogos de las clases dominantes, en la supraestructura ideológica erigida sobre la base capitalista. Este proceso histórico de sucesivo engarce de la ideología propia de las clases explotadoras encontró su reflejo en la filosofía idealista de Berkeley. En la lucha contra el materialismo y el ateísmo, el obispo inglés adoptó las posiciones del idealismo subjetivo, y en ello reside su diferencia fundamental con respecto a las ideas filosóficas del platonismo antiguo y de la filosofía medieval del tomismo, variantes uno y otra del idealismo objetivo. La obra principal de Berkeley es el Tratado sobre los principios del conocimiento humano (1710). 

	Para atacar a la concepción materialista del mundo, Berkeley se basaba en la limitación metafísica propia del materialismo del siglo XVII. Exponente de esta limitación era la teoría de las cualidades “primarias” y “secundarias” desarrollada por Locke.68 Las primeras, según la doctrina de este pensador materialista, pertenecen objetivamente a los cuerpos, y eran las de extensión, figura, impenetrabilidad, movimiento y reposo. En cambio, las segundas, a saber: el color, sabor, olor, sonido, etc., no son propias de los cuerpos, objetivamente hablando, sino que tienen carácter subjetivo. Esta clasificación metafísica de las “cualidades”, o sea de las propiedades de las cosas, en objetivas y subjetivas, era uno de los lados endebles del materialismo del siglo, del que se aprovechó Berkeley al calificar de subjetivas, no sólo las cualidades “secundarias”, sino también las  “primarias”. Según él, las cosas y los fenómenos de la naturaleza constituyen simplemente un complejo de sensaciones (una “colección de ideas”, ya que daba el nombre de “ideas” a las sensaciones juntamente con los conceptos). 
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	Las raíces gnoseológicas del idealismo subjetivo de Berkeley residen en la elevación al plano absoluto de la primera fase del conocimiento, de las sensaciones y percepciones, desgajándolas del mundo objetivo, cuando en realidad son imágenes que reflejan las cosas reales, objetivamente existentes, con sus cualidades. Berkeley negábase a ver la fuente objetiva de las sensaciones, a las que no consideraba como reflejo de las cosas y sus cualidades, sin querer reconocer en ellas ningún contenido objetivo. 

	Al privar a la sustancia material de toda suerte de cualidades y propiedades, la considera y declara como algo absurdo; reduce la existencia objetiva de las cosas a su percepción por la conciencia. Según sus palabras, el ser de las cosas, su existencia (esse) no es sino el hecho de ser percibidas (percipi). En contradicción con la realidad, con los datos de las ciencias naturales y los avances de la filosofía materialista, Berkeley niega la existencia del mundo material.69 Aplicando consecuentemente semejante punto de vista, no podía por menos de llegar hasta el solipsismo, es decir, a la conclusión a todas luces absurda de que sólo existe él, el sujeto, y de que el mundo entero, incluyendo a los demás hombres, es simplemente un conjunto de sensaciones, percepciones personales o subjetivas suyas. No saca, cierto es, esta conclusión extrema de su modo de ver, pero pasa de la posición del idealismo subjetivo a la del idealismo objetivo. Reconoce la existencia de una sustancia espiritual bajo la forma del espíritu universal, Dios, y afirma que, si bien el ser de las cosas es el ser percibidas, existen también aun cuando no las perciban los hombres, pues las percibe Dios. De este modo, trata de dar a las cosas un viso de existencia fuera de la conciencia de los hombres, a la par que niega su materialidad. 

	Pero todos los intentos de Berkeley y otros idealistas de cerrar el paso a la difusión de las ideas materialistas y ateas resultaron fallidos. En el siglo XVIII, lejos de atenuarse, se agudizó todavía más la lucha del materialismo contra el idealismo y la religión. El centro de gravedad de esta lucha, en la Europa occidental, pasa ahora a Francia. 

	El materialismo francés del siglo XVIII fue una concepción combativa del mundo, que preparó ideológicamente el terreno para la revolución burguesa de Francia. Los materialistas franceses se manifestaron resueltamente en contra de la concepción religiosa y feudal del mundo, en contra de la Iglesia católica imperante y de los fundamentos del régimen feudal. Denunciaron valientemente el oscurantismo religioso y tomaron decididamente partido contra el absolutismo y la servidumbre. 

	“Los grandes hombres que en Francia ilustraron las cabezas para la revolución que había de desencadenarse —escribe Engels— adoptaron ya una actitud resueltamente revolucionaria. No reconocían autoridad exterior de ningún género. La religión, la concepción de la naturaleza, la sociedad, el orden estatal: todo lo sometieron a la más despiadada crítica; cuanto existía había de justificar sus títulos de existencia ante el foro de la razón o renunciar a seguir existiendo.” 70 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	Destacado representante del materialismo y ateísmo francés de comienzos del siglo XVIII fue el pensador ilustrado demócrata revolucionario Juan Meslier (1664-1729), hijo de un tejedor, que siguió la carrera eclesiástica y fue cura rural. El Testamento de Meslier refleja los intereses y el estado de desesperación de los campesinos pobres, ferozmente explotados, y llama a las masas populares a sacudir el yugo de sus explotadores. En esta obra se fundamenta la filosofía materialista, se hace una aguda crítica de la religión y del idealismo y se desarrollan las ideas de un comunismo utópico. 

	Meslier reconoce como fundamento único de todos los fenómenos de la naturaleza la materia eterna e infinita, formada por átomos, cuyos movimientos y combinaciones engendran los múltiples fenómenos naturales. Materia, espacio, tiempo, movimiento, leyes naturales, son, según la teoría materialista de Meslier, perfectamente explicables por la vía de la ciencia de la naturaleza y no necesitan del reconocimiento de ninguna sustancia divina para su comprensión. Este pensador defiende consecuentemente la tesis de que la materia es la causa de todo ser y de todo movimiento. 

	Meslier rechaza resueltamente la existencia de un primer motor divino. Reputa imposible que la materia haya recibido su fuerza motriz de un ser inmaterial y su concepción materialista de la naturaleza aparece indisolublemente unida al ateísmo. La disputa entre los ateos y los adoradores de Dios gira —dice Meslier— en torno al problema de cuál es la primera causa no engendrada de todas las cosas. Los ateos afirman que es la naturaleza, la materia. El mundo ha existido y seguirá existiendo eternamente: es el ser percibido por la vía material y sensible. Los adoradores de Dios reconocen a éste como la causa de cuanto existe, pero sus argumentos no resisten a la crítica. “Cuanto vemos — dice Meslier—, cuanto percibimos y conocemos es, indiscutiblemente, materia, y sólo materia. Quitadnos los ojos y no veremos nada. Quitadnos los oídos y no oiremos nada. Quitadnos las manos y perderemos toda sensación de tacto, fuera del que percibamos, muy imperfectamente, con otras partes del cuerpo. Quitadnos la cabeza y con ella el cerebro, y no pensaremos ni conoceremos nada.”71 

	Las ideas democrático-revolucionarias de Meslier resultaban inaceptables incluso para los ideólogos más avanzados de la burguesía francesa. Sin embargo, la lucha contra la ideología del régimen feudal absolutista, sostenida por los filósofos de la burguesía de Francia que en el siglo XVIII marchaban a la cabeza del tercer estado, cultivó su afinidad con muchas de las manifestaciones materialistas y ateas de Meslier, y las ideas filosóficas de este pensador llegaron a ejercer cierta influencia sobre el subsiguiente desarrollo del materialismo francés. 

	A mediados del siglo XVIII, el materialismo pasó a ser la corriente que encabezaba la filosofía de la Ilustración, en Francia. Tuvo por principales representantes a Julián La Mettrie (1709-1751), Dionisio Diderot72 (1713-1784), Claudio Adrián Helvecio (1715-1771) y Pablo Enrique D'Holbach (1723-1789). 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	Las fuentes teóricas del materialismo francés del siglo XVIII fueron la física de Descartes, el materialismo inglés de ese mismo siglo y la doctrina física de Newton. Pueden señalarse como las obras principales de los materialistas franceses el Hombre-máquina, de La Mettrie (1747); los Pensamientos sobre la interpretación de la naturaleza (1754), el Coloquio de D'Alambert y Diderot (1769), los Fundamentos filosóficos de la materia y el movimiento (1770), de Diderot; Del espíritu (1758) y Del hombre(1773), de Helvecio, y el Sistema de la naturaleza (1770), de Holbach. Comparado con el materialismo del XVII, el pensamiento materialista francés del siglo XVIII representaba una etapa más alta en el desarrollo de la filosofía. Los pensadores materialistas del XVII habían sometido a crítica la teología y el escolasticismo medievales, pero en el período de preparación ideológica de la revolución francesa de 1789, que la burguesía llevó adelante sin bandera religiosa alguna, su crítica de la religión no fue lo bastante consecuente y profunda. Los materialistas del siglo XVII, en sus manifestaciones contra la concepción feudal del mundo, no supieron llegar hasta el ateísmo militante, hasta la negación incondicional de la religión y el derrocamiento revolucionario de todos los dogmas caducos de la sociedad feudal. La gran misión histórica que la realidad social planteaba ante los materialistas franceses del XVIII era la ofensiva resuelta contra la concepción del mundo feudal y religiosa en su conjunto. En estas condiciones, materialismo y ateísmo se fundieron orgánicamente en una sola concepción del mundo combativamente antirreligiosa. El materialismo francés fue la corriente más avanzada del pensamiento filosófico en la Europa occidental del siglo XVIII. Los materialistas franceses de este siglo salieron a la palestra como adversarios irreconciliables y militantes de la teología y no sólo sometieron la religión a una implacable crítica combativa, sino que volcaron sobre ella su sátira ingeniosa y mordaz. En la lucha contra la religión, pisaban sobre el terreno firme de la concepción materialista de la naturaleza. Pusieron al desnudo de un modo claro y convincente la reaccionaria función social de la religión. Desenmascararon a ésta como instrumento de opresión y explotación del pueblo por los señores feudales, descubrieron los estrechos nexos existentes entre la Iglesia y el absolutismo e hicieron todo lo posible por socavar la religión como baluarte ideológico del régimen feudal absolutista. 

	En su obra titulada El buen sentido, o ideas naturales, opuestas a las ideas sobrenaturales, escribe Holbach: “Al parecer, la religión sólo ha sido inventada para sojuzgar a los pueblos y entregarlos al poder de sus señores absolutos. Si los hombres se sienten atrozmente desgraciados sobre la tierra se les tapa la boca, asustándolos con el Dios del cielo; se clavan sus ojos en el cielo para que no vean las verdaderas causas de sus sufrimientos y no se les ocurra luchar contra ellas recurriendo a los medios que la naturaleza pone a disposición de los hombres.” 73 
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	La propaganda atea de los materialistas del siglo XVIII desempeñó un papel importante y progresivo en la historia de Francia. Y aún no ha perdido su actualidad. Todavía hoy, para arrancar a las gentes de su sueño religioso, pueden resultar saludables las páginas “de los viejos ateos del siglo XVIII, tan vivas y animadas, tan ingeniosas y llenas de talento y en las que se ataca abiertamente al oscurantismo clerical imperante”...74 

	La significación histórica progresiva del materialismo francés no se limita a su lucha contra la religión, sino que reside también en haber desarrollado la concepción materialista del mundo. Los filósofos franceses del siglo XVIII dieron un gran paso hacia adelante en comparación con los materialistas del XVII, sobre todo en lo tocante a la concepción del mundo material, de la naturaleza. Concebían la materia como el conjunto infinito de las cosas reales, como el mundo material en su totalidad y en su viviente diversidad. 

	También el problema del movimiento de la materia fue abordado ahora de un modo más profundo que por los materialistas del siglo anterior. El movimiento era, para ellos, algo eternamente inherente a la materia. Aunque, en consonancia con el estado en que a la sazón se hallaban las ciencias naturales, vieran en el movimiento, ante todo, el simple desplazamiento en el espacio, les cabe el mérito indiscutible de haber vinculado estrechamente el movimiento a la materia y de haber considerado todos los fenómenos naturales en movimiento y necesariamente engarzados entre sí. 

	En su libro Sistema de la naturaleza traza Holbach un grandioso cuadro del mundo material como el conjunto infinito de fenómenos naturales en movimiento, en una cadena ininterrumpida de causas y efectos: 

	“El universo —dice Holbach—, la gigantesca asociación de cuanto existe, ofrece a nuestra vista por doquier solamente materia y movimiento; despliega ante nosotros, exclusivamente, una cadena inmensa e ininterrumpida de causas y efectos..., con frecuencia muy alejados de sus causas iniciales. Las más diversas cosas, asociadas de mil maneras, reciben y se comunican unas a otras diversos movimientos. Las diferentes cualidades de estas cosas, sus diferentes combinaciones y sus variados modos de actuar, consecuencia necesaria de aquello, constituyen para nosotros la esencia de todo lo existente, y de las diferencias entre ellas dependen los distintos órdenes, categorías o sistemas que se ocupan de estas esencias, el conjunto de las cuales forma lo que llamamos la naturaleza.” 75 

	Una gran conquista del pensamiento filosófico de esta época fue el definir el movimiento, espacio y tiempo como modos de existencia de la materia. Los materialistas franceses del XVIII aportaron, asimismo, una valiosa contribución científica, al plantear el problema de la conciencia como función de la materia altamente organizada. Estos pensadores señalaron acertadamente que la conciencia depende de la organización corpórea, material. 
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	Esta etapa del pensamiento logró importantes resultados en el campo de la teoría del conocimiento. La atención especial prestada en este período a los problemas gnoseológicos guardaba íntima relación con la crítica de la concepción religiosa del mundo y con las nuevas exigencias de la ciencia y la vida social. Los materialistas franceses defendían la posibilidad de conocer el mundo y manifestábanse en contra del menosprecio de la razón, del pensamiento teórico. Oponían al oscurantismo medieval las ideas del “Siglo de las Luces”. Y, al mismo tiempo y a diferencia de los racionalistas del siglo XVII, llegaron a superar en cierta medida la concepción unilateral tanto del empirismo como del racionalismo. La función cognoscitiva de las sensaciones y de la razón fue comprendida por ellos con mayor profundidad que por sus predecesores. 

	En su obra Pensamientos sobre la interpretación de la naturaleza, Diderot caracteriza así la vía científica de conocimiento de los fenómenos naturales: “Disponemos de tres medios fundamentales de investigación: la observación de la naturaleza, la reflexión y el experimento. La observación recopila los datos, la reflexión los combina, la experimentación contrasta el resultado de las combinaciones. La observación de la naturaleza debe ser meticulosa, la reflexión profunda y el experimento exacto.” 76 

	El materialismo francés del siglo XVIII, al igual que el del, tenía un carácter predominantemente mecanicista y metafísico. “La mecánica, y además sólo la de los cuerpos sólidos —celestes y terrestres—, en una palabra, la mecánica de la gravedad, era, de todas las ciencias naturales, la única que había llegado en cierto modo a un punto de remate. La química sólo existía bajo una forma incipiente, flogística. La biología estaba todavía en mantillas; los organismos vegetales y animales sólo se habían investigado muy a bulto y se explicaban por medio de causas puramente mecánicas.”77 Otra de las limitaciones características del materialismo del siglo XVIII era su incapacidad para elevarse a la concepción matérialista de la vida social. Aquellos filósofos sustentaban, en su teoría de la sociedad, la concepción de que “las ideas gobiernan el mundo”. 

	En su obra Ludwig Feuerbach y el fin ¿te la filosofía, clásica alemana señala Engels los rasgos fundamentales que caracterizan la limitación del materialismo francés, caracterización que Lenin resume y sintetiza del siguiente modo en Materialismo y empiriocriticismo: 

	“Primera limitación: la concepción de los viejos materialistas era «mecanicista» en el sentido de que «aplicaban exclusivamente el rasero de la mecánica a los procesos de la naturaleza química y orgánica» ... Segunda limitación: el carácter metafísico de sus concepciones, entendiendo por tal el «carácter antidialéctico de su filosofía»... Tercera limitación: el mantener el idealismo «por arriba», en el campo de la ciencia social, la incomprensión del materialismo histórico.” 78

	Marx, al poner de manifiesto las insuficiencias, la limitación de todo el viejo materialismo, subraya su actitud contemplativa, que le impedía comprender la importancia de la práctica social. Esta falla es inherente también al materialismo del siglo XVIII, sin perjuicio de la influencia revolucionaria que ejerció en la preparación ideológica de la revolución francesa de 1789. Justo es señalar, sin embargo, que dentro del carácter metafísico de dicha filosofía materialista, vista en su conjunto, en las ideas de algunos de sus representantes, por ejemplo Diderot, encontramos elementos dialécticos. 
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	En general, el materialismo francés del siglo XVIII representa una de las etapas fundamentales en el desarrollo de la concepción materialista del mundo y dejó una profunda huella en la historia del pensamiento filosófico avanzado. 

	Al desarrollo de la filosofía materialista de aquella época contribuyó considerablemente el gran sabio ruso M. V. Lomonosov (1711-1765). Uno de los fundamentos de su doctrina era el reconocimiento de la materialidad del mundo y de su cognoscibilidad. La misión fundamental de la ciencia consiste, para él, en conocer las diminutas partículas materiales que forman los “cuerpos sensibles”, en estudiar las leyes que rigen el desarrollo de la materia y en explicar las causas de los fenómenos naturales. La base para la explicación de todos los fenómenos de la naturaleza es, según este pensador, la teoría atómico-corpuscular (molecular): la materia se halla formada por átomos o elementos en eterno movimiento; la ciencia puede y debe penetrar en las “recónditas interioridades” de la naturaleza. Espacio y tiempo tienen existencia objetiva, inseparable de la materia. El fundamento de la unidad del mundo reside en el carácter material de los fenómenos naturales y en la unidad de las leyes de la naturaleza. La doctrina de Lomonosov contiene ciertos elementos dialécticos, atisbos de ideas acerca del desarrollo de la naturaleza. Fue él quien descubrió la ley de la conservación de la materia; ley que constituye uno de los fundamentos científico-naturales del materialismo. 

	Lomonosov revisó de nuevo la disputa entre los empíricos y racionalistas del siglo XVII, rechazando las posiciones unilaterales tanto del empirismo como del racionalismo. Opone la fundamentación de la ciencia por medio de la experiencia, a las falaces imágenes fruto de la cavilación, pero a la par con ello subraya la importancia del pensamiento teórico. El “auténtico arte”, es decir, el método científico certero, consiste, según Lomonosov, en la asociación de la experiencia y el raciocinio. El pensamiento teórico, tal como él lo concibe, es la generalización de los datos suministrados por la experiencia y el método de construcción de hipótesis científicas, que la experiencia es, a su vez, la llamada a comprobar. 

	La teoría materialista lomonosoviana del conocimiento considera las ideas como imágenes proyectadas en la mente por las cosas “auténticas”, es decir, reales, y su movimiento. La idea simple es la representación, el reflejo en la mente de una cosa real o de su movimiento; la idea compleja es la combinación de varias ideas simples. 

	Las concepciones materialistas de Lomonosov hallábanse íntimamente relacionadas con sus investigaciones en los campos de la física, la química, la geología, la geografía y otras ciencias que este gran pensador aspiraba a poner al servicio de fines prácticos, proponiéndose como meta acabar con el atraso técnico de Rusia. Después de Lomonosov, desarrolló las ideas materialistas en la Rusia del siglo XVIII A. N. Radischev (1749-1802), en su aspiración a fundamentar la necesidad de destruir el régimen de la servidumbre, el despotismo y la dominación espiritual de la Iglesia. 
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	En conclusión, al terminar el siglo XVIII, la filosofía materialista, basándose en su estrecha alianza con las ciencias naturales avanzadas, fortaleció considerablemente sus posiciones en la lucha contra el idealismo y la religión. Los. filósofos materialistas del siglo XVIII pusieron convincentemente de manifiesto el carácter reaccionario y la esterilidad de la concepción religiosa del mundo y sometieron a profunda crítica las teorías idealistas. 

	 

	3. La dialéctica idealista de Hegel y el materialismo de Feuerbach. 

	 

	Pese a su significación histórica progresiva, que ya hemos explicado, el materialismo de los siglos XVII y XVIII adolecía del defecto de considerar los fenómenos de la naturaleza desde un punto de vista metafísico. A fines del XVIII y comienzos del más, los representantes más avanzados de las ciencias naturales, la filosofía y el pensamiento social comenzaron a sobreponerse en mayor o menor medida a la manera metafísica de pensar. Fue abriéndose camino cada vez más la idea del desarrollo de la naturaleza y la sociedad. A la crítica de las concepciones metafísicas y a la preparación teórica del método dialéctico contribuyeron considerablemente los representantes de la filosofía alemana clásica Kant79, Fichte, Schelling y, en particular, Hegel 
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	Los acontecimientos histórico-sociales de aquel tiempo, y especialmente la revolución industrial de Inglaterra y la gran revolución burguesa de 1789 a 1794 en Francia, pusieron de manifiesto que la sociedad no es algo inmutable, sino que se halla sujeta a un proceso de progresivo desarrollo. La revolución francesa ejerció una poderosa influencia sobre las mentes de los hombres de aquel tiempo y sobre el desarrollo del pensamiento filosófico. La filosofía clásica alemana, desde Kant hasta Hegel, se desarrolló tanto bajo el influjo de la vida social de Alemania como bajo la acción de la revolución francesa y de los acontecimientos que la provocaron. 

	Comparada con países como Holanda, Inglaterra y Francia, que ya para entonces habían llevado a cabo sus revoluciones burguesas, la Alemania de fines del siglo XVII y comienzos del era un país económica y políticamente atrasado. Se hallaba dividido en una serie de pequeños principados independientes, en los que imperaba un orden feudalabsolutista. A diferencia de la burguesía de Francia, que se había puesto al frente del movimiento de todo el tercer estado contra la dominación de los señores feudales eclesiásticos y seculares contra los fundamentos de la sociedad feudal, los bürgers alemanes limitábanse a soñar acerca de la transformación de la vida social, pero en la práctica llegaban a una avenencia con la nobleza y no se declaraban abiertamente en contra de los fundamentos del orden feudal-absolutista establecido. No obstante, y recorriendo el largo y trabajoso camino del desarrollo económico y político, Alemania iba acercándose a su revolución burguesa. “Lo mismo que en Francia en el siglo XVIII, en la Alemania del XIX la revolución filosófica fue el preludio del derrumbamiento político.”80 

	En la Francia de los años 1789 a 1794, la transformación revolucionaria de la vida social había puesto de relieve en la práctica la caducidad y el carácter reaccionario de los “inconmovibles” fundamentos materiales y espirituales del régimen feudal-absolutista y fue potente faro que señaló el rumbo al pensamiento social y filosófico progresivo de otros países, entre ellos Alemania. Hasta los adversarios políticos de la revolución francesa se veían obligados a contar con su influencia ideológica. 
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	A comienzos del siglo cambió también, en muchos aspectos, el carácter de las ciencias naturales, que comenzaron a sentirse cohibidas dentro de los marcos del método metafísico. En la segunda mitad del se abrió una importante brecha en el enfoque metafísico de estas ciencias con la teoría kantiana de los orígenes naturales del sistema solar. La teoría cosmogónica de Kant vino a poner de manifiesto que la concepción del sistema solar como algo inmutable era insostenible. 

	Cada nuevo descubrimiento logrado en la práctica de las investigaciones científicas revelaba más y más la limitación y la unilateralidad de la interpretación metafísica de la naturaleza. Las matemáticas, enriquecidas por los grandes descubrimientos de Descartes, Leibniz, Newton, Euler y muchos otros eminentes sabios de los siglos XVII y XVIII, fueron la primera ciencia especial que se acercó espontáneamente a la dialéctica. Así lo comprendió ya Hegel, quien se aplicó tenazmente al estudio de la ciencia matemática y se apoyó en ella para elaborar su dialéctica. 

	No debemos, sin embargo, exagerar las tendencias dialécticas que caracterizan a la ciencia de aquel entonces. Pese a la manifestación en ellas de ciertas tendencias dialécticas, las ciencias naturales seguían enfocando la naturaleza, en lo fundamental, desde un punto de vista metafísico. No obstante, la necesidad de revisar críticamente la metafísica y de elaborar la dialéctica había ido madurando y comenzaba a tomar forma en la conciencia de los pensadores más avanzados. Fue mérito de la filosofía alemana clásica el que algunos de sus representantes supieran abordar y resolver este problema, en la medida en que ello era posible en las circunstancias de la época. Los filósofos idealistas alemanes, en oposición a sus sistemas especulativos, sometieron a crítica el método metafísico del pensamiento, enriquecieron la filosofía con la idea del desarrollo dialéctico, crearon el método dialéctico (bajo su forma idealista), y aportaron con ello una valiosísima contribución a la historia del pensamiento filosófico más avanzado. 

	El fundador de la filosofía alemana clásica, Manuel Kant (1724-1804), dedicó grandes afanes, en los primeros años de su carrera, a los problemas de las ciencias naturales y formuló una teoría sobre el origen y el desarrollo del sistema solar. En sus concepciones filosóficas, Kant adopta posiciones predominantemente metafísicas, aunque se contengan ya en su pensamiento ciertos elementos dialécticos. Las principales obras filosóficas de Kant fueron la Crítica de la razón pura (1781), la Crítica de la razón práctica (1788) y la Crítica del juicio (1790). La doctrina filosófica de Kant versa, fundamentalmente, sobre los problemas de la teoría del conocimiento. El problema fundamental de su filosofía era la investigación crítica de la capacidad cognoscitiva. 

	Lo característico del sistema filosófico de Kant es la transacción entre dos tendencias incompatibles entre sí: la materialista y la idealista. La tendencia materialista de la filosofía kantiana se manifiesta en el reconocimiento de la existencia de la realidad objetiva; Kant enseña que existen “cosas en sí”, independientes del sujeto cognoscente. De haber llevado adelante consecuentemente esta concepción, Kant habría llegado al materialismo. Pero, en contraposición con esta tendencia materialista, sostenía que las “cosas en sí” eran incognoscibles. El agnosticismo lo conduce al idealismo. En Kant, el idealismo se manifiesta bajo la forma del “apriorismo”,81 de la doctrina según la cual los datos fundamentales de todo conocimiento son anteriores a la experiencia e independientes de ella, formas “a priori” de la conciencia. 
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	Caracterizando la doctrina filosófica de Kant, escribe Lenin: “El rasgo fundamental de la filosofía de Kant es la conciliación del materialismo con el idealismo, la transacción entre uno y otro, la compaginación en un solo sistema de orientaciones filosóficas heterogéneas y antagónicas. Cuando admite que a nuestras representaciones corresponde algo situado fuera de nosotros, una cierta cosa en sí, Kant es materialista. Cuando declara esta cosa en sí incognoscible, trascendente, ultraterrenal, es idealista. Al reconocer como fuente única de nuestros conocimientos la experiencia, las sensaciones, orienta su filosofía en la línea del sensualismo y, a través del sensualismo, en determinadas condiciones, en la del materialismo. Al reconocer la aprioridad del espacio, del tiempo, de la causalidad, etc., encamina su filosofía por los derroteros del idealismo. Por quedarse a mitad del camino, Kant es implacablemente combatido tanto por los materialistas consecuentes como por los consecuentes idealistas...” 82

	Para Kant, el espacio y el tiempo no son formas objetivas de existencia de la materia, sino formas de la conciencia humana, formas “a priori” de la sensibilidad humana, que se dan en la conciencia antes de toda experiencia. 

	Kant plantea el problema del carácter de los conceptos fundamentales o categorías mediante los cuales conoce el hombre la naturaleza,”83 pero también este problema es resuelto por él desde las posiciones del apriorismo. Así, no considera la causalidad como un. nexo objetivo, como la sujeción de la naturaleza a leyes, sino como una forma “a priori” del entendimiento. Kant concibe todas las categorías como formas apriorísticas de la conciencia. 

	El objeto del conocimiento es concebido por este pensador de un modo muy peculiar, a la manera idealista. Según su doctrina, la conciencia humana construye el objeto del conocimiento por medio de las formas “a priori” del espacio y del tiempo, de la causalidad y otras categorías. A este objeto construido por la conciencia lo llama Kant naturaleza. 

	Formalmente, reconoce que el objeto sobre el que recae el conocimiento es la naturaleza, pero en esencia contrapone la naturaleza al mundo objetivo. La naturaleza, según Kant, no son las cosas en sí, no es la realidad objetiva, sino una creación de la conciencia. De ahí el abismo que media entre las cosas en sí, consideradas incognoscibles, y la naturaleza, susceptible de ser conocida, pero que no existe objetivamente, fuera de la conciencia del hombre. Cuando hablamos de los fenómenos naturales, queremos referirnos a una cosa o a un proceso del mundo material. Kant, en cambio, contrapone los fenómenos y las cosas en sí, dando por supuesto que se hallan separados por una muralla infranqueable. Este abismo entre el fenómeno y su esencia, la cosa en sí, constituye el rasgo metafísico de la filosofía kantiana. 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	Sin embargo, la filosofía idealista de Kant encierra también valiosos elementos dialécticos. Hay que reconocer a este pensador, en la teoría del conocimiento, el mérito de haber puesto de relieve la influencia del método analítico para la ciencia y de haber planteado el problema de la función cognoscitiva de la síntesis en la investigación científica. Kant refutó la concepción, tan difundida entre los metafísicos, según la cual el método científico se reducía exclusivamente al análisis, partiendo del principio lógico-formal de la inadmisibilidad de la contradicción. Por su parte, el ilustre filósofo alemán a que nos estamos refiriendo defendía la fecunda idea de que el método sintético encerraba una importancia fundamental para las matemáticas, las ciencias naturales y la filosofía. 

	En la crítica que Kant hace de la razón se destacan perfiles dialécticos. Este pensador distingue entre entendimiento y razón; considera que el conocimiento de la naturaleza por medio del entendimiento (metafísica) no basta; que el conocimiento racional representa una instancia superior y que este conocimiento es, por su naturaleza, dialéctico. Particular interés ofrece, en este sentido, su teoría de las contradicciones (que él llama “antinomias”) de la razón. Según Kant, la razón, al resolver el problema de la finitud o infinitud del mundo, de su carácter simple o complejo, cae en contradicciones. 

	La dialéctica, tal como la ve Kant, posee un carácter negativo. Con la misma fuerza de convicción cabe afirmar que el mundo es finito en el tiempo y en el espacio (tesis) y que es infinito en el espacio y en el tiempo (antítesis). Del mismo modo se puede sostener que todo en el mundo es simple (tesis) y que todo en él es complejo (antítesis). Como agnóstico que es, Kant entiende erróneamente que estos problemas son insolubles. No obstante, su teoría de las antinomias de la razón va dirigida contra la metafísica, y ya el solo hecho de plantear el problema de la contradicción impulsa el desarrollo del método dialéctico. 

	La dialéctica, bajo su forma idealista, alcanza su grado más alto de desarrollo en la filosofía de Jorge Guillermo Federico Hegel (1770-1831). Hegel es el representante de la filosofía del idealismo objetivo. Sus principales obras son: la Fenomenología del espíritu (1806), la Ciencia de la lógica (1812-1816), la Enciclopedia de las ciencias filosóficas (1817), que consta de tres partes —la Lógica, la Filosofía de la naturaleza y la Filosofía del espíritu—; la Filosofía del derecho (1821), las Lecciones de historia de la filosofía (1833-1836), la Filosofía de la historia (1837) y las Lecciones de estética (18361838). Con arreglo al sistema idealista hegeliano, todos los fenómenos de la naturaleza y de la sociedad tienen su fundamento en el Espíritu universal. Hegel llama a este “Espíritu universal” la Idea absoluta y, a veces, Dios. 

	El sistema hegeliano del idealismo objetivo está formado por tres partes fundamentales. En la primera parte de su sistema —Ciencia de la lógica—, Hegel presenta al espíritu universal (al que aquí llama la “idea absoluta”) tal y como, a su manera de ver, era antes de que surgiera la naturaleza; es decir, reconoce el espíritu como lo primario, lo primigenio. La teoría idealista de Hegel acerca de la naturaleza se estudia en la segunda parte de su sistema, la Filosofía de la naturaleza. 
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	A tono con su concepción idealista, este pensador ve en la naturaleza lo secundario, lo derivado con respecto a la idea absoluta, y en este sentido llama a la naturaleza “el ser de otro modo del espíritu”. La teoría idealista hegeliana de la vida social constituye la tercera parte de su sistema, la Filosofía del espíritu. Al llegar aquí, la “idea absoluta” se convierte, según la concepción hegeliana, en el “espíritu absoluto”. Marx calificaba el sistema filosófico de Hegel de “construcción especulativa”, viendo en él, por tanto, una especulación urdida por su mente. 

	Como idealista objetivo, Hegel convierte el concepto general, la idea, que los hombres elaboran como reflejo de la realidad, en una esencia dotada de propia sustantividad, desligada del hombre y de la realidad, en una misteriosa “sustancia” espiritual, a la que llama la idea absoluta, el espíritu absoluto, espíritu del cual derivan después los fenómenos naturales.. 

	“Cuando, partiendo de las manzanas, las peras y las fresas reales, me formo —dice Marx— la representación general de fruta y cuando, yendo más allá, me imagino que mi representación abstracta, la fruta [“die Frucht”], obtenida de las frutas reales, es algo existente fuera de mí, más aún, el verdadero ser de la pera, de la manzana, etc., explico —especulativamente hablando— la fruta como la sustancia de la pera, de la manazana, la almendra, etc. Diga, por tanto, que lo esencial de la pera no es el ser pera, ni lo esencial de la manzana el ser manzana. Que lo esencial de estas cosas no es su existencia real, apreciable a través de los sentidos, sino el ser abstraído por mí de ellas y a ellas atribuido, el ser de mi representación, o sea la fruta'.” 84 Marx pone así al descubierto las raíces gnoseológicas del idealismo hegeliano. 

	El rasgo característico esencial de la filosofía idealista de Hegel consiste en que este pensador considera la idea absoluta, el espíritu absoluto, en movimiento, en un proceso de desarrollo dialéctico. Su teoría del “devenir” (Werden), la idea del desarrollo, forma la médula de la dialéctica idealista hegeliana85 y va dirigida íntegramente contra la metafísica. En el modo dialéctico de Hegel revisten especial importancia los tres principios del desarrollo por él considerados y que interpreta idealistamente como el movimiento del concepto mismo, a saber: el trueque de la cantidad en cualidad, la contradicción como fuente de desarrollo y la negación de la negación. En estos tres principios descubre y formula Hegel, aunque sea bajo una forma idealista, las verdaderas leyes universales del desarrollo. Por primera vez en la historia de la filosofía, se enseña aquí que la fuente, el motor del desarrollo, es la contradicción interna inherente a los fenómenos. Este pensamiento hegeliano, el pensamiento de la naturaleza contradictoria, implícita en el desarrollo, representa una adquisición valiosísima, inapreciable, de la filosofía. 

	Frente a los metafísicos, que consideraban los conceptos al margen de sus nexos mutuos, que elevaban el análisis, la desmembración, al plano de lo absoluto, Hegel destaca la tesis dialéctica según la cual los conceptos, no sólo se distinguen unos de otros, sino que, además, unos aparecen “mediante” otros, y viceversa, es decir, se hallan mutuamente relacionados. 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	Lenin dice, señalando los rasgos característicos y peculiares del método hegeliano, que Hegel vislumbró genialmente la dialéctica de las cosas en la dialéctica de los conceptos. Y añade: “Digo, precisamente, que vislumbró, pero nada más.”86 El método hegeliano es la dialéctica del concepto, en su interpretación idealista. Pero, al decir que los conceptos aparecen entrelazados los unos a los otros, Hegel atisba las mutuas relaciones entre las cosas, entre los fenómenos de la naturaleza. Su doctrina sobre la “mediación” de los conceptos entraña el vislumbre genial de que los fenómenos de la naturaleza se hallan entrelazados. 

	Hegel enriqueció, pues, la filosofía con la elaboración del método dialéctico. En su dialéctica idealista se encerraba un profundo contenido racional. Su examen de los conceptos fundamentales de la filosofía y de las ciencias naturales lo llevó, hasta cierto punto, a una interpretación dialéctica de la naturaleza, aunque su sistema negara el desarrollo de ésta en el tiempo. 

	“En Hegel —escribe Engels—, la naturaleza, como mera «enajenación» de la idea, no es susceptible de desarrollo en el tiempo, pudiendo sólo desplegar su variedad en el espacio, por cuya razón exhibe conjunta y simultáneamente todas las fases del desarrollo que guarda en su seno y se halla condenada a la repetición perpetua de los mismos procesos.”87 

	No obstante, Hegel formuló en su Filosofía de la naturaleza toda una serie de importantes ideas dialécticas: sobre la unidad de materia y movimiento, sobre el carácter contradictorio de las categorías de espacio, tiempo y movimiento, sobre la acción determinante de los cambios cuantitativos en las cualidades químicas, etc. Y, para demostrar el carácter dialéctico de la realidad, interpretada por él de un modo idealista, aduce ejemplos tomados de la naturaleza. 

	La filosofía hegeliana entraña una contradicción entre el carácter metafísico del sistema y la naturaleza dialéctica del método. El sistema metafísico de Hegel niega, como hemos visto, el desarrollo en la naturaleza. Su método dialéctico, en cambio, reconoce el desarrollo, el cambio de unos conceptos por otros, su acción mutua y su movimiento, que va de lo simple a lo complejo. Hegel sólo ve el desarrollo de la vida social en el pasado. Consideraba la monarquía constitucional prusiana por estamentos como la cima de la historia de la sociedad y su propio sistema del idealismo objetivo como la cúspide de toda la historia de la filosofía. Por donde, en Hegel, el sistema acaba triunfando, en último resultado, sobre el método. Sin embargo, en la teoría idealista hegeliana de la sociedad, en su Filosofía del espíritu, se contienen muchas valiosas ideas dialécticas sobre el desarrollo de la vida social. Hegel formula el pensamiento de la sujeción a leyes del proceso histórico. La sociedad civil, el Estado, las ideas jurídicas, estéticas, religiosas y filosóficas han recorrido, según la dialéctica hegeliana, un largo camino de desarrollo histórico. 
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	“La filosofía alemana —dice Engels— encontró su remate en el sistema de Hegel, en el que por vez primera —y ese es su gran mérito— se concibe el mundo todo de la naturaleza, de la historia y del espíritu como un proceso, es decir, como un mundo sujeto a constante cambio, a mudanzas, transformaciones y desarrollo constante, intentando además poner de relieve la íntima conexión que preside este proceso de desarrollo y mudanza. Contemplada desde este punto de vista, la historia de la humanidad no aparecía ya como un caos árido de violencias absurdas, igualmente condenables todas ante el foro de la razón filosófica madura y buenas para ser olvidadas cuanto antes, sino como el proceso de desarrollo de la propia humanidad, que al pensamiento incumbía ahora seguir en sus etapas graduales y a través de todos los extravíos, hasta descubrir las leyes internas porque se regía todo aquello que a primera vista pudiera creerse obra del ciego azar. 

	“No importa que el sistema de Hegel no resolviese este problema. Su mérito, que sienta época, consistió en haberlo planteado.” 88 

	Las ideas político-sociales de Hegel que acusan un carácter reaccionario descansan sobre su sistema idealista y metafísico. Para él, la guerra es un fenómeno eterno y necesario de la historia. Profesa la teoría europocentrista, según la cual los pueblos orientales son incapaces de un desarrollo cultural. Más tarde, las ideas chovinistas de Hegel serán recogidas por los ideólogos de la burguesía imperialista. Una de las corrientes más reaccionarias de la filosofía burguesa en la época del imperialismo, el neohegelianismo, restaura todo lo que contenía de negativo el sistema hegeliano. 

	Por el contrario, el método dialéctico de Hegel estaba llamado a influir poderosa y saludablemente sobre el desarrollo ulterior de la filosofía, incluyendo la rusa y, lo que es particularmente importante, habría de convertirse en una de las fuentes teóricas del marxismo. 

	Como vemos, la función histórica de las doctrinas de los filósofos alemanes de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX, y muy especialmente de Hegel, consistió en el desarrollo del método dialéctico por obra de estos destacados pensadores. Marx y Engels tenían en alta estima la significación de la filosofía hegeliana, pese a su carácter idealista y a la contradicción a ella inherente entre el método dialéctico y el sistema filosófico. 

	Engels escribe, a este propósito: “Ya las mismas necesidades internas del sistema explican con suficiente claridad por qué un método discursivo que era perfectamente revolucionario llevaba a una conclusión política tan tímida. No cabe duda de que la forma específica de esta conclusión se debía al hecho de que Hegel era alemán y de que, lo mismo que le ocurría a Goethe, su contemporáneo, dejaba asomar la punta de su coleta de filisteo. Goethe y Hegel eran, cada cual en su campo, dos Júpiters del Olimpo, pero ninguno de los dos llegó a sobreponerse nunca por entero al filisteísmo alemán. 
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	“Pero todo esto no era obstáculo para que el sistema hegeliano abarcase un campo incomparablemente más amplio que cualquier otro sistema anterior y desplegara en él una riqueza de pensamiento que todavía hoy causa asombro. La fenomenología del espíritu (que podría llamarse un paralelo de la embriología y la paleontología del espíritu, un desarrollo de la conciencia individual a través de sus diferentes fases, concebida como una reproducción condensada de las etapas que históricamente recorre la conciencia de los hombres), la lógica, la ciencia de la naturaleza, la filosofía del espíritu, esta última desarrollada a su vez en sus diferentes manifestaciones históricas: filosofía de la historia, del derecho, de la religión, historia de la filosofía, estética, etc.: en todos estos variados campos históricos labora Hegel por descubrir y poner de manifiesto el hilo de engarce del desarrollo; y, como no era solamente un genio creador, sino que poseía, además, una erudición verdaderamente enciclopédica, en todos los terrenos sientan época sus investigaciones. De suyo se comprende que las exigencias del “sistema” le obligan a recurrir frecuentemente a aquellas violentas construcciones que todavía hoy provocan tanta algarabía entre los pigmeos que lo combaten. Pero estas construcciones no son más que el marco y el andamiaje de su obra; si no nos atenemos innecesariamente a ellas y nos adentramos en el formidable edificio, descubrimos incontables tesoros que conservan todo su valor hasta el día de hoy.” 89 

	Todos estos sistemas especulativos idealistas de los filósofos alemanes fueron, sin embargo, flores estériles en el vigoroso y fecundo tronco del conocimiento humano. Para que el pensamiento filosófico pudiera seguir desarrollándose era necesario superar estos sistemas, asimilando lo que había de valioso y racional en la dialéctica idealista. La misión, ya históricamente madura, de criticar el idealismo alemán de fines del siglo XVIII y comienzos del fue cumplida en considerable medida por el pensador que lleva a su coronación la filosofía alemana clásica, Luis Feuerbach (1804-1872). Feuerbach, ideólogo de los círculos democráticos radicales de la burguesía alemana durante el período de preparación y desarrollo de la revolución de 1848, restauró en sus derechos al materialismo. 

	Antes de hacerse materialista. Feuerbach pasó por la escuela de la filosofía hegeliana. Pero no tardó en descubrir sus limitaciones y su inconsistencia. En su obra Contribución a la crítica de la filosofía de Hegel (1839) se puso al lado del materialismo y enfrente del idealismo hegeliano. Los fundamentos de su filosofía materialista se exponen en las obras La esencia del cristianismo (1841), Tesis provisionales para la reforma de la filosofía (1842), Principios de la filosofía del futuro (1843), La esencia de la religión (1845), y otras. Feuerbach combatió resueltamente el idealismo hegeliano y la filosofía idealista en general. Restauró las tradiciones materialistas de los siglos XVII-XVIII y enriqueció creadoramente la concepción materialista del mundo. La vieja filosofía, la filosofía idealista, dice Feuerbach, mantenía un mentiroso maridaje con la teología; la nueva filosofía contrae una fecunda unión con las ciencias naturales. La naturaleza — proclama este pensador— es el fundamento de cuanto existe. 
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	El materialismo feuerbachiano se caracteriza por su concepción antropológica de la filosofía. Feuerbach critica la filosofía hegeliana por su desdén hacia el hombre viviente, por su ignorancia de los sentidos como fuente cognoscitiva, y hace del hombre que vive y siente el punto de partida de su doctrina materialista. En esto reside lo que Feuerbach llama el modo antropológico de abordar la filosofía (del griego “antropos”, hombre). Mientras que la filosofía idealista —dice— partía de la tesis de que el sujeto es un ser abstracto, un ente pensante exclusivamente, de que el cuerpo no guarda relación con la esencia del hombre, la filosofía antropológica arranca, por el contrario, del principio de que el sujeto es un ente material y sensible, y de que el sujeto, la esencia del hombre, reside cabalmente en el cuerpo, considerado como el conjunto de sus cualidades. La filosofía antropológica, al considerar al hombre, en unión de la naturaleza, como objeto único de la filosofía, convierte la antropología, a juicio de Feuerbach, incluyendo en ella la fisiología, en una ciencia universal. 

	Feuerbach refuta la doctrina idealista de la prioridad, del rango primario, del pensamiento sobre el ser. Demuestra que la conciencia del hombre constituye una cualidad específica del cerebro. Abordando y resolviendo en sentido materialista el problema fundamental de la filosofía, afirma que la relación real entre pensamiento y ser se expresa así: “el ser es el sujeto; el pensamiento, el predicado”.90 

	Después de examinar al hombre, Feuerbach pasa a la naturaleza. Y, habiendo puesto de manifiesto que la concepción religiosa e idealista del hombre como un ser dual, compuesto de cuerpo y alma, es falaz e insostenible, ensancha el campo de su investigación y expone razonadamente su doctrina materialista. El antropologismo feuerbachiano fue un arma afilada de crítica materialista frente al idealismo y la religión. Con ayuda de ella, Feuerbach reveló el carácter puramente imaginativo de la doctrina religiosa del dualismo del alma y el cuerpo y esclareció cómo la filosofía idealista era una concepción abstracta, divorciada de la realidad. 

	Sin embargo, el antropologismo feuerbachiano tenía también su lado negativo. Feuerbach consideraba al hombre como un ser Fisiológico, biológico, y no como un ser social. Y lo cierto es que el hombre real no puede concebirse al margen de la sociedad, al margen de las relaciones sociales. De aquí que, tan pronto como Feuerbach aborda los problemas de la vida social, se revelen el idealismo de su concepción de la sociedad y la visión abstracta de lo que él llama el hombre “concreto”. 

	En cambio, en su concepción de la naturaleza Feuerbach es un materialista consecuente. La filosofía debe arrancar, según él, no de Dios, no del espíritu universal o de la conciencia humana, sino de la naturaleza y del hombre, como parte de ella. Este destacado materialista alemán rechaza la concepción idealista de la naturaleza como algo secundario, derivado del espíritu, de la conciencia. Refutando la doctrina de Kant, según la cual la naturaleza es una construcción de la conciencia humana, y la doctrina de Hegel, que la presenta como el “ser de otro modo” del espíritu universal, defiende y fundamenta el principio según el cual la naturaleza existe de por sí y sólo se la puede explicar partiendo de ella misma. 
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	La filosofía de Feuerbach no sólo iba dirigida contra el idealismo y la religión, no sólo defendía las tradiciones materialistas de los siglos XVII y XVIII, sino que en ella se superaban, además, ciertas limitaciones de la forma mecanicista del materialismo. Feuerbach no profesaba la concepción mecanicista abstracta de la materia como algo homogéneo. La naturaleza, según él, posee una rica variedad cualitativa, que los sentidos del hombre en su conjunto se encargan de asimilar. 

	Este pensador formuló también muchas ideas nuevas y fecundas en el campo de la teoría del conocimiento. Aquí, Feuerbach se manifiesta igualmente en contra de los idealistas alemanes, en particular de Hegel. Criticando el sistema hegeliano del idealismo objetivo, dice con razón que en él los objetos discursivos no se distinguen de la esencia misma del pensar, razón por la cual el sistema del idealismo objetivo no traspasa las fronteras del pensamiento y permanece ajeno a la realidad. 

	En la filosofía antropológica de Feuerbach, el sujeto del conocimiento no es una abstracción lógica, sino el hombre real; el hombre sólo ve en cuanto ser dotado del sentido de la vista, sólo siente en cuanto ser sensible. Sin el hombre y fuera de él, no hay posibilidad de conocimiento. Para una filosofía que ignora la significación, la función de los sentidos, es inasequible una concepción certera del proceso del conocer. ¿Cómo sería posible una percepción visual sin el objeto sobre el que recae la visión y sin la luz? La visión no es otra cosa que la sensación o la percepción de fenómenos luminosos. La rehabilitación de lo sensible en la teoría feuerbachiana del conocimiento es, ante todo, la defensa de la concepción materialista de la sensación. Sometiendo a crítica el “idealismo fisiológico” del naturalista alemán Müller, quien negaba el contenido objetivo de las sensaciones, Feuerbach fundamentó el sensualismo materialista, según el cual las sensaciones, como percepciones de los objetos del mundo material, son la fuente del pensamiento teórico. La primera fase del conocimiento es la fase sensible. “El secreto del conocimiento inmediato se cifra en la sensoriedad.”91 

	Al elevarse, en el proceso del conocer, al grado del pensamiento, el hombre, según Feuerbach, no se remonta, como afirman los idealistas, en modo alguno, a un mundo supraterrenal, a un reino especial situado por encima de la tierra, sino que permanece apegado al mismo suelo y al mundo de las sensaciones. 

	Pero no se limitan a esto los méritos de la teoría feuerbachiana del conocimiento. Rasgo característico de la concepción del mundo de este pensador es también su fe en la fuerza y en el poder de la razón humana, que corre parejas con su rehabilitación de lo sensible. 

	“No aspiréis a ser filósofos a contrapelo del hombre, viendo en éste solamente el hombre pensante; no juzguéis como pensadores, es decir, basándoos en una capacidad divorciada de la plenitud del ser humano real, en el fondo aislada; juzgad como seres vivos, reales, que no temen lanzarse al oleaje vivo y encrespado del mar de la vida... ¿Cuál sería el pensamiento, cuál la actividad del ser real, si no fuese capaz de abarcar las cosas y las esencias de la realidad?”92

	El gran mérito de Feuerbach en la historia de la filosofía estriba en haber sabido defender consecuentemente la idea de la cognoscibilidad del mundo, en haber sabido levantarse en contra del agnosticismo y del misticismo. 
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	Feuerbach veía en el agnosticismo kantiano la ruptura entre el sujeto y el objeto, el pensamiento y el ser, la existencia y la esencia. Las tesis feuerbachianas acerca de la posibilidad de conocer la verdad, de la naturaleza como objeto de conocimiento, del hombre viviente como sujeto del conocer, de los nexos existentes entre los sentidos y la razón, y de la función cognoscitiva de una y otros forman, en su conjunto, una teoría materialista del conocimiento profunda y rica en contenido. 

	Pero, con todos los méritos que es obligado reconocer a este pensador en el desarrollo de la filosofía materialista y en la crítica del idealismo, su doctrina filosófica adolecía de un defecto esencial, por cuanto no tomó en consideración la significación altamente progresiva de la dialéctica hegeliana. Superando el idealismo de Hegel, Feuerbach rechaza con él la dialéctica. Engels dice de Feuerbach, a este propósito, que con el agua sucia del baño tiró también a la criatura. 

	La crítica feuerbachiana de la teología y la religión tuvo una señalada importancia en la historia del pensamiento filosófico avanzado. Feuerbach sostiene, con razón, que son los mismos hombres quienes crean los dioses, transfiriendo a la divinidad su propia naturaleza humana, elevando al plano de lo absoluto sus sentimientos de dependencia, miedo, amor, nobleza y veneración. Este pensador se acercó a una comprensión certera de las raíces gnoseológicas de la religión. 

	Sin embargo, después de rechazar las religiones anteriores, Feuerbach proclama una nueva religión “sin Dios”, la religión del amor. Haciendo descender la teología al nivel de la antropología, se empeña en elevar la antropología, según sus propias palabras, a la altura de la teología. 

	Feuerbach, materialista en el modo de concebir la naturaleza, era idealista en su concepción de la sociedad. Afirmaba, por ejemplo, que los diversos períodos históricos de la humanidad sólo se diferencian unos de otros por sus mudanzas en lo tocante a la religión. “En la medida en que Feuerbach es materialista, la historia queda fuera de su horizonte visual; en la medida en que considera la historia, no tiene nada de materialista. Materialismo e historia son, en él, dos campos completamente aparte el uno del otro.” 93 

	El materialismo de Feuerbach se mantiene, visto en su conjunto, dentro del marco de la manera metafísica de pensar. La falla más importante del materialismo feuerbachiano, como la de todo el materialismo anterior a él, es su carácter contemplativo. “El defecto fundamental de todo el materialismo anterior, incluyendo el feuerbachiano — dice Marx en sus Tesis sobre Feuerbach— es que sólo concibe el objeto, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto, en forma contemplativa, pero no como actividad sensorial humana, como práctica, no de un modo subjetivo.” 94 
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	La concepción materialista del mundo de Feuerbach, pese a todas sus limitaciones, ejerció una fecunda influencia sobre el desarrollo ulterior de la filosofía, no sólo en Alemania, sino también en muchos otros países, incluyendo a Rusia. El pensamiento feuerbachiano contribuyó a la plasmación del materialismo de los demócratas revolucionarios rusos, Herzen, Bielinski, Chernishevski, Dobroliubov y otros. El materialismo feuerbachiano y la dialéctica hegeliana fueron una de las fuentes teóricas de la filosofía marxista. 

	 

	II.4. El materialismo y la dialéctica en los demócratas revolucionarios rusos del siglo XIX. 

	 

	Con la dialéctica de Hegel y el materialismo de Feuerbach llegó a su punto culminante el desarrollo de la filosofía, en la Europa occidental de mediados del siglo XIX. En los años cuarenta de este mismo siglo, los grandes fundadores del marxismo, Carlos Marx y Federico Engels, recrearon críticamente las mejores realizaciones del pensamiento humano y revolucionaron la filosofía, dando paso con ello a la forma más alta de la concepción materialista del mundo, el materialismo dialéctico. 

	Por aquellos mismos años se creó en Rusia, en virtud de sus peculiares condiciones históricas (en las que predominaban las relaciones de producción precapitalistas y el proletariado apenas comenzaba a formarse), una concepción materialista del mundo en consonancia con la democracia revolucionaria campesina. Comparada con las teorías filosóficas de los materialistas franceses del siglo XVIII y de Feuerbach, la de los demócratas revolucionarios rusos representaba una etapa superior en el desarrollo de la filosofía materialista. 

	A partir de la década del cuarenta, surgió y se fortaleció en Rusia el Movimiento democrático-revolucionario en lucha contra el feudalismo y el zarismo. En los años del cuarenta, la filosofía materialista de la democracia revolucionaria tuvo por exponentes a Belinski, Herzen, Ogarev y el círculo de Petrashevski. En las décadas del cincuenta y el sesenta, período de la decadencia del régimen feudal y del paso del país al capitalismo industrial, alcanzó el punto culminante de su desarrollo esta concepción materialista del mundo en la doctrina filosófica de Chernishevski, Dobroliubov y sus compañeros de armas. 

	La filosofía materialista de los demócratas revolucionarios superó en grado considerable el carácter contemplativo del materialismo anterior. Los demócratas revolucionarios veían en la filosofía el arma ideológica para luchar políticamente contra la autocracia y el feudalismo. Filosofía y política se hallaban, para ellos, íntimamente entrelazadas: aquellos luchadores aspiraban a poner la teoría materialista al servicio de la práctica revolucionaria. 

	Los demócratas revolucionarios rusos del siglo XIX basábanse en la herencia cultural de su propio país, pero, al mismo tiempo, conocían a fondo las conquistas del pensamiento filosófico y sociológico avanzado de la Europa occidental: la economía política inglesa, el socialismo utópico francés, la dialéctica hegeliana y el materialismo feuerbachiano. Se habían asimilado su fecunda influencia, pero, sin dejarse esclavizar por sus sistemas filosóficos, supieron dominar creadoramente sus ideas avanzadas y llevar adelante el materialismo. 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	Un factor importante que contribuye a explicar la ventaja que este nuevo pensamiento materialista llevaba al materialismo metafísico y mecanicista de los siglos XVII y XVIII es el nivel más alto de desarrollo que en el XIX habían alcanzado las ciencias naturales. Los materialistas rusos pudieron apoyarse, no sólo en los avances de las ciencias mecánicas, sino también en los de la física, la química, la biología y las ciencias sociales. De ahí que no cayeran en la tendencia a interpretar todos los fenómenos de la naturaleza y la sociedad por analogía con la mecánica y de reducir al desplazamiento mecánico toda la variedad de formas del movimiento. A diferencia de los materialistas anteriores, los demócratas revolucionarios rusos pusieron a contribución las adquisiciones de la filosofía hegeliana y elaboraron creadoramente la dialéctica como método de conocimiento y como el “álgebra de la revolución”, según la frase de Herzen. 

	La obra filosófica fundamental de A. I. Herzen (1812-1870), Cartas sobre el estudio de la naturaleza (1845-1846), fue una de las más valiosas realizaciones del pensamiento filosófico avanzado de la primera mitad del siglo XIX. He aquí cómo caracteriza Lenin sus concepciones filosóficas: “En la Rusia feudal de los años del cuarenta del siglo XIX, supo elevarse a una altura tal, que se colocó al nivel de los más grandes pensadores de su tiempo. Asimiló la dialéctica de Hegel. Comprendió que ésta es el «álgebra de la revolución». Fue más lejos que Hegel, hacia el materialismo, siguiendo a Feuerbach. La primera de las Cartas sobre el estudio de la. naturaleza, la titulada «Empirismo e idealismo», escrita en 1844, nos muestra a un pensador que incluso ahora está a cien codos por encima de un sinfín de naturalistas empíricos contemporáneos, y de una infinidad de filósofos idealistas y semi-idealistas de hoy día. Herzen llegó a los mismos umbrales del materialismo dialéctico y se detuvo ante el materialismo histórico.” 95 

	La tesis fundamental del materialismo herzeniano es la “autoexistencia” de la materia o, dicho en otros términos, su prioridad con respecto a la conciencia. Los fenómenos naturales, según las palabras de Herzen, “tienen un carácter autónomo, independiente del hombre; existían cuando él no existía; y no les importaba cuándo el hombre vino al mundo; no tienen fin ni límite; continuamente y por doquier surgen y desaparecen”.96 

	La teoría materialista de] conocimiento sostenida por Herzen iba dirigida contra el “misticismo escolástico” y, al mismo tiempo, contra el “unilateral empirismo”, que hacía caso omiso de la “especulación”, o sea del pensamiento teórico. Herzen comparaba la experiencia y la “especulación” a los hemisferios de Magdeburgo, inseparables el uno del otro. Reconocía la importancia de las sensaciones como base del conocimiento de la verdad, a la par que asignaba un elevado puesto al pensamiento teórico. Si la experiencia añade hechos, la “especulación”, basándose en ellos, desentraña su sentido; de ahí el postulado de que filosofía y ciencias naturales deben asociarse y de ahí la lucha de Herzen contra el agnosticismo y el escepticismo. 

	86          

	En su defensa del materialismo, Herzen critica una serie de teorías idealistas muy extendidas en su tiempo. Pone de manifiesto, por ejemplo, el carácter reaccionario del sistema idealista de Schelling y polemiza contra la doctrina idealista de los eslavófilos. 

	Herzen es uno de los pensadores avanzados del siglo XIX en quienes encontramos ya atisbos de que el problema de asociar la concepción materialista del mundo con el método dialéctico estaba maduro para su solución. En sus reflexiones en torno al método dialéctico, partía del criterio de que los idealistas incurrían en un error de principio al empeñarse en derivar la naturaleza y la historia del pensamiento y de que, por el contrario, era necesario derivar la lógica de la naturaleza y la historia. “La lógica se jacta de derivar a priori la naturaleza y la historia. Pero la grandeza de la naturaleza y la historia está precisamente en que no necesitan de esto; más aún, son ellas las que derivan la lógica a posteriori.” 97 

	Critica al materialismo metafísico por su concepción mecánica del movimiento y señala que la fuente de éste reside en la materia misma, que la materia no puede reducirse a ocupar inactivamente, pasivamente, el espacio. Este ilustre materialista y dialéctico ruso sostenía la necesidad de considerar la naturaleza tal cual es, de estudiarla en movimiento y desarrollo. “Si detuvierais la naturaleza por un instante —dice Herzen—, considerándola como algo muerto, no sólo no llegaríais a la posibilidad de pensar, sino ni siquiera a la posibilidad de los infusorios, los pólipos y los musgos; contemplad a la naturaleza tal como es, es decir, en movimiento; dadle espacio, estudiad su biografía, la historia de su desarrollo, y sólo entonces se revelará con coherencia. La historia del pensamiento es la continuación de la historia de la naturaleza: no se puede comprender ni la humanidad ni la naturaleza sin conocer su desarrollo histórico.” 98 

	La vida, según la concepción de Herzen, lleva en sí la dialéctica, ya que en ella se desarrolla un movimiento continuo e ininterrumpido, una eterna lucha y una mutua acción entre los contrarios, un proceso constante de las formas inferiores a las superiores. Mediante la reelaboración materialista de la dialéctica hegeliana, Herzen llega a la conclusión de que las categorías de la dialéctica son el fruto de la “dialéctica del mundo físico”. 

	El mérito de Herzen en la historia de la filosofía consiste en haber enriquecido el materialismo con la dialéctica, en haber visto en la dialéctica el “álgebra de la revolución”. No alcanzó, sin embargo, a descubrir las leyes dialécticas fundamentales y se detuvo ante los umbrales del materialismo dialéctico. Seguía siendo idealista en su concepción de la sociedad, y ello le impidió descubrir que también la vida social se halla sujeta a leyes; no llegó, por tanto, a penetrar en el materialismo histórico. 

	El representante más destacado del materialismo entre los demócratas revolucionarios fue N. G. Chernishevski (1823-1889). Trazando los rasgos característicos de su concepción del mundo, escribía Lenin: “Dio un gigantesco paso más allá de Herzen. Chernishevski fue un demócrata mucho más consecuente y combativo. En sus obras sopla el espíritu de la lucha de clases.” 99
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	A mediados del siglo XIX se agudizó en Rusia la crisis del régimen del feudalismo y la servidumbre, llevando al país a la situación revolucionaria de los años 1859-1861. No existía aún, sin embargo, una clase organizada que pudiera ponerse a la cabeza del movimiento de las masas populares contra la servidumbre y el feudalismo. El proletariado ruso no se había formado todavía como clase revolucionaria, y los campesinos, explotados por los terratenientes y la autocracia, y que eran, en aquellas condiciones históricas, la única clase revolucionaria del país, carecían de unidad y organización. El movimiento campesino no tenía metas políticas claras y las acciones de los trabajadores del campo contra el régimen de la servidumbre presentaban un carácter espontáneo. 

	Los elementos más avanzados de la intelectualidad de extracción Plebeya tomaron a su cargo la tarea de dar al movimiento revolucionario una fundamentación teórica y un programa político. A la cabeza de estos elementos se hallaba N. G. Chernishevski. La filosofía materialista de este pensador y de sus compañeros de armas preparó ideológicamente el terreno para la revolución campesina en Rusia. Sus obras El principio antropológico en filosofía, Relaciones estéticas entre el arte y la realidad, Esbozos del período gogoliano de la literatura rusa, y otras, pletóricas de profundo contenido ideológico, enriquecieron la concepción materialista del mundo de la democracia revolucionaria de su país. 

	A diferencia de los materialistas metafísicos, Chernishevski entendía que la filosofía no podía limitarse a una actitud contemplativa. Tenía la misión de servir a los intereses de las “gentes comunes y corrientes”, abrir ante ellas los horizontes de la lucha revolucionaria, iluminarles el camino hacia una vida mejor, hacia el socialismo. Y esta filosofía, según la convicción de Chernishevski, sólo podía ser una concepción materialista del mundo que descansara sobre fundamentos científicos. La filosofía materialista de este pensador era la base de su socialismo utópico y de sus ideas democráticas revolucionarias. 

	Chernishevski profesaba la concepción materialista del mundo. “Lo que existe — escribía— es la materia. La materia está dotada de cualidades. Las cualidades se manifiestan en forma de fuerzas. Modos de actuar las fuerzas son las que llamamos leyes de la naturaleza.” 57 La naturaleza se rige por leyes objetivas; Chernishevski era determinista consecuente. Formulaba así el punto de partida de su teoría materialista del conocimiento: “La sensación, por su propia naturaleza, presupone necesariamente la existencia de dos elementos del pensar, engarzados en un solo pensamiento; en primer lugar, el objeto externo que provoca la sensación; en segundo, el ser sensible, en el que la sensación se produce...” 58 Nuestro conocimiento, subrayaba, conoce objetos, conoce la vida real. Chernishevski sostuvo una resuelta lucha ideológica contra los filósofos reaccionarios de la segunda mitad del siglo XIX que negaban la posibilidad de conocer la verdad objetiva. 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	El profundo estudio de la historia de la filosofía permitió a este pensador llegar fundadamente a la conclusión de que desde los tiempos antiguos hasta el presente se han debatido siempre y siguen debatiéndose, en filosofía, dos corrientes fundamentales: materialismo e idealismo. Chernishevski comprendió, además, la conexión entre la lucha filosófica y la política, y llegó casi hasta la misma concepción de la filosofía partidista. 

	Siguiendo a Feuerbach, mantenía el “principio antropológico” de la filosofía y luchó contra la doctrina religiosa e idealista del dualismo del hombre, como si éste se hallara formado por dos partes, el alma y el cuerpo. Su concepción del hombre se resume en estos términos: “La filosofía ve en él lo que ven la medicina, la fisiología y la química; estas ciencias demuestran que en el hombre no se percibe dualismo alguno, y la filosofía añade que si el hombre poseyera otra naturaleza, además de la real, esta naturaleza tendría forzosamente que manifestarse de algún modo, y como no se manifiesta de modo alguno y todo lo que se produce y exterioriza en el hombre proviene de su sola naturaleza real, hay que llegar a la conclusión de que no existe otra.” 100

	De las palabras citadas se desprende que el “principio antropológico” de Chernishevski guarda una gran analogía con el antropologismo de Feuerbach. Sería un gran error, sin embargo, identificar totalmente las concepciones filosóficas de ambos pensadores en torno a este problema. A diferencia de Feuerbach, Chernishevski, al caracterizar al hombre, tomaba en consideración la importancia de la vida social, del “ser material”, la supeditación de las cualidades intelectuales y morales, así en el individuo como en los pueblos en su conjunto, a las circunstancias históricamente cambiantes de su vida. 

	A diferencia de Feuerbach, en Chernishevski advertimos importantes avances en el modo de abordar los problemas de la dialéctica. A la vez que criticaba profundamente a Hegel y su idealismo, valoraba la importancia de la dialéctica hegeliana y se esforzaba en reelaborarla sobre bases materialistas. Tanto en la naturaleza como en la sociedad se opera —decía— un eterno cambio de formas; y este desarrollo de la realidad se lleva a cabo de tal modo, que “las diferencias cuantitativas se convierten en cualitativas”.101 Y con arreglo al mismo criterio materialista interpretaba el principio hegeliano de la “negación de la negación”. Todos los fenómenos de la vida del mundo —escribía—, desde sus estados generales hasta sus más pequeños detalles, recorren en su desarrollo toda una serie de estadios, en los que “la fase más alta de desarrollo es afín por su forma a la inicial...” 102 
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	Una de las tesis más valiosas del método dialéctico de Chernishevski es la de que el pensamiento debe ser concreto, de que deben examinarse todos y cada uno de los hechos en relación con los demás y con las circunstancias de lugar y tiempo. La verdad abstracta, dice, no existe; la verdad es siempre concreta; es decir, “un juicio determinado sólo puede pronunciarse acerca de un determinado hecho, después de haber considerado todas las circunstancias de que depende”.103 E ilustra con el siguiente y sencillo ejemplo lo que es una verdad concreta: “«¿La lluvia es un bien o un mal?» Así formulada esta pregunta es bastante abstracta; no es posible contestar categóricamente a ella: a veces, la lluvia produce beneficios; otras veces, aunque menos, causa males; habría que preguntar, concretando: «Si, después de sembrado el trigo, se pusiera a llover intensamente durante cinco horas, ¿beneficiaría al trigo esta lluvia?» Sólo así sería la pregunta clara y tendría sentido, pudiendo contestarse adecuadamente: «Sí, en estas condiciones, la lluvia sería muy beneficiosa». «Y si, en el verano, ya en los días de la recolección, lloviera torrencialmente una semana entera, ¿sería beneficiosa esta lluvia para el trigo?» A lo que habría que contestar, con la misma claridad y precisión: «No, resultaría dañina».” 104 

	Chernishevski realizó también una obra muy meritoria en el campo de la estética. He aquí dos tesis fundamentales de su estética materialista: “lo bello es la vida”, “la vida está por encima del arte”. La misión del arte, según él, consiste en reproducir fielmente cuanto la vida ofrece de interesante para el hombre, explicar la realidad y enjuiciarla. Rasgo característico de su estética es el sentido democrático y el humanismo revolucionario. 

	En su teoría de la vida social, Chernishevski daba gran importancia a la economía, pero sin elevarse todavía a la concepción materialista de la historia. Criticó la economía política burguesa y llegó hasta muy cerca de la comprensión del papel de las clases y de la lucha de clases en la historia de la sociedad. Marx tenía en alta estima los trabajos de Chernishevski sobre temas económicos. 

	Como se ve, este pensador hizo mucho por el desarrollo del materialismo y la dialéctica, y tuvo el mérito de haber luchado consecuentemente contra las diferentes escuelas y grupos de la filosofía idealista. Lenin señala en las siguientes palabras la significación histórica de la filosofía de Chernishevski: “Fue el único escritor ruso realmente grande que supo mantenerse desde la década del cincuenta hasta el año 88 a la altura del materialismo filosófico íntegro y echar por la borda las lamentables necedades de los neokantianos, positivistas, machistas y demás confusionistas. Pero no supo o, mejor dicho, no podía, dado el atraso de la vida en Rusia, elevarse hasta el plano del materialismo dialéctico de Marx y Engels.” 105

	La filosofía de los demócratas revolucionarios de Rusia y otros países, comparado con el materialismo metafísico, sentó nuevos jalones en el desarrollo del pensamiento materialista, pero los demócratas revolucionarios no dieron, no podían dar, una respuesta rigurosamente científica a los más importantes problemas que planteaba a la filosofía todo el desarrollo de la ciencia, la vida social y el movimiento revolucionario de las masas. A estos problemas, ya maduros para ser afrontados, sólo era posible ofrecer una solución desde las posiciones del proletariado revolucionario, de la concepción materialista-dialéctica consecuente de la naturaleza, la sociedad y el conocimiento. Esta grandiosa misión histórica fue llevada a cabo por la filosofía marxista, por el materialismo dialéctico e histórico. 
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	Capítulo III. NACIMIENTO Y DESARROLLO DE LA FILOSOFÍA MARXISTA 

	 

	1 En qué condiciones históricas surgió la filosofía marxista. Marx y Engels, grandes creadores del materialismo dialéctico e histórico. 

	 

	En los años cuarenta del siglo XIX se produjo una formidable revolución en el pensamiento filosófico: surgió la filosofía marxista, el materialismo dialéctico e histórico. Esta filosofía, que con plena razón consideramos como la concepción del mundo certera y la única científica de nuestros días, fue, al igual que toda doctrina filosófica, fruto de una época histórica concreta. Si los filósofos anteriores no crearon ni podían crear esta doctrina, no hay que atribuirlo tanto a su falta de capacidad para ello como, sobre todo, a las condiciones históricas en que vivieron y actuaron. 

	El materialismo dialéctico e histórico nació a mediados del pasado siglo por una razón fundamental: porque en dichos años toda la trayectoria del desarrollo social, la acumulación de conocimientos acerca de la naturaleza y todo el curso anterior de la filosofía conducían necesariamente, con arreglo a sus leyes, a este momento de crisis revolucionaria. El marxismo en su conjunto y, como parte integrante de él, la filosofía marxista, surgieron por virtud de una exigencia histórica que había ido madurando, como respuesta a los problemas planteados por el desarrollo objetivo de la sociedad y de los conocimientos humanos. 

	“La historia de la filosofía y la de la ciencia social —escribe Lenin— enseñan con toda claridad que en el marxismo no hay nada que se parezca al «sectarismo» en el sentido de una doctrina encastillada, anquilosada, que haya surgido al margen de la calzada real por la que discurre y se desarrolla la civilización universal. Por el contrario, el genio de Marx estriba precisamente en haber dado soluciones a los problemas planteados antes de él por el pensamiento avanzado de la humanidad. Su doctrina surgió como directa e inmediata continuación de las formuladas por los más grandes representantes de la filosofía, la economía política y el socialismo.”106 

	Estas hermosas palabras de Lenin definen tanto el engarce interno, la continuidad que media entre el marxismo, la filosofía marxista, y toda la trayectoria anterior del pensamiento humano, como lo que en el marxismo hay de nuevo y creador, lo que hace de él una línea divisoria, una verdadera revolución en la historia espiritual de la humanidad. El materialismo dialéctico e histórico no habría podido surgir sin la asimilación y reelaboración críticas de lo aportado por el pensamiento filosófico avanzado en años anteriores. La filosofía marxista es el resultado y la culminación de una larga trayectoria de desarrollo del pensamiento filosófico, la legítima heredera del mejor patrimonio espiritual, acumulado durante el largo, complejo y contradictorio camino en que fue plasmándose la concepción científica del mundo. Así, pues, el desarrollo del pensamiento filosófico a lo largo de los siglos y la lucha del materialismo contra el idealismo prepararon el terreno para la victoria definitiva de la concepción materialista del mundo, la única concepción verdadera. 
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	Pero sólo Marx y Engels —ideólogos del proletariado— lograron crear una filosofía materialista consecuentemente científica, o sea el materialismo dialéctico. Siendo como es el heredero directo de las mejores tradiciones de la filosofía anterior, el marxismo se distingue profundamente de todas las doctrinas que le han precedido en que ha sabido dar respuesta a los problemas planteados, pero no resueltos, por la filosofía anterior en virtud de sus limitaciones históricas y de clase. El marxismo fue capaz de ello por ser la expresión teórica de las nuevas condiciones históricas y de las nuevas fuerzas sociales que entraron en la palestra social en los primeros decenios del siglo XIX. 

	A fines del siglo XVIII y comienzos del XIX se derrumbó el viejo orden feudal y triunfó, en una serie de países, principalmente en Inglaterra y Francia, el nuevo régimen capitalista. El capitalismo inició también su desarrollo en otros países. La revolución burguesa maduró en Alemania. El régimen capitalista estimuló en proporciones sin precedentes hasta entonces el incremento de las fuerzas productivas de la sociedad, lo que a su vez imprimió un formidable impulso a las ciencias naturales. Pero la nueva sociedad burguesa traía consigo, al mismo tiempo, nuevas contradicciones sociales, insólitas por su fuerza y su intensidad. La expresión más alta y más profunda de estas contradicciones era la lucha entre burguesía y proletariado. 

	También en la sociedad feudal se daban contradicciones de clase. Pero ni ellas ni su solución entrañaban todavía la posibilidad de crear una sociedad sin esclavitud social, sin explotación del hombre por el hombre. El modo capitalista de producción, por vez primera en la historia y mediante la acción de las propias leyes económicas, crea las premisas objetivas para acabar con toda explotación, con todas y cada una de las formas de esclavitud social. Este régimen crea también el proletariado, la fuerza social capaz de llevar a cabo la más profunda revolución en la vida de la humanidad y de construir la nueva sociedad, basada en la cooperación y mutua ayuda de hombres libres de toda explotación. La lucha de clases del proletariado, a diferencia de la de otras sociedades anteriores, no se propone simplemente cambiar una forma de explotación por otra, sino acabar para siempre con la explotación bajo todas sus formas, lograr la liberación social del hombre y de la humanidad. 

	La lucha del proletariado contra la burguesía comienza desde los primeros días de existencia de la sociedad burguesa. Cobra ya gran intensidad en las décadas treinta y cuarenta del siglo XIX. Se producen grandes acciones de la clase obrera en un país tras otro. Las insurrecciones de los obreros franceses en Lyon, el poderoso movimiento cartista del proletariado inglés, la sublevación de los tejedores silesianos en Alemania y muchos brotes más, son otros tantos serios presagios de que va madurando la lucha de liberación de la clase obrera en contra de la burguesía. 
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	Ahora bien, en esta lucha los obreros carecían aún de un programa claro. Luchaban por su existencia, por su derecho a la vida, por poner coto a la cruel e inhumana explotación de que eran objeto, pero sin alcanzar todavía a ver ni a comprender el sentido histórico universal del movimiento obrero, sin contar con una organización que encabezara su lucha y la orientara por el camino certero. Sus acciones no se hallaban iluminadas todavía por una teoría científica revolucionaria, sin la que ningún movimiento revolucionario puede conducir a la victoria. 

	Las clamorosas contradicciones de la sociedad burguesa, el contraste abismal de la miseria de las masas trabajadoras y la opulencia de las clases dominantes, habían hecho surgir como reflejo los sistemas del socialismo utópico. Sus más claros e ilustres exponentes, a comienzos del siglo XIX, eran Enrique Saint-Simon, Carlos Fourier y Roberto Owen. Las ideas socialistas de estos pensadores fueron una de las fuentes teóricas del marxismo. Lo positivo del socialismo utópico era la crítica del régimen burgués, la enérgica denuncia de las contradicciones y los vicios del capitalismo. Los socialistas utópicos creían inquebrantablemente en un futuro mejor de la humanidad, vislumbraron en geniales atisbos algunos de los rasgos de la sociedad del mañana y se entregaron a una abnegada propaganda de la idea del socialismo. Pero esto no era todavía el socialismo científico. Aquellos hombres no comprendían el carácter social del proletariado, no acertaban a ver en él la fuerza histórica llamada a imponer la transformación socialista de la sociedad. Los socialistas utópicos ignoraban totalmente los caminos y los medios para acabar con el capitalismo e instaurar el socialismo. Sus prédicas no iban dirigidas al pueblo, a las masas trabajadoras, sino a todas las clases, a los estadistas, a la burguesía, a los “monarcas ilustrados”, invocando su ayuda para la realización de sus planes. Fácil es comprender que, en estas condiciones y con todos sus aspectos positivos, el socialismo utópico no podía ayudar al proletariado en su lucha contra la burguesía. Más aún, al no comprender que el socialismo era un sueño irrealizable sin la lucha de clase del proletariado, las teorías de los socialistas utópicos, andando el tiempo, se convirtieron en una rémora para resolver los problemas candentes del movimiento revolucionario de la clase obrera. 

	La creación del socialismo científico era el objetivo, ya históricamente viable, de la nueva época que se había abierto con la victoria del capitalismo y el desarrollo de la lucha de clases entre el proletariado y la burguesía. Este objetivo, que venía siendo preparado por todo el curso de la historia, fue alcanzado por los ideólogos del proletariado, Carlos Marx y Federico Engels. 

	El socialismo científico fue fruto de un grandioso proceso de elaboración, complicado y difícil. “Para convertir el socialismo en una ciencia, debía, ante todo, ser situado en el terreno de la realidad.” 107 Es decir, demostrar científicamente que el socialismo no es, como pensaban los socialistas utópicos, el casual descubrimiento de tal o cual mente genial, sino el resultado necesario e inevitable, sujeto a leyes, del desarrollo económico del capitalismo y de la lucha de clases. Lo cual exigía poner al descubierto la esencia del modo capitalista de producción, penetrar en las leyes de su desarrollo, descubrir el mecanismo de la explotación capitalista, que da como resultado la lucha entre las dos clases fundamentales de la sociedad burguesa: proletariado y burguesía. 
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	Premisa importantísima e insoslayable para la creación del socialismo científico era forjar una nueva concepción filosófica del mundo. Sin ello, no podía darse un solo paso por el camino del socialismo utópico al socialismo científico. El primero no pisaba terreno real, entre otras razones, porque abrazaba las posiciones de la concepción idealista de la historia, imperante en aquel tiempo; porque, a pesar de alguno que otro vislumbre genial suelto de dialéctica, en su conjunto abordaba metafísicamente la vida social. Manteniéndose en las posiciones metafísicas, era imposible, asimismo, crear la teoría económica científica capaz de explicar la esencia del modo de producción capitalista. 

	Sería falso creer que antes de Marx y Engels no se hicieron intentos encaminados a penetrar en la esencia y en las leyes del capitalismo. Hay que señalar, en este terreno, la gran aportación de los representantes más destacados de la economía política inglesa, Adam Smith y David Ricardo, quienes sentaron las bases de la teoría del valor fundada en el trabajo. En su teoría económica se contiene, al igual que en el socialismo utópico, una de las fuentes teóricas del marxismo. En la creación de su economía política, Marx aprovechó críticamente las doctrinas de Smith y Ricardo. Pero estos economistas, como exponentes que eran de los intereses de la burguesía, no podían comprender el carácter transitorio del capitalismo, que consideraban metafísicamente como un régimen eterno, como una forma absoluta e inmutable de la sociedad humana. Y ello les impedía descubrir la esencia del modo capitalista de producción. 

	Para convertir el socialismo de utopía en ciencia había que superar el idealismo en general y, en particular, la concepción idealista de la historia, compartida por todos los filósofos anteriores, incluso por los que abrazaban posiciones materialistas en la explicación de la naturaleza. Y había que dar de lado, asimismo, al modo metafísico de pensar, que impedía enfocar la realidad en su desarrollo y a través de sus cambios, en los tránsitos de las formas viejas y caducas a las nuevas. Había que elaborar un método filosófico científico de conocimiento de la realidad. Dicho en pocas palabras, para que surgiera el marxismo, el socialismo marxista, era necesario revolucionar las concepciones filosóficas imperantes en aquel tiempo. Esta revolución filosófica la llevaron a cabo Marx y Engels, con la creación del materialismo dialéctico e histórico. 

	Gracias al materialismo dialéctico e histórico, los fundadores del marxismo pudieron trazar un análisis científico del capitalismo, poner de manifiesto que el socialismo es la consecuencia necesaria e inevitable, sujeta a leyes, del desarrollo de la sociedad, esclarecer la misión histórico-universal del proletariado como enterrador del capitalismo, señalar a la clase obrera el camino hacia la conquista del poder político y la creación de una nueva sociedad, la sociedad socialista. Por consiguiente, la filosofía marxista surgió en indisoluble conexión con el proceso general de formación del marxismo como ideología del proletariado. El materialismo dialéctico e histórico es, con la economía política marxista y el socialismo científico, parte integrante del marxismo, el fundamento filosófico sobre el cual éste descansa. 

	95           

	El hecho de que Marx y Engels revolucionaran la filosofía y crearan una doctrina filosófica nueva, que contiene un certero y profundo sistema científico de ideas acerca del mundo, no se debe solamente a que fueran pensadores verdaderamente geniales, sino que tiene su explicación, sobre todo, en la existencia por aquel entonces de todas las premisas necesarias para ello. El desarrollo de la ciencia, sobre todo de las ciencias naturales, había alcanzado ya el nivel necesario para que pudiera crearse una concepción filosófica del mundo auténticamente científica. Haciendo el balance del desarrollo de dichas ciencias, señalaba Engels que el terreno para la nueva concepción de la naturaleza, enemiga tanto del idealismo como de la metafísica, había sido preparado por las investigaciones a mediados del siglo XIX, aproximadamente. 

	Sería imposible comprender el proceso por el que surgió y se formó el materialismo dialéctico sin tener en cuenta los nexos orgánicos de este proceso con el desarrollo de las ciencias naturales. Desde los primeros pasos de su carrera hasta el final de su vida, los fundadores del marxismo siguieron atentamente los avances de la ciencia y la técnica. Los principios cardinales del materialismo dialéctico —la teoría de la materialidad del mundo, la de la materia y sus formas de existencia, la de las formas más generales de desarrollo del ser, la de la correlación entre materia y conciencia— sólo podían erigirse sobre el sólido fundamento de la ciencia de la naturaleza. La revolución operada en el campo de la filosofía por Marx y Engels y que dio como resultado la creación del materialismo dialéctico, fue producto de la síntesis genial de los resultados de las ciencias naturales y de la práctica histórico-social. La investigación científica del capitalismo, de sus contradicciones y de la lucha de clases entre proletariado y burguesía permitió desalojar al idealismo de su último refugio, del campo de la ciencia social, de la historia, y crear el materialismo histórico. 

	Pero las condiciones objetivas por sí solas no bastan para explicar la creación del materialismo dialéctico. Era necesario, además, que existieran los ideólogos capaces de analizar y sintetizar los nuevos datos de la ciencia, las nuevas contradicciones del capitalismo; era necesario un análisis veraz, que no se asustara ante los hechos ni se dejara llevar de los egoístas intereses de la burguesía. Y esto sólo podía hacerse desde las posiciones de la clase obrera, la más revolucionaria de la sociedad capitalista. El gran mérito histórico de Marx y Engels consiste en haber abrazado audazmente las posiciones del proletariado, realizando así una grandiosa hazaña científica. 

	Alemania, país en que vivían y al que pertenecían Marx y Engels, se hallaba en vísperas de la revolución burguesa. A pesar de ser un país económicamente atrasado, que se había incorporado al desarrollo capitalista después que Inglaterra y Francia, su proletariado había adquirido un grado relativamente alto de desarrollo. El centro del movimiento revolucionario se trasladó en aquella época a Alemania, y ello explica por qué fue precisamente este país la cuna del marxismo. 

	Aun habiendo surgido en el suelo social de Alemania, el marxismo era, al mismo tiempo, resultado de la experiencia histórico-universal que brindaba el desarrollo de toda la humanidad. Y a su elaboración contribuyó especialmente el estudio de la vida social del país capitalista más desarrollado en aquel tiempo, Inglaterra. 
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	Marx y Engels no abrazaron el partido de la clase obrera ni plasmaron los principios de la nueva concepción del mundo de una vez, desde los primeros pasos de su carrera. Al aparecer en la palestra social los futuros fundadores del marxismo, la filosofía dominante en Alemania era la filosofía idealista de Hegel. El pensamiento hegeliano tuvo una gran importancia en la evolución y formación de las concepciones de Marx y Engels. Estos valoraron siempre muy alto lo que Hegel significó en el desarrollo del pensamiento filosófico en general y en la trayectoria de su propia filosofía. Como hemos visto en el capítulo anterior, la filosofía hegeliana era contradictoria. Mientras que su método dialéctico entrañaba una esencia revolucionaria, su sistema idealista tenía una fisonomía conservadora. Para crear su concepción científica del mundo, Marx y Engels reelaboraron críticamente la dialéctica hegeliana, tomando de ella el meollo racional, la idea del desarrollo por medio de saltos y contradicciones. El proceso de formación de sus concepciones filosóficas se cifra en haberse liberado resueltamente del idealismo hegeliano, para abrazar las posiciones del materialismo. A fines de la década del treinta, Marx y Engels figuraban entre los llamados jóvenes hegelianos. Estos formaban el ala izquierda del hegelianismo y expresaban las ideas de la burguesía radical puesta en pie y que aspiraba a acabar en su país con el feudalismo. Las primeras obras de Marx y Engels (años 1841 y 1842) llevan el sello del hegelianismo. Pero el rasgo peculiar de sus ideas es que aparecen penetradas del espíritu de la lucha revolucionario-democrática y en defensa de los derechos del pueblo. Esto distingue ya desde el primer momento las posiciones de Marx y Engels de las adoptadas por los otros jóvenes hegelianos, que miraban con menosprecio al pueblo y lo temían, y a quienes aquéllos hicieron muy pronto objeto de una crítica implacable. 

	En el desarrollo de las ideas políticas y filosóficas de Marx tuvo gran importancia el período durante el cual colaboró en la Gaceta Renana, órgano de la oposición burguesa antifeudal. Marx imprimió a este periódico una orientación democrático-revolucionaria combativa. Al abordar una serie de problemas económicos en sus trabajos periodísticos, topó con las contradicciones sociales de la realidad y se dio cuenta de que, en su choque con la vida, la filosofía idealista hegeliana sufría un descalabro tras otro. Así, enfocando dialécticamente uno de los problemas actuales de aquel tiempo, el de la libertad de prensa, y viendo en ella la expresión de la “libertad del espíritu”, Marx hubo de convencerse de que la prensa defendía en realidad los intereses de unas clases contra otras, los intereses de los explotadores en contra de los del pueblo. Y, del mismo modo, se percató de que no resistía a la prueba de la realidad la concepción idealista del Estado como encarnación del espíritu universal, de los intereses comunes a todas las clases. Marx se convenció de que en la realidad el Estado prusiano, sus leyes y su derecho defendían solamente los intereses de los ricos, al paso que “los pobres eran sacrificados a la mentira legalizada”. Marx comienza a hablar en nombre del pueblo trabajador. “Reivindicamos para los pobres el derecho consuetudinario... —escribe en uno de sus primeros artículos—. Y, yendo todavía más allá, afirmamos que el derecho consuetudinario, por su propia naturaleza, sólo puede ser el derecho de esta masa humilde, desheredada, desorganizada.” 108 
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	Paso a paso, Marx va convenciéndose de la prioridad que en la sociedad tienen las relaciones materiales sobre las ideales. En una serie de artículos, pone de manifiesto cómo son los intereses materiales los que predominantemente determinan el comportamiento de las clases y los grupos sociales. En los escritos con motivo de la ley sobre el robo de madera, pone claramente al descubierto el papel del Estado como instrumento de los intereses de los propietarios de bosques. “Es el interés del propietario forestal —escribe— el que ha de convertirse en motor regulador de todo el mecanismo.” 109 Y con implacable audacia descubre la contradicción entre las clases dominantes y las masas trabajadoras: “En el reino animal de la naturaleza, las abejas obreras matan al zángano; en el reino animal del espíritu, por el contrario, son los zánganos los que matan a las abejas obreras, extenuándolas por el trabajo.” La Gaceta Renana no tardó en ser prohibida por sus ideas revolucionarias. Marx siguió trabajando intensivamente en la revisión de la filosofía hegeliana y en la elaboración de sus concepciones materialistas. 

	En la misma dirección y marchando por su cuenta caminaba también Engels. Su estancia en Inglaterra le ayudó considerablemente a remontarse a las nuevas concepciones. Más tarde, al recordar la trayectoria seguida por él, escribía: “Viviendo en Manchester, me había dado yo de bruces con el hecho de que los fenómenos económicos, a los que hasta entonces los historiadores no daban importancia alguna o sólo una importancia muy secundaria, constituyen, por lo menos en el mundo actual, la fuerza histórica decisiva...” 110

	La filosofía de Feuerbach ejerció enorme influencia en la formación de las concepciones filosóficas de Marx y Engels. Su clara y apasionada crítica del idealismo hegeliano los ayudó a romper con el idealismo filosófico y a marchar resueltamente por la vía del materialismo. En su obra Ludwig Feuerbach, escribe Engels, refiriéndose al libro de aquél titulado La esencia del cristianismo, en que exponía su filosofía materialista: “Sólo habiendo vivido la fuerza liberadora de este libro podemos formarnos una idea de ella”, es decir, acerca de lo que Feuerbach significó en el esfuerzo por sobreponerse al idealismo hegeliano. Del materialismo feuerbachiano dice Engels que fue el “eslabón directo” entre la filosofía de Hegel y la de Marx. Pero, a diferencia de Feuerbach, Marx y Engels no rechazaron lo que había de valioso en la filosofía hegeliana, la dialéctica, la doctrina del desarrollo, sino que, penetrando en ella, la reelaboraron sobre bases materialistas. De este modo, la filosofía alemana clásica y principalmente la dialéctica de Hegel y el materialismo de Feuerbach, fueron una de las más importantes fuentes teóricas en la formación del marxismo, de la filosofía marxista. 

	El año 1844 marcó para Marx y Engels la línea divisoria, el tránsito consumado de las viejas concepciones a las nuevas. Ambos forjaron, cada cual por su lado, los fundamentos de sus ideas filosóficas materialistas y abrazaron el camino del proletariado revolucionario. Los artículos publicados por ellos al mismo tiempo en 1844, en la revista Anales Franco-Alemanes, contenían ya la exposición de sus nuevas concepciones. 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	Fue éste un momento culminante, crucial, en la historia del pensamiento humano. A lo largo de los siglos, la filosofía habíase mantenido alejada del pueblo, de los productores de los bienes materiales, cuyo trabajo ha sido siempre el cimiento más profundo del progreso social. Más aún, la mayoría de los sistemas filosóficos del pasado consideraban el trabajo de las masas populares como la forma de actividad humana menos fecunda para el desarrollo de la sociedad. Había llegado el momento de que la filosofía bajara del cielo a la tierra. La filosofía marxista comprendía y afirmaba la importancia decisiva que en la vida de la sociedad tiene el trabajo de las masas del pueblo. Declaraba, enfrentándose con la tradición idealista, que los hombres del trabajo son “la sal de la tierra”. En su artículo “En torno a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel”, Marx muestra profundamente la inconsistencia del idealismo filosófico, de la concepción idealista de la historia, y proclama el papel histórico-universal del proletariado como la única fuerza capaz de llevar la libertad a la humanidad trabajadora. Y declara que “así como la filosofía encuentra en el proletariado sus armas materiales, el proletariado encuentra en la filosofía sus armas espirituales...” 111 Ello significaba, según la acertada expresión del marxista alemán F. Mehring, que la filosofía se instalaba en el proletariado y éste, a su vez, en la filosofía. Marx y Engels se encontraron por vez primera en 1842; volvieron a reunirse dos años más tarde, en 1844, y desde entonces marcharon estrechamente unidos, trabajando conjuntamente y en total identificación para forjar la concepción dialéctico-materialista del mundo. En sus obras La Sagrada Familia y La Ideología alemana, escritas en colaboración en los años 1844 y 1846, someten a escrupuloso examen la filosofía de Hegel y Feuerbach, ponen de manifiesto sus lados positivos y los negativos, critican a los jóvenes hegelianos, pulverizan su teoría idealista de que la “personalidad críticamente pensante” lo es todo en la historia y el pueblo nada, y ofrecen el primer esbozo del materialismo histórico.112 

	Un paso importante en la elaboración de la doctrina marxista en general, y en particular del materialismo dialéctico e histórico, fue la obra de Marx titulada La miseria de la filosofía. Marx destroza en ella la utopía pequeñoburguesa de Proudhon y elabora los principios del socialismo científico y los fundamentos del materialismo dialéctico y la concepción materialista de la historia. 

	Marx y Engels no se limitaron a elaborar su nueva concepción del mundo. Su meta fundamental era engarzar el socialismo científico con el movimiento obrero, enderezar la lucha espontánea de los obreros por un derrotero conscientemente revolucionario. En 1847, con su participación activa, nació la primera organización proletaria de la historia, la Liga de los Comunistas. 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	En 1848 vio la luz el Manifiesto del Partido Comunista, que Marx y Engels redactaron por encargo de dicha organización. En esta famosa obra no sólo se contiene el programa del partido, sino que se expone la nueva concepción del mundo creada por Marx y Engels. En ella, escribe Lenin, aparece “trazada, con claridad y brillantez geniales, la nueva concepción del mundo, el materialismo consecuente, aplicado también al campo de la vida social; la dialéctica, como la doctrina más completa y profunda del desarrollo; la teoría de la lucha de clases y del papel revolucionario histórico-universal del proletariado, creador de la nueva sociedad, la sociedad comunista”.113 

	Hasta 1848, Marx y Engels forjaron los fundamentos de su doctrina, incluyendo su filosofía. A partir de 1848 comienzan a desarrollar profundamente esta doctrina en todos sus aspectos. Un jalón histórico en este camino fue la obra más importante de Marx, El Capital, en la que trabajó casi toda su vida y que constituye la investigación fundamental del socialismo científico. Aun siendo una obra económica, encierra una importancia filosófica inapreciable. En ella aplica Marx al análisis de la formación económico-social capitalista el método materialista-dialéctico, desarrolla los principios fundamentales de este método y elabora sobre el material de investigación del capitalismo la teoría materialista del conocimiento y la lógica. Dice Lenin que si Marx no llegó a escribir, como Hegel, una Lógica con mayúscula, es decir, una obra especial sobre la dialéctica, nos dejó la lógica de El Capital. Antes de esta obra, señala el propio Lenin, el materialismo histórico era una hipótesis, pero gracias a El Capital, en el que se contiene el análisis materialista de una formación tan complicada como el capitalismo, estudiado en todos y cada uno de sus aspectos, el materialismo histórico pasa a ser la única teoría social científica probada e incontrovertible. 

	Engels escribió una serie de trabajos especialmente consagrados a fundamentar y desarrollar el materialismo dialéctico e histórico. Tales fueron sus famosos libros AntiDühring, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, para no citar otros, en los que, sintetizando los resultados de las ciencias naturales y la práctica histórica y sometiendo a certera crítica las tendencias filosóficas hostiles al marxismo, se contiene un profundo y diáfano esclarecimiento de todos los aspectos de la filosofía marxista, el materialismo, la dialéctica, la teoría del conocimiento y la concepción materialista de la historia. Entre sus obras encierra especial importancia la que lleva por título Dialéctica de la naturaleza, que su autor no llegó a terminar. Engels emprendió en ella el grandioso intento de mostrar, a la luz de los datos de la ciencia de su tiempo —de las matemáticas, la física, la química, la biología, la cosmología, etc.—, el carácter dialéctico de la naturaleza y de fundamentar la dialéctica materialista como único método filosófico certero para el estudio actual de las ciencias naturales. 
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	Los fundadores del marxismo llevaron a cabo la elaboración de su teoría en íntima e indisoluble relación con la actividad revolucionaria organizativa, sobre la base de sintetizar la práctica del movimiento obrero. En 1864, Marx y Engels organizaron la Asociación Internacional de trabajadores, que se conoce con el nombre de Primera Internacional. A lo largo de toda su vida, lucharon con gran tesón por la depuración del movimiento obrero, contra la penetración en él de ideas pequeño-burguesas, contra el oportunismo y por la victoria del socialismo científico. 

	¿Cuál es la verdadera esencia de la revolución llevada a cabo por Marx y Engels en el campo de la filosofía? ¿Cuáles los rasgos nuevos y fundamentales que colocan a la filosofía marxista por sobre toda la filosofía anterior y definen su fisonomía radical, cualitativamente nueva, que la distingue de los viejos sistemas y concepciones filosóficos? 

	 

	2. Significación esencial de la revolución operada por el marxismo en la filosofía. 

	 

	En sus Tesis sobre Feuerbach, uno de los primeros esbozos de su nueva concepción del mundo, expresa Marx el rasgo diferencial decisivo del materialismo dialéctico e histórico: “Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de diverso modo, pero de lo que se trata es de transformarlo.” 

	Esta tesis señala una de las diferencias radicales que distinguen a la filosofía marxista de cuantas la han precedido. Claro está que las palabras de Marx no deben tomarse en el sentido de que todos los filósofos anteriores a él adoptasen una actitud pasiva, contemplativa, ante el mundo, de que entre ellos no hubiese también luchadores revolucionarios deseosos de hacer cambiar el orden social. Antes hemos hablado de aquella brillante pléyade de los materialistas franceses que en el siglo XVIII lucharon incansablemente contra el sojuzgamiento feudal del hombre. Pero ello no quita fuerza a la tesis de Marx, en la que se expresa con toda exactitud la esencia de la filosofía anterior al marxismo. Pues incluso aquellos filósofos del pasado que, como los materialistas franceses, aspiraban a la implantación de transformaciones sociales, partían del supuesto de que la fuente de los males de la sociedad —de la carencia de derechos del hombre bajo el feudalismo, de las guerras, la miseria, el embotamiento religioso, etc.— nacía de una falsa concepción del mundo, de la naturaleza humana, etc. Según su modo de ver, bastaría con sobreponerse a aquellas falsas concepciones e interpretar acertadamente el mundo, con formarse una idea acertada acerca de la naturaleza del hombre, que ellos consideraban eterna, para que cambiase la situación de la sociedad. Y es que aquellos filósofos no alcanzaban a comprender que, no sólo el orden social, sino también las falsas ideas por ellos criticadas, tenían sus profundas raíces en las condiciones históricas objetivas de la vida material de la sociedad, razón por la cual el único camino viable que conducía al progreso social era el hacer cambiar aquellas condiciones. 

	Por ejemplo, los materialistas franceses criticaban enérgicamente la religión y luchaban por liberar al hombre de las ideas religiosas, en las que veían, y con razón, uno de los modos de su sojuzgamiento. Ahora bien, creían que para acabar con la religión y rescatar al hombre de sus ataduras bastaba con explicar certeramente lo que era el mundo. sin necesidad de hacer cambiar las condiciones materiales de la sociedad, que son el suelo de que se nutre la religión. 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	De ahí que los anteriores sistemas filosóficos no giraran en torno a la práctica, a la actividad revolucionaria práctica de los hombres, único modo de hacer cambiar el mundo, sino, principalmente, en torno a la actividad espiritual, a la contemplación, a la interpretación del mundo. En ello reside, según el marxismo, el fundamental defecto de todo el materialismo anterior a él. La realidad, el objeto —dicen las citadas Tesis sobre Feuerbach—, sólo se enfoca en forma contemplativa, y no en conexión con la actividad práctica. 

	Por oposición a esta filosofía, la concepción marxista del mundo concede decisiva importancia a la actividad prácticamente transformadora de los hombres. Lo que no quiere decir que el marxismo desdeñe o menosprecie el factor espiritual. Fue precisamente Marx, el fundador de la ideología del proletariado, quien formuló una importante tesis que pone de manifiesto la enorme significación de las ideas en el desarrollo de la vida social. En aquel trabajo suyo que antes hemos citado “En torno a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel”, en el que exponía sus nuevas concepciones, dice Marx que “también la teoría se convierte en un poder material, tan pronto como se apodera de las masas”.114 

	Ahora bien, para que la teoría se convierta en un poder material necesita vincularse a la práctica, someterse a ella y apoyarse en ella como en su fundamento. 

	Marx y Engels, al criticar en sus primeros trabajos la filosofía hegeliana, que sólo reconocía la actividad espiritual, intelectual del hombre, descubrieron las raíces de clase de esta limitación. La filosofía idealista, cuando sostiene que la actividad espiritual es el factor fundamental en el desarrollo de la sociedad, desvía las miradas de las masas trabajadoras de los fundamentos materiales sobre que descansa su esclavitud. El idealismo incluso se permite el lujo de criticar la esclavitud social, la opresión. Pero, como dicen Marx y Engels, se trata de un “criticismo ficticio”: el idealismo convierte la cosa real pensada y la crítica como si se tratara de un fenómeno espiritual. De ahí que tampoco la negación de la opresión, así concebida, se salga de los límites del pensamiento puro. 

	Por ejemplo, Hegel afirmaba que “lo que en general sirve de fundamento a la esclavitud es la ausencia en el hombre de la conciencia de su libertad...” No cabe duda de que es un paso hacia la libertad la conciencia del hombre de hallarse esclavizado. Pero la conciencia por si sola no basta para destruir las cadenas reales de la opresión. Los partidarios de Hegel, los jóvenes hegelianos, hablaban mucho de “libertad” y de “emancipación” del hombre, pero no concebían otro medio de liberarlo que la crítica filosófica de la religión y el perfeccionamiento moral por obra del hombre mismo. Criticándolos, Marx señalaba que habían aprendido de Hegel “el arte de convertir las cadenas reales y objetivas, existentes fuera de mí, en cadenas dotadas de una existencia puramente ideal, puramente subjetiva, que se da solamente en mí y, por tanto, todas las luchas externas, sensibles, en puras luchas especulativas”.115 
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	En la realidad, las cadenas reales y tangibles de la esclavitud sólo pueden destruirse por medios también reales y tangibles, es decir, mediante la actividad práctica, mediante la lucha. La fuerza material de la opresión sólo puede contrarrestarse y destruirse por medio de la fuerza material. Y el proletariado se ve obligado por las propias condiciones de su existencia a distinguir entre la vida real y la imaginaria, entre conciencia y realidad. “Los obreros de masas, comunistas, que trabajan, por ejemplo, en los talleres de Manchester y Lyon —escribe Marx—, no creen que puedan eliminar mediante el pensamiento pura a sus amos industriales y su propia humillación práctica. Se dan cuenta muy dolorosamente de la diferencia que existe entre el ser y el pensar, entre la conciencia y la vida. Saben que la propiedad, el capital, él dinero, el trabajo asalariado, etc., no son precisamente quimeras ideales de sus cerebros, sino creaciones muy prácticas y muy materiares de su autoenajenación, que sólo podrán ser superadas, asimismo, de un modo práctico y material, para que el hombre se convierta en el hombre no sólo en el pensamiento, en la conciencia, sino en el ser real, en la vida.”116 

	El marxismo es la filosofía que, colocando en el centro mismo de todos los problemas la práctica, ha mostrado el verdadero camino, el camino real para hacer cambiar el mundo, liberando al hombre del yugo social. Lo que distingue, pues, y caracteriza al marxismo es su eficiencia, el hincapié que hace sobre la transformación revolucionaria práctica de la naturaleza y la sociedad. También él interpreta el mundo, pero sin limitarse a esto: su interpretación del mundo va toda ella dirigida a hacer comprender a los hombres que no basta con interpretarlo, que es necesario, además, transformarlo. Y el medio fundamental para transformar revolucionariamente la sociedad es, según el marxismo, la implantación de la dictadura del proletariado. 

	El marxismo y la filosofía marxista pertrechan a los millones de hombres de la clase obrera, a todos los trabajadores y a su abanderado, el partido comunista, con el conocimiento de las leyes que presiden la transformación revolucionaria del mundo. Antes, la filosofía era acervo privativo de un puñado de gentes. La filosofía marxista se ha convertido y es cada vez más patrimonio de masas más y más extensas, que luchan por el socialismo. En nuestros días, la historia universal marcha hacia el comunismo, y el materialismo dialéctico e histórico es el fundamento filosófico, teórico, de este movimiento. 

	La significación histórico-universal de la aparición de la filosofía marxista reside, además, en haber llevado a la victoria decisiva a la concepción materialista del mundo, la única concepción filosófica científica, y en haber creado la forma más alta del materialismo, el materialismo dialéctico. 

	El materialismo de la época premarxista desempeñó importantísimo papel en la lucha contra el idealismo filosófico y la religión. Sin embargo, la limitación histórica del materialismo anterior a Marx le impidió ganar la batalla decisiva contra el idealismo filosófico y afianzar definitivamente los principios del materialismo. Desde las posiciones del método metafísico, que consideraba la naturaleza como un conjunto de cosas inertes e inmutables, era imposible explicar satisfactoriamente la unidad del universo, los nexos y tránsitos sujetos a leyes de la naturaleza inorgánica a la orgánica, la aparición de la conciencia y muchos otros problemas que encierran primordial importancia para la concepción científica del mundo. Y de ello se aprovechaban los idealistas para afirmar la fe en Dios, en la fuerza sobrenatural que, según ellos, gobierna a la naturaleza y al hombre. 
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	Entre tanto, el desarrollo de las ciencias naturales caía cada vez más en contradicción con la concepción metafísica del mundo. La signatura del nuevo período de investigación de la naturaleza, a partir de fines del siglo XVIII y comienzos de , fue la penetración en la ciencia de la idea del desarrollo, de los nexos y la acción mutua entre los fenómenos naturales, de la idea de la unidad del universo. Mientras que antes —dice Engels— la investigación de la naturaleza era la ciencia de las cosas acabadas, en el siglo XIX se convierte en la ciencia “que estudia los procesos, el origen y desarrollo de aquellas cosas y los nexos que unen estos procesos de la naturaleza en un gran todo único”.117 

	Tres grandes descubrimientos llevados a cabo en las ciencias naturales contribuyeron en importante medida a hacer triunfar la idea del desarrollo en la ciencia de la naturaleza: el de la célula animal y vegetal, el de la ley de conservación y transformación de la energía y la teoría darwinista del origen y desarrollo de las especies vegetales y animales. Los tres vinieron a poner de manifiesto el carácter dialéctico del desarrollo en la naturaleza. Tomando pie de los avances logrados en las ciencias naturales, el marxismo superó la limitación metafísica del viejo materialismo e infundió a éste carácter dialéctico. 

	Fue ésta una grandiosa victoria en la historia del pensamiento humano: surgió, gracias a ella, una doctrina filosófica nueva que consideraba la naturaleza toda, desde sus fenómenos más simples hasta los más complicados, como un todo único y explicaba científicamente todos los procesos y fenómenos como el desarrollo de la materia con sujeción a leyes, sus propios tránsitos de un estado a otro, de las formas inferiores a las superiores. Ello significaba la derrota total del idealismo filosófico, que se aferraba parasitariamente a los problemas todavía no resueltos por la ciencia y a las fallas del materialismo metafísico. 

	En la creación de la forma superior, dialéctica, del materialismo, desempeñó importantísimo papel la asimilación de los aspectos valiosos del método dialéctico de Hegel. Marx y Engels reelaboraron la dialéctica hegeliana sobre bases materialistas y crearon así un nuevo método dialéctico, llamado a ser el instrumento de conocimiento científico y transformación revolucionaria de la realidad. Del mismo modo que la aplicación de la dialéctica al materialismo permitió transformar éste y darle la forma científica actual, la reelaboración materialista de la dialéctica hizo posible crear la forma superior, la única forma científica de la dialéctica, la dialéctica materialista, marxista. 
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	“Mi método dialéctico —señala Marx— no sólo es fundamentalmente distinto del de Hegel, sino que es, en todo y por todo, lo contrario. Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que él convierte, incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo [es decir, el creador. N. del ed.] de lo real, y esto, la simple forma externa en que toma cuerpo. Para mí, lo ideal no es, por el contrario, más que lo material traducido y traspuesto a la cabeza del hombre.” 118 

	El idealista Hegel negaba el desarrollo en la naturaleza, por entender que no puede desarrollarse la materia, que él consideraba inerte, sino solamente el espíritu, la idea absoluta. La filosofía marxista ha demostrado irrefutablemente el carácter dialéctico de la naturaleza. La dialéctica materialista —escribe Engels— “se convierte en una necesidad absoluta para las ciencias naturales, una vez que éstas abandonan el terreno en que podrían arreglárselas con las categorías fijas...” 119El número cada vez mayor de representantes de las ciencias naturales que en nuestros días hacen suyas las posiciones de la dialéctica marxista confirma palmariamente este pensamiento de Engels. 

	La dialéctica marxista, a diferencia de la hegeliana, no pone ninguna clase de barreras al desarrollo de la sociedad ni al de la naturaleza. No mira solamente al pasado, sino al presente y al futuro, y abre posibilidades ilimitadas a la trayectoria de la humanidad. Esta característica de la dialéctica materialista, sustraída a la limitación de horizontes de la dialéctica idealista hegeliana, es expresión del punto de vista de la clase más revolucionaria, del proletariado. 

	Aplicando la dialéctica materialista al campo del pensamiento humano, el marxismo ha creado una profunda y consecuente teoría científica del conocimiento, la teoría del conocimiento del materialismo dialéctico. El materialismo premarxista tuvo el mérito de haber reconocido que el pensamiento, el conocimiento, es el reflejo del mundo exterior, dotado de existencia objetiva. Pero no llegó a comprender la esencia dialéctica del conocimiento, no abordó éste como un proceso de desarrollo, no vio la complicada reelaboración a que el pensamiento somete los datos de la realidad; manejaba conceptos y categorías inmóviles, no colocaba en el centro de la gnoseología el criterio de la práctica. 

	La filosofía marxista, la lógica materialista-dialéctica ha descubierto por vez primera en la historia de la ciencia filosófica, sobre bases materialistas, toda la riqueza del proceso y de las formas del conocer y ha destacado la práctica como único criterio auténtico de la veracidad del conocimiento. La teoría del conocimiento del materialismo dialéctico constituye una de las más importantes conquistas del pensamiento humano. 

	El marxismo dio un triunfo decisivo al materialismo filosófico, no sólo al convertirlo en la forma más alta del materialismo dialéctico, sino al hacerlo extensivo a la explicación de la vida social. Hasta Marx y Engels, la teoría social era una fortaleza inexpugnable del idealismo. Todos los filósofos estaban convencidos de que en la vida de la sociedad tenían un valor determinante las ideas, las opiniones y las luchas ideológicas de los hombres. Cierto es que ya se encuentran elementos sueltos del modo materialista de abordar la sociedad en las concepciones de algunos precursores del marxismo: en los materialistas franceses y en los historiadores que escriben en Francia a comienzos del siglo XIX, Thierry, Guizot, Mignet, lo mismo que en los economistas ingleses más avanzados, en Feuerbach y en Hegel y en los socialistas utópicos. Pero eran solamente vislumbres que no alteraban la situación general: el imperio pleno y total del idealismo en el campo histórico. 
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	Marx y Engels derrotaron al idealismo también en este terreno aplicando el materialismo a la vida social y creando la concepción materialista de la historia. La fundamental significación de esta teoría reside en haber erigido la doctrina de la sociedad y de sus leyes en una ciencia, capaz como cualquier otra de suministrar conocimientos exactos y previsiones fundadas. 

	En la creación de la teoría del materialismo histórico desempeñó importante papel la investigación de la sociedad capitalista. Ninguna otra formación económico-social revela tan claramente como el capitalismo la lucha de clases entre proletariado y burguesía y la contraposición de intereses materiales sobre que descansa el carácter antagónico de toda sociedad de clase. La época burguesa, escriben Marx y Engels en el Manifiesto comunista, “ha simplificado las contradicciones de clase”; “ha sustituido la explotación velada bajo ilusiones religiosas y políticas, por una explotación abierta y descarada, directa, brutal”. El profundo análisis objetivo del régimen capitalista echó por tierra la concepción idealista de la historia y condujo a la irrevocable conclusión de que la fundamental fuerza motriz del desarrollo de la sociedad no son la razón ni las ideas, sino las necesidades materiales, las relaciones económicas. 

	La investigación de las fuerzas motrices de la sociedad capitalista vino a iluminar también todo el pasado de la historia. La anatomía de la sociedad burguesa dio en gran medida la clave para comprender también la estructura de todo el desarrollo social precedente. 

	Marx y Engels demostraron que en el desarrollo de la sociedad, como en el de la naturaleza, rigen leyes objetivas, independientes de la conciencia y la voluntad de los hombres. Y descubrieron las leyes generales de todo proceso social, leyes que forman el contenido del materialismo histórico. 

	Al crear el materialismo dialéctico, el marxismo hizo cambiar el carácter, el objeto de la filosofía. Acabó para siempre con las pretensiones de la filosofía de ser “la ciencia de las ciencias”, es decir, de encerrar en sí todas las ciencias, todas las ramas del conocimiento, considerando los campos especiales como parcelas de los dominios filosóficos. El materialismo dialéctico descubre la esencia material del mundo, ofrece la teoría de las leyes más generales de desarrollo de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, la teoría certera del conocimiento y el método que permite abordar y explicar acertadamente la realidad y transformarla por medio de la práctica revolucionaria. 

	Tales son, concisamente expuestos, los rasgos fundamentales de la revolución llevada a cabo por Marx y Engels en el campo de la filosofía y que condujo a la creación del materialismo dialéctico e histórico, única concepción científica del mundo de nuestro tiempo. 
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	3. Carácter creador de la filosofía marxista y su desarrollo por V. I. Lenin 

	 

	Una de las características fundamentales de la filosofía creada por Marx y Engels, del materialismo dialéctico e histórico, es su carácter creador. Al reflejar con la mayor exactitud el mundo objetivo, su desarrollo y sus cambios, ella misma se desarrolla, enriquece y concreta con los cambios de las condiciones históricas, con la aparición de nuevos datos de la ciencia. Nada más ajeno al marxismo y a la filosofía marxista que el ver en la teoría un conjunto de dogmas, de verdades definitivamente plasmadas. El dogmatismo y el estancamiento espiritual son enemigos de la dialéctica marxista, la cual descansa sobre el principio del movimiento perenne e ininterrumpido. 

	El materialismo dialéctico e histórico se basa en el estudio y la generalización de los datos suministrados por todos los campos concretos del saber humano y de toda la experiencia histórica del desarrollo de la sociedad. Huelga decir que la filosofía marxista no puede volverse de espaldas a los últimos avances que se logren en el desarrollo de la ciencia y en la práctica histórico-social. Para poder cumplir eficazmente con su cometido como concepción del mundo y método de investigación de la realidad, como herramienta de conocimiento y de actuación práctica, la filosofía marxista tiene que estar al tanto de las últimas conquistas de la ciencia y de la práctica, enriquecerlas constantemente y, sobre esta base, concretar y enriquecer, a su vez, sus propios principios y sus tesis. 

	Aquella conocida sentencia de Goethe que dice: “Gris es, ¡oh, amigo!, toda teoría, verde y jugoso el árbol de la vida” responde a la verdad en cuanto expresa la primacía, la prioridad de la vida sobre la teoría, de la realidad misma sobre su reflejo espiritual. Pero también la teoría puede conservar indemne en todo momento su fuerza y lozanía, a condición de que no pierda jamás el contacto con el desarrollo de la vida y sepa ella misma desarrollarse a la par con éste. Una teoría así, siempre viva y lozana, es en efecto la teoría del marxismo, la filosofía marxista. 

	Después de la muerte de Marx y Engels, el marxismo en general y, como fundamento filosófico, el materialismo dialéctico e histórico, fueron desarrollados creadoramente en los trabajos de V. I. Lenin. Al nombre de Lenin va unida la nueva época de desarrollo del marxismo que se inicia a fines del siglo XIX y comienzos del XX. 

	El capitalismo había entrado en su etapa final de desarrollo, en la etapa imperialista. En esta época se opera el proceso de derrumbamiento del capitalismo y de instauración de una nueva sociedad, la sociedad socialista. El desarrollo relativamente lento, evolutivo, de la sociedad, propio de la época de Marx y Engels, es sustituido ahora por un desarrollo rápido, lleno de conflictos, revolucionario. Se plantean de un modo nuevo los objetivos del proletariado y su partido, los problemas de la estrategia y la táctica del movimiento revolucionario. Los jefes oportunistas de la Segunda Internacional, incapaces para asimilarse todos estos cambios radicales que el nuevo período histórico trae consigo y de abrazar el camino de la lucha revolucionaria, mantienen la política de componendas con la burguesía, 
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	El recrudecimiento de la reacción política, característico del imperialismo, encuentra también su expresión en el campo de la filosofía burguesa. Los ideólogos del imperialismo pugnan por aplastar al materialismo y restaurar las formas más reaccionarias del idealismo heredadas del pasado. Predicando, según las palabras de Lenin, un idealismo mil veces más mezquino y trivial que el hegeliano, dirigen los tiros contra la dialéctica tan odiada por ellos, contra el “álgebra de la revolución”, tratando por todos los medios de fortalecer la metafísica. Y a la cola de la filosofía burguesa se arrastra el revisionismo, cuyos representantes pelean contra el materialismo dialéctico y predican, como gentes sin principios, la posibilidad de aunar el marxismo con tal o cual variante del idealismo. 

	En este nuevo período pasan a primer plano los problemas filosóficos, no sólo a la vista de la agudización de las contradicciones, sino también en relación con el rápido desarrollo de la ciencia, especialmente de la física. Esta vive una verdadera revolución, desde fines del siglo XIX y comienzos del XX. El descubrimiento de los electrones y la radioactividad, de la transformación de los elementos químicos y otras grandes revelaciones de la ciencia revolucionan las ideas hasta entonces imperantes acerca de la materia y sus propiedades. La crisis de las viejas concepciones en torno a la materia, basadas en el materialismo mecanicista, provocan entre los físicos una serie de vacilaciones idealistas. Los filósofos idealistas se apresuran a aprovecharse de ellas. El idealismo no vive parasitariamente tan sólo de las “manchas blancas”, de las lagunas del saber humano; trata también de apoyarse en las conquistas de la ciencia que vienen a confirmar el materialismo dialéctico, de interpretarlas a su manera. El machismo —una de las tendencias del idealismo subjetivo extendidas a fines del XIX y comienzos del XX — intentaba interpretar de un modo idealista los novísimos descubrimientos de la física. Trataba de presentar su idealismo subjetivo como una filosofía “neutral” que pretendía estar por encima de los dos campos filosóficos contendientes, el materialismo y el idealismo. Era necesario dar la batalla al idealismo y valorar sobre bases materialistas los más recientes descubrimientos logrados en la física y en el campo de las ciencias naturales en general. 

	Así, pues, tanto las condiciones económicas y políticas del nuevo período histórico como los nuevos avances de las ciencias naturales exigían el desarrollo creador del marxismo y de la filosofía marxista. Esta tarea recayó sobre los hombros de Lenin y sus discípulos. Lenin desarrolló las tres partes integrantes del marxismo, filosofía, economía política y socialismo científico, elevándolas a una nueva fase y dando respuesta a los problemas vitales y candentes planteados por los nuevos tiempos. El leninismo es la continuación directa del marxismo en las nuevas condiciones históricas, en la época del imperialismo y de las revoluciones proletarias, en la época del derrumbamiento del capitalismo y la edificación del mundo socialista. El marxismo-leninismo forma un todo único indisoluble, como la gran doctrina actual de la clase obrera y de su partido comunista. 
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	No es un hecho casual, sino que responde a sus leyes, el que la cuna del leninismo fuese Rusia. Desde comienzos del siglo XX, Rusia se convirtió en centro del movimiento revolucionario mundial. Ya en los años ochenta del XIX era el marxismo, en Rusia, uno de los baluartes del marxismo internacional. El gran mérito de ello hay que reconocérselo a Plejanov y al grupo de “Emancipación del trabajo”, encabezado por él. Plejanov desarrolló una valiosa labor en defensa. propaganda y desarrollo de la doctrina marxista, principalmente en el campo filosófico. Supo desenmascarar magistralmente el idealismo filosófico de todos los matices, entre otros la teoría idealista-subjetiva de los populistas, desbrozando el terreno para la doctrina marxista, en la lucha por la liberación, dentro de Rusia. Sus trabajos sobre temas de historia de la filosofía y materialismo dialéctico e histórico, aunque no exentos de fallas y errores, constituyen una de las páginas más brillantes en la historia del desarrollo de la filosofía marxista. Lenin apreciaba mucho sus trabajos filosóficos. Sin embargo, Plejanov no comprendió el carácter de la nueva época que se había abierto ni pudo desarrollar el marxismo en consonancia con las condiciones de la época imperialista y con las exigencias del movimiento obrero ruso e internacional. Entre tanto, había ido madurando en Rusia la revolución democráticoburguesa, en la que se manifestaba la tendencia a marchar hacia la revolución proletaria. La clase obrera rusa fue la primera que rompió la cadena del imperialismo, y en 1917 llevó a cabo la revolución socialista, dando paso con ello a una nueva era histórica. La síntesis de la experiencia del movimiento revolucionario ruso y del movimiento internacional del proletariado en el nuevo período histórico fue la base sobre la que surgió el leninismo. 

	Al igual que Marx y Engels, Lenin desarrolló la filosofía marxista en íntima relación con las exigencias del movimiento de la clase obrera y luchando contra los enemigos de la concepción marxista del mundo. Y fundó en Rusia el partido marxista de nuevo tipo, el partido comunista. Bajo la dirección de este partido, la clase obrera rusa realizó la gran revolución socialista, creó el primer Estado socialista del mundo. Lenin desarrolló y llevó adelante en todos sus aspectos el marxismo, elevando a síntesis teórica la gigantesca experiencia de lucha de las masas populares por el socialismo. 

	Lo que Lenin aportó de nuevo al desarrollo del materialismo dialéctico e histórico puede resumirse en los siguientes rasgos. 

	Generalizando desde las posiciones de la filosofía marxista las grandes conquistas logradas por la ciencia, principalmente por la física, a fines del siglo XIX y comienzos del XX, no sólo desenmascaró la falsificación idealista, machista, de estos descubrimientos, sino que además desarrolló la doctrina del materialismo dialéctico a la luz de los nuevos avances de las ciencias naturales. Llevó a cabo, así, la empresa de que hablaba Engels cuando decía que el materialismo tendría que adoptar nuevas formas en relación con las nuevas y grandiosas aportaciones de las ciencias de la naturaleza. En su obra Materialismo y empiriocriticismo, concretó y desarrolló, tomando como base los nuevos resultados científicos, los problemas cardinales del materialismo dialéctico: los problemas de materia y movimiento, espacio y tiempo, causalidad, libertad y necesidad, carácter dialéctico del desarrollo, teoría del reflejo, y otros. Y formuló una serie de ideas orientadoras que iluminaron el camino de las ciencias naturales contemporáneas. Baste señalar, para apuntar solamente una, la tesis leninista según la cual el materialismo dialéctico no reconoce ninguna esencia material inmutable, una sustancia absoluta, y de que el electrón es algo tan inagotable como el átomo. Esta tesis, formulada por Lenin antes de que se demostrase experimentalmente el hecho de la mutabilidad y capacidad de transformación de los electrones, antes del descubrimiento de otras “partículas elementales”, encontró más tarde brillantísima confirmación en el desarrollo ulterior de la física. 
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	En el nuevo período a que nos estamos refiriendo, planteábanse con toda fuerza los problemas de la teoría del conocimiento. En su citado libro Materialismo y empiriocriticismo, Lenin hizo ver que Marx y Engels “concentraron su máxima atención en la coronación del edificio de la filosofía del marxismo por arriba, es decir, no en la gnoseología materialista, sino en la concepción materialista de la historia.120 El desarrollo de las novísimas ciencias naturales y la crisis de las viejas concepciones físicas sobre la materia reclamaban la creación de una teoría del conocimiento, la solución de una serie de problemas gnoseológicos. Y ello era tanto más importante cuanto que, según señala el propio Lenin, la filosofía burguesa comenzó a “especializarse en” la gnoseología y “prestó preferente atención a la defensa o la restauración del idealismo por abajo, y no por arriba”.121 

	En la mencionada obra, Lenin elaboró en todos y cada uno de sus aspectos la teoría del conocimiento del materialismo dialéctico, concebido como el reflejo del mundo objetivamente existente. Puso de manifiesto el complejo carácter del proceso de desarrollo del conocimiento y fundamentó la dialéctica de la verdad absoluta y la verdad relativa. Haciendo ver que la dialéctica es la teoría del conocimiento, ofreció un modelo de análisis y síntesis de los nuevos datos de la ciencia por medio del método marxista y descubrió en él nuevas facetas y matices y la riqueza de sus modos de abordar los fenómenos de la naturaleza. 

	Lenin concedió siempre excepcional importancia a todo lo relacionado con el desarrollo incesante del método dialéctico. Y era natural que así fuese. Solamente a base de la dialéctica materialista y de su aplicación creadora era posible captar y reflejar, en la política, la estrategia y la táctica del partido proletario, las nuevas características de la época, una época de tempestuoso hundimiento de lo viejo y nacimiento de lo nuevo. Lenin sostuvo una lucha tenaz y consecuente contra la teoría evolucionista-vulgar de los reformistas y oportunistas, empeñados en revisar la dialéctica del marxismo. No sólo sus trabajos filosóficos especiales, sino también los consagrados a temas económicos, políticos y tácticos, constituyen un verdadero tesoro de ideas y pensamientos en torno a los problemas de la dialéctica (tesis de la correlación de lo general y lo particular en el desarrollo histórico, tesis del eslabón fundamental en la cadena del desarrollo, etc.). 
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	En vísperas de la primera guerra mundial y en el transcurso de ella, se ocupó especialmente de investigaciones relacionadas con la dialéctica materialista, con la lógica dialéctica. Buscaba y supo encontrar en ellas el enfoque metodológico que habría de conducirle a la solución de los más complicados problemas de aquel tiempo. Fruto de estos trabajos fueron sus Cuadernos filosóficos, consagrados preferentemente a problemas de dialéctica. Aunque la obra quedó inconclusa, su importancia para el desarrollo creador de la dialéctica materialista es en verdad inapreciable. En sus páginas, no sólo se formulan una serie de profundas tesis en torno al método marxista, sino que se traza todo un programa para el desarrollo ulterior de la dialéctica como ciencia. Entre sus indicaciones encierran una significación especialmente importante las que se refieren a la necesidad de elaborar la dialéctica como lógica y teoría del conocimiento. 

	Verdadera obra maestra filosófica es el breve esbozo titulado “Sobre el problema de la dialéctica”, que forma parte de la citada obra y en el que Lenin sintetiza de una manera sucinta los resultados de su labor sobre los problemas dialécticos. 

	Grande fue también la aportación de Lenin al desarrollo de la sociología marxista, de la teoría del materialismo histórico. El materialismo histórico era, para él, la más grandiosa conquista del pensamiento científico. No sólo sostuvo y defendió esta conquista contra los enemigos de toda laya del marxismo, sino que acrecentó su riqueza, poniendo a contribución la concepción materialista de la historia para investigar los nuevos problemas del desarrollo social. En sus trabajos se sintetizan todos y cada uno de los aspectos del complicado proceso social, en una época de grandiosos conflictos y virajes, y se llevan a cabo grandes descubrimientos científicos que iluminan el camino de millones de seres en lucha por una nueva vida. En este terreno, Lenin dedica preferente atención al problema del papel de las masas populares y su vanguardia, el partido comunista, en la época de la revolución proletaria y de las transformaciones socialistas. 

	Después de Lenin, la filosofía del marxismo fue desarrollada y llevada adelante por sus discípulos. Impulsan creadoramente la teoría marxista los dirigentes del Partido Comunista de la Unión Soviética. En las intervenciones de sus dirigentes, en los informes al XX, XXI y XXII Congresos del P.C.U.S., en los documentos de los plenos del Comité Central del Partido Comunista de la Unión Soviética en torno a los problemas económicos, políticos y culturales, así como en los trabajos de los teóricos del partido, se estudian la experiencia histórico-mundial del movimiento revolucionario y de la transformación socialista de la sociedad. 

	El XXII Congreso del P.C.U.S. ha contribuido considerablemente al desarrollo de todas las partes integrantes del marxismo, incluyendo. la filosofía. En el nuevo Programa del Partido, así como en el informe del Comité Central y el informe sobre el Programa, se abordan profunda y creadoramente y se esclarecen científicamente problemas vitales del desarrollo mundial contemporáneo y del paso del socialismo al comunismo en la U.R.S.S. Del Manifiesto Comunista de Marx y Engels, en el que por primera vez se proclamaban las ideas y los objetivos de la clase obrera, hasta el nuevo Programa del Partido Comunista de la Unión Soviética, que contiene el plan científicamente fundado de la edificación práctica del comunismo, tal es la vía recorrida por el marxismo durante un período de poco más de 100 años. Y esta vía ha sido la de un desarrollo creador y enriquecimiento continuos de la teoría marxista. 
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	También los otros partidos comunistas y obreros y sus dirigentes y militantes desarrollan creadoramente el marxismo y la filosofía marxista a base de la experiencia histórica de la gran revolución china y de la construcción del socialismo en los países de democracia popular, recogiendo y elaborando la experiencia de la lucha por la revolución socialista en los países donde la burguesía es aún la clase dominante. 

	Los revisionistas de diversos matices se dedican a falsificar las tesis reales del marxismo y a difamar sus doctrinas, como si en las últimas décadas el marxismo hubiese permanecido estancado en su desarrollo y fosilizado. Semejantes aseveraciones, disfrazadas de una falaz preocupación por los rumbos del marxismo, responden en realidad a designios muy alejados de éste. El revisionismo de nuestros días trata de adaptar el marxismo a los gustos y exigencias de la burguesía, de castrar su contenido revolucionario, la doctrina sobre la revolución socialista y la dictadura del proletariado. Y como el fundamento filosófico de la teoría marxista-leninista de la revolución socialista y la dictadura del proletariado es el materialismo dialéctico, nada tiene de extraño que los actuales revisionistas, lo mismo que en su tiempo los Bernstein, los Kautsky, los Bogdanov y otros, intenten revisar la concepción filosófica marxista del mundo. Los revisionistas se deslizan hacia las posiciones del reformismo y sustituyen la dialéctica revolucionaria por el evolucionismo vulgar. Por otra parte, también es ajeno al marxismo el dogmatismo, que se caracteriza por la apelación constante a las citas y por el modo antihistórico y metafísico de abordar los fenómenos de una realidad que cambia vertiginosamente, así como por la incapacidad y la renuencia a aplicar de un modo creador y concreto las tesis marxistas a las condiciones actuales de desarrollo. He ahí por qué la lucha por un marxismo revolucionario exige, en la actualidad, combatir firmemente el revisionismo y el dogmatismo. 

	La fuerza y la vitalidad de toda doctrina filosófica tiene su piedra de toque en la medida en que se ve confirmada por la práctica y se muestra capaz de desarrollarse creadoramente, de recoger, asimilarse y reelaborar la nueva experiencia de la vida y de servir con ello a las necesidades del progreso social. Desde el día en que surgió la concepción materialista-dialéctica del mundo han pasado poco más de cien años. Por su significación, este período pesa en la historia tanto como muchos siglos de desarrollo en el pasado. Durante este tiempo se han producido grandiosos acontecimientos históricos que han hecho cambiar la faz del mundo. La ciencia ha logrado gigantescos avances y llevado a cabo multitud de descubrimientos. ¡Cuántas “teorías” burguesas, cuántas escuelas y escuelillas filosóficas han surgido y se han hundido sin dejar rastro en las aguas del olvido, durante estos años! Pero el marxismo, la concepción del mundo de la clase obrera, no sólo no ha salido menoscabada de los grandiosos cambios operados durante este tiempo, sino que, lejos de ello, se ha enriquecido más y más con los nuevos conocimientos y la nueva experiencia práctica, sin dejar de ser ni por un momento el poderoso motor ideológico del progreso contemporáneo. 

	El marxismo-leninismo, como doctrina que se desarrolla de un modo creador, jamás ha logrado triunfos tan grandes como los obtenidos en la época actual. Y esto vale también para la concepción filosófica marxista del mundo. 

	¿Dónde reside el “secreto” de esta inagotable vitalidad del marxismo? Lenin ha dado una respuesta, breve, pero insuperable, a esta pregunta: “La doctrina de Marx es omnipotente, porque es verdadera.” La veracidad del materialismo dialéctico e histórico y del marxismo-leninismo en general ha encontrado su irrefutable demostración en la práctica histórico-mundial de la victoriosa lucha de la clase obrera por el socialismo. 
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	Capítulo IV. LA MATERIA Y SUS FORMAS DE EXISTENCIA 

	 

	En los capítulos anteriores se ha definido el objeto de la filosofía marxista y se ha expuesto, al mismo tiempo, cómo se gestó, surgió y se desarrolló históricamente esta filosofía. Pasaremos ahora a exponer en forma sistemática los fundamentos de la filosofía marxista, del materialismo dialéctico. Su punto de partida es el reconocimiento de la existencia objetiva de la materia, de la naturaleza, sujeta a eterno movimiento y desarrollo. Examinaremos por ello, ante todo, qué es la materia y cuáles son sus formas de existencia

	 

	1. La materia. 

	 

	Nos rodea una cantidad innumerable de cuerpos, dotados de las más diversas propiedades. Unos figuran entre los seres vivientes, otros no muestran en absoluto signo alguno de vida; unos son sólidos, otros blandos o fluidos; unos infinitamente pequeños y ligeros, otros de gigantescas proporciones e inconcebiblemente pesados; algunos están cargados de electricidad, otros no, etc. Todo este conjunto de seres forma lo que llamamos la naturaleza. Por mucho que se distingan entre sí los cuerpos naturales, todos existen fuera e independientemente de la conciencia, de las sensaciones, del espíritu. Y la experiencia de vida de cada hombre, junto con la actividad práctica de la humanidad entera y los datos de la ciencia, atestiguan que así es en realidad. 

	Por ejemplo, las ciencias naturales han demostrado en forma irrefutable que nuestro planeta no ha sido siempre tal y como hoy es. En tiempos remotísimos, el estado de la Tierra excluía totalmente la posibilidad de que existieran en ella, no ya el hombre dotado de sensaciones y conciencia, sino cualquier otro ser viviente. Este hecho comprueba por sí mismo que la Tierra, el Sol, el sistema solar, es decir, la naturaleza en general, existen al margen e independientemente de toda conciencia. Esta surge en el hombre, al alcanzar la naturaleza determinada fase de desarrollo y como producto de ella. Jamás ha existido ni puede existir otra conciencia —llámese conciencia “supra-humana”, “conciencia absoluta” o “espíritu absoluto”— fuera de la del hombre. En consonancia con ello, la filosofía materialista enseña que la naturaleza, la materia, es lo primario, y el espíritu, la conciencia, lo derivado. Actuando de un modo o de otro sobre nuestros órganos sensoriales, los objetos y fenómenos del mundo circundante provocan en nosotros las correspondientes sensaciones: de luz u oscuridad, de calor o frío, de aspereza o suavidad, de dulzor o acidez, etc. 

	Sintetizando los avances logrados en la larga trayectoria histórica de la filosofía y las ciencias naturales y los datos de la práctica, el materialismo filosófico ha ido forjando paulatinamente el concepto científico de materia. 
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	V. I. Lenin da esta definición del concepto de materia: “La materia es una categoría filosófica que sirve para designar la realidad objetiva, dada al hombre en sus sensaciones, copiada, fotografiada, reflejada por nuestras sensaciones y que existe independientemente de ellas.” 122 

	En esta definición se expresa la esencia de la concepción materialista del mundo por oposición al idealismo y también al agnosticismo. 

	Veamos, por ejemplo, el idealismo subjetivo. Aunque a los idealistas subjetivos les gusta hablar mucho de las diferencias entre lo subjetivo y lo objetivo, lo psíquico y lo físico, la esencia de su filosofía estriba en identificar todo lo real, lo objetivo, lo físico, con las sensaciones; es decir, en reducir a éstas toda la realidad. Consideran, por tanto, las sensaciones del sujeto como lo único existente. A tono con esto, Berkeley, Mach y otros idealistas subjetivos sostienen que las cosas del mundo circundante no son sino “combinaciones” o “complejos” de sensaciones; afirman, asimismo, que lo objetivo es sencillamente lo que hay de constante en las sensaciones humanas de diversos sujetos, o lo común a las sensaciones de diversos sujetos, lo dotado de un “sentido general”. 

	Por oposición a todo esto, el contenido fundamental de la definición dada por Lenin consiste en deslindar sustancialmente el mundo exterior, las cosas todas que en él existen, de la realidad circundante, de una parte, y de otra, las sensaciones. Lo primero no es igual a lo segundo ni se reduce a ello. Lo objetivo no es lo que aparece como estable en las sensaciones, ni tampoco lo qué éstas ofrecen de común en diferentes hombres, como suponen los idealistas subjetivos, sino lo que existe fuera de ellas. Para estos filósofos, establecer una delimitación clara y precisa entre la realidad objetiva y las sensaciones constituye un “desdoblamiento del mundo”, un “dualismo”, un abandono de la concepción monista del universo: Pero esta acusación carece de fundamento, pues la definición transcrita, aunque delimita con nitidez y vigor la materia y las sensaciones, no postula en absoluto el que la materia y las sensaciones sean dos “principios” totalmente independientes, o dos “sustancias” que sirvan de fundamento a dos clases de fenómenos o mundos separados por un abismo infranqueable. Las sensaciones no son una “sustancia” autónoma, independiente y opuesta a la materia, sino la copia o fotografía de ella; es decir, un reflejo de la materia. Este reflejo se da en la materia y en virtud de ella. 

	Los idealistas subjetivos defienden el “monismo” de tal modo que acaban reduciendo la materia a las sensaciones. Se trata, claro está, de un monismo ficticio, puramente verbal, pues en realidad la materia no puede reducirse a las sensaciones; de ahí que en la vida práctica esos filósofos se vean obligados a admitir tácitamente no sólo la existencia de sus propias sensaciones, sino también las de otros, y la existencia del mundo material que nos rodea. Y como, además, no aclaran el verdadero carácter de la relación que media entre las sensaciones y el mundo material, sus concepciones adolecen de una flagrante contradicción, que viene a dar al traste con su imaginario “monismo”. 

	La definición de la materia dada por Lenin es la expresión exacta del monismo consecuente, de la filosofía monista que nos suministra una concepción íntegra del universo. 
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	Los idealistas subjetivos niegan que la Tierra, la naturaleza y el mundo físico puedan existir sin el hombre. En cambio, los idealistas objetivos profesan la concepción de que la naturaleza, el mundo físico, existe al margen del hombre, fuera de sus sensaciones individuales. Pero no por ello su filosofía deja de ser puro idealismo, para convertirse de manera alguna en materialismo, pues si bien estos pensadores no sostienen que el mundo material dependa de las sensaciones de un sujeto humano individual, sí entienden que depende por entero de lo “psíquico en general”, de una “idea absoluta”, etc., es decir, de algo de lo que de un modo o de otro se deriva la naturaleza. Pero, como ya señaló Lenin, lo “psíquico en general”, la “idea absoluta”, etc., no son sino las sensaciones mismas del hombre, su pensamiento o conciencia, separados de él y transformados en una abstracción fantástica. Así, pues, la tesis de que la realidad objetiva es lo primario y de que es independiente de las sensaciones, de la conciencia o el espíritu, tesis que forma la médula de la definición leninista de la materia, va dirigida tanto contra el idealismo subjetivo como contra el idealismo objetivo. 

	Los filósofos idealistas pretenden fundamentar su negativa a reconocer la realidad objetiva, arguyendo que al hombre sólo le son dadas sus propias sensaciones. A su modo de ver, hablar de algo situado más allá de nuestras sensaciones equivale a abandonar el terreno de los hechos reales y admitir que se puedan rebasar los límites de la experiencia. Por tanto, según ellos, sólo conocemos nuestras propias sensaciones y es inadmisible que se pretenda ir más allá. De donde se infiere absurdamente que las sensaciones son la única realidad. Esta afirmación de que al hombre solamente le son dadas sus sensaciones, es decir, de que sólo capta sus propios estados de conciencia, es la premisa fundamental de que parte el idealismo, quien la establece de un modo puramente dogmático. La definición de la materia formulada Por Lenin rechaza este dogma idealista. En ella se subraya la importantísima idea de que lo que el hombre siente y percibe no son sensaciones y percepciones, sino cosas y fenómenos del mundo material; o, lo que es lo mismo, que la materia le es dada al hombre en sus sensaciones. 

	A su vez, la tesis de que la materia le es dada al hombre en sus sensaciones acaba con las eternas dudas de los agnósticos acerca de la existencia del mundo exterior, al poner de manifiesto la falsedad de la premisa de que sólo nos son dadas las sensaciones; el agnóstico, al igual que el idealista, parte de esta premisa fundamental, pero, vacilando entre el idealismo y el materialismo, no se decide a abrazar definitivamente una de las dos posiciones filosóficas. Subrayando que las sensaciones son copias, fotografías, reflejos de la realidad objetiva, Lenin pone de manifiesto cuán ilimitadas son las posibilidades que ofrece el conocimiento objetivo, de la materia, de la naturaleza. 

	Esta definición se distingue, además, por otro rasgo esencial: es universal y total, no se halla vinculada al reconocimiento de un tipo exclusivo de materia, conocido en un momento dado, que sólo posea determinadas propiedades físicas o químicas. El carácter general de esta definición es fruto de la larga trayectoria de desarrollo seguida por las ciencias naturales y la filosofía. Como ya se señaló en el capítulo II, Tales de Mileto, filósofo griego de la Antigüedad, identificaba la materia con el agua, al paso que Anaxímenes convertía el aire en principio de todo lo existente. 

	116   

	Demócrito, por su parte, veía en los átomos el fundamento último de la realidad. Y de modo parecido consideraban la materia muchos filósofos y naturalistas de los siglos XVIII y XIX para quienes los átomos eran partículas inmutables, indivisibles e impenetrables. Paulatinamente, fue poniéndose en claro la necesidad de sustraer el concepto de la materia a las limitaciones impuestas por el nivel, históricamente transitorio, que en determinado momento había alcanzado el conocimiento de la estructura de la materia y de sus propiedades físicas. 

	La tendencia a dotar a la materia de propiedades físicas “absolutas”, dadas de una vez por todas —por ejemplo, la divisibilidad y la inmutabilidad—, tenía que chocar abiertamente, tarde o temprano, con la realidad de la naturaleza. Así sucedió, en efecto, a fines del siglo XIX y comienzos del XX, al experimentar la física un impetuoso y revolucionario avance. Al descubrirse la radiactividad, demostración palmaria de la desintegración atómica, se derrumbó la idea dominante a lo largo de siglos de la inmutabilidad e indivisibilidad de los átomos. El descubrimiento del electrón, partícula ínfima que forma parte del átomo, pero que se distingue esencialmente de éste, dio pie a los idealistas para afirmar que el átomo “se desmaterializa”, teniendo en cuenta que los materialistas metafísicos vinculaban el concepto de materia exclusivamente con el átomo. 

	En el fragor de esta disputa, en medio de una atmósfera de aguda lucha con el idealismo, formuló Lenin la definición de la materia a que nos venimos refiriendo. En ella, el concepto general de materia queda desligado de todo nexo forzoso con ciertas propiedades físicas concretas, que los objetos materiales poseen solamente en determinadas condiciones, en ciertos estados. Gracias a esto se puso en claro que los problemas de si el átomo se halla formado exclusivamente por electrones o también por otras partículas, o los de si, en diferentes condiciones, cambian de masa o ésta permanece invariable, etc., no pueden afectar al concepto filosófico de materia. “Porque —como subraya el propio Lenin— la única «propiedad» de la materia cuya aceptación lleva aparejado el materialismo filosófico, es la de ser una realidad objetiva, la de existir fuera de nuestra conciencia.” 123 

	La elaboración de esta importantísima tesis influyó extraordinariamente no sólo en la filosofía marxista, sino también en las ciencias naturales. 

	El descubrimiento de que los electrones entraban en la composición del átomo y de que sus propiedades son muy distintas de las de éste, dejaba a los físicos mal parados ante los ataques de los idealistas, quienes afirmaban que “la materia es desplazada por la electricidad” y “desaparece”. Lenin logró vencer totalmente estos escollos y, con su definición de la materia como realidad objetiva, demostró que el materialismo es inexpugnable. Que el electrón se asemeje o no, por sus propiedades físicas, a la materia corriente, o que dichas propiedades puedan o no variar, en determinadas condiciones, son cuestiones que carecen de importancia cuando se trata de resolver el problema fundamental de la filosofía. El problema cardinal en torno al cual se dividen las principales corrientes filosóficas y de cuya solución depende el destino de cada una de ellas es el de si los electrones o cualesquiera otras partículas tienen una realidad objetiva: es decir, el de si existen fuera de la conciencia e independientemente de ella. 
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	A esta pregunta contestan las ciencias naturales, categórica y definitivamente, en forma afirmativa. Ello hace que carezcan de sentido todos esos asertos sobre la “desmaterialización” del átomo, sobre el “desplazamiento” de la materia por la electricidad y otros por el estilo, ya que el electrón es sencillamente un tipo especial de materia, dotado de propiedades específicas. 

	Después de descubrirse la transformación del electrón y del positrón en fotones (partículas de luz), los físicos idealistas comenzaron a hablar de la “aniquilación de la materia”, es decir, de la “transformación de la materia en la nada”. Sin embargo, el descubrimiento de este fenómeno, como en su tiempo el del electrón, lejos de refutar el materialismo, lo que hizo fue corroborar brillantemente la verdad del concepto materialista dialéctico de materia. Es falso que los electrones, en que se transforman el electrón y el positrón, sean nada, pues se hallan dotados de una realidad objetiva, que existe fuera e independientemente de la conciencia. 

	La física actual da una respuesta clara y precisa a estos problemas: las partículas de luz, los fotones, son partículas materiales aunque se distingan de los electrones y positrones por una serie de propiedades físicas. Como las demás formas de la materia, los fotones existen fuera e independientemente de la conciencia. Asimismo se ha puesto en claro cómo se opera el proceso inverso: la transformación de los fotones en parejas de partículas, formadas por un electrón y un positrón. Por tanto, nos hallamos no ante la “desaparición de la materia”, sino ante un proceso de transformación de unas formas de materia en otras. Así, pues, al sostener el carácter perenne e indestructible de la materia, la ciencia ha corroborado una vez más la verdad del materialismo dialéctico. 

	Sin embargo, cabe preguntarse: si los electrones y los fotones existen al margen e independientemente de la conciencia, sin que sean percibidos aisladamente por nuestros órganos sensoriales, ¿podemos considerarlos como algo “dado” en las sensaciones y les es aplicable, en estas condiciones, la definición leninista de la materia? Sí; se les puede y se les debe, sin ningún género de dudas, aplicar esta definición fundamental. La esencia del problema está en que la definición que da Lenin no guarda ninguna relación con el modo preciso como un objeto material actúa sobre nuestros órganos sensoriales, provocando con ello la sensación correspondiente. Puede influir directamente o también por mediación de otros objetos materiales que transforman la acción de las formas de materia en una acción susceptible de ser percibida directamente por nuestros sentidos. En nuestra vida práctica nos valemos constantemente, como intermediarios, de esos objetos materiales gracias a los cuales nuestros sentidos se ponen en relación con objetos cuya acción queremos percibir, aunque, por las razones que sea, no se hallen o puedan hallarse en contacto con nuestro cuerpo. Así, por ejemplo, cuando contemplamos el sol y lo percibimos sensiblemente, ese planeta actúa sobre nosotros mediante el objeto material que llamamos luz. Cuando escuchamos la voz de un hombre situado a cierta distancia de nosotros, aquélla nos llega a través del aire intermedio, que la voz hace vibrar. El hombre alejado de nosotros y al que vemos y oímos, es dado a nuestras sensaciones por mediación de la luz y del aire. Lo mismo sucede, de hecho, en el caso de los electrones y fotones. 
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	Podemos percibirlos mediante instrumentos construidos especialmente con este fin: es decir, con ayuda de objetos materiales que cumplen la función de transformar la acción de los objetos que investigamos y que no podemos percibir directamente con nuestros sentidos, en una forma de acción asequible a nuestra percepción. Por su función, estos instrumentos no hacen más que prolongar y perfeccionar nuestros órganos sensoriales naturales, lo que permite al sujeto perceptor relacionarse con nuevos y nuevos sectores del .universo. 

	Por oposición al materialismo metafísico, el materialismo dialéctico rechaza la idea de un ser “acabado” e “inmutable” de las cosas, de una “sustancia absolutamente simple”, a cuyas propiedades y manifestaciones “definitivas” pueda reducirse todo lo existente. La naturaleza no conoce la inmutabilidad, ni tampoco una sustancia absolutamente simple. Por muy simple que pueda parecernos un objeto material, será siempre en realidad infinitamente complejo e inexhaustivo. La materia es, en su entraña, inagotable. 

	La idea, desentrañada y formulada por Lenin, de la inagotabilidad interna de la materia, de su infinitud, es uno de los rasgos más esenciales de la teoría materialista dialéctica de la materia. Toda la historia de la ciencia corrobora irrefutablemente su verdad. La complejidad de cuerpos como el organismo humano, con su actividad nerviosa, salta a la vista y no es necesario detenerse a demostrarla. Pero tomemos las llamadas partículas “elementales” —electrones, protones, neutrones, etc.— de que se hallan compuestos todas las formaciones de la materia y que son los objetos materiales más simples de cuantos hasta hoy conocemos. 

	Al descubrirse el electrón, se pensaba en un principio que sólo tenía masa y carga eléctrica. Estas propiedades considerábanse entonces inmutables y originarias, como si no dependiesen de nada y fueran inherentes al electrón “por sí mismo”. Más tarde se vio que la masa del electrón cambia con su movimiento y se halla vinculada al campo electromagnético, al objeto material que rodea al electrón. Pero la cosa no paró aquí. Estudios posteriores demostraron que el electrón posee, además, otras propiedades, entre ellas las conocidas con los nombres de momento magnético y de “espín”.124 Gran importancia revistió el descubrimiento de las propiedades ondulatorias del electrón, que hizo que éste se revelara ante nosotros como un objeto extraordinariamente complejo, dotado no sólo de las propiedades de las partículas (o corpúsculos), sino también de las de las ondas. El descubrimiento de la capacidad de los electrones de convertirse en fotones al entrar en mutua acción con los positrones, representó un nuevo avance en el conocimiento de la complejidad de las micropartículas materiales. 

	El hecho de que los electrones, en su acción mutua con los positrones, puedan desaparecer, convertirse en fotones y surgir de nuevo a costa de éstos, vino a demostrar palpablemente cuán lejos se hallaba el electrón de la “sustancia absolutamente simple e inmutable” o de la “sustancia última” que los hombres de ciencia de mente metafísica acariciaban como un ideal. La física ha descubierto actualmente otras propiedades del electrón. No hay, evidentemente, ninguna razón para suponer que conocemos ya todas las propiedades del electrón o que su naturaleza haya sido descubierta en su totalidad, exhaustivamente. 
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	Lo que hemos dicho del electrón puede aplicarse íntegramente a otras partículas “elementales”. Ante todo, es un hecho muy importante el que, año tras año, vaya aumentando el número de partículas “elementales”. En la actualidad se conocen ya más de treinta, incluyendo el recentísimo descubrimiento de las llamadas antipartículas — antiprotones, antineutrones, antineutrino, antihiperones, etc.— que se distinguen de sus antípodas por el signo contrario de su carga eléctrica o por el sentido opuesto de su momento magnético. 

	Como formas de materia cualitativamente distintas, las partículas “elementales” no existen aisladas las unas de las otras, como algo fijo e inmutable; por el contrario, cuando se dan las condiciones adecuadas, cambian todas de uno u otro modo y se transforman mutuamente. Rasgo característico muy notable de todos los procesos de esta clase es que cualquiera de estas partículas puede transformarse en otra. Así, por ejemplo, un protón y un antiprotón, sujetos a una acción mutua, pueden convertirse en fotones de elevadísima energía, en tanto que dos fotones de energía muy elevada pueden convertirse, a su vez, en protón y antiprotón. 

	El estudio de las partículas “elementales” ha permitido descubrir paulatinamente en ellas una diversidad cada vez mayor de propiedades; pero cada una de éstas no es algo simple, sino que, por el contrario, plantea a la ciencia problemas muy complejos. Al determinar estas nuevas propiedades que no pueden reducirse a ninguna de las que se conocían anteriormente en las partículas “elementales”, los físicos han creado nuevos conceptos como los de “espín isotópico”, “paridad”, “extrañeza”, “carga nuclear” (“carga bariónica”), “carga neutrónica” (“carga leptónica”) y “espiralidad”. La introducción de estos nuevos conceptos revela cuán complejos son, en realidad, los objetos materiales más simples que hasta hoy conocemos. 

	En la tarea de ahondar más y más en la entraña de la materia se despliegan ante la ciencia posibilidades ilimitadas. Ya se han obtenido los primeros datos importantes que muestran la estructura interna de las partículas “elementales”. Ellos nos permiten pensar que las “partículas elementales”, por su estructura, son sistemas materiales muy complejos.125 La mente humana no se detiene en lo ya alcanzado, y llegará al descubrimiento de una esencia cada vez más profunda de la materia, de sus partículas. Como subrayaba Lenin, tras la esencia de primer orden se halla la esencia de segundo orden, y tras ésta, la esencia de tercer orden, etc., y así hasta el infinito. 

	Hace cincuenta años, a raíz del descubrimiento del electrón, escribía Lenin: “El electrón es tan inagotable como el átomo, la naturaleza es infinita...” 126 Es una verdad pasmosa la audaz perspicacia que revela esta admirable predicción. Pero no se trata de un atisbo casual, sino del fruto necesario, sujeto a leyes, de las concepciones materialistas dialécticas sobre la materia, a cuya elaboración aportó Lenin tantos elementos nuevos. 
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	Hay dos problemas radicalmente distintos que no deben confundirse: por un lado, el de si los cuerpos naturales existen fuera e independientemente de la conciencia, y, por otro, el de cuál es la estructura de estos cuerpos, el de cuáles son los elementos físicos que los forman y las propiedades físicas de éstos. El abordar y resolver el segundo de estos dos problemas compete a las ciencias naturales y en particular a la física. Las ciencias naturales estudian el mundo real y objetivo, sus seres multiformes, su estructura y propiedades, sus relaciones mutuas y su sujeción a leyes. La ciencia no podría existir si no se reconociera que el mundo que nos rodea posee una realidad objetiva. El concepto de materia refleja esta realidad objetiva. Por eso este concepto, forjado por la filosofía, reviste tanta importancia para las ciencias naturales. Los conceptos fundamentales de las ciencias naturales caracterizan los objetos específicos de su investigación —partícula “elemental”, átomo, molécula, elemento químico, formación geológica, sistema cósmico, etc.—, y se hallan vinculados inevitablemente con el concepto filosófico de materia, es decir, se expresan a través de él. 

	Tal vez ningún concepto de la filosofía materialista haya sido tan duramente atacado por los filósofos idealistas como el de materia. Y es natural que así sea, ya que se trata de la piedra angular de la concepción materialista del universo, razón por la cual se halla expuesto a los constantes embates de los enemigos del materialismo. Multitud de veces han declarado los idealistas que el concepto de materia, que designa la realidad objetiva, había sido refutado o era ya un concepto caduco; sin embargo, los progresos alcanzados por la ciencia y los datos suministrados por la práctica se encargan de probar de modo contundente que este concepto se halla por encima de toda refutación. 

	Cediendo ante el empuje de las ciencias naturales, los idealistas se ven obligados a admitir la existencia de los átomos, electrones, fotones, etc. Lo “único” que se niegan a aceptar es que estas partículas tengan una realidad objetiva; es decir, que sean materiales. O sea, precisamente lo “único” que separa radicalmente a los materialistas y a los idealistas. He ahí por qué arremeten con todas sus fuerzas contra el concepto de materia. En el fondo, muchos de ellos siguen las huellas del obispo Berkeley, cuyas ideas fueron sometidas a crítica por Lenin en su obra Materialismo y empiriocriticismo. El filósofo inglés escribe: “No me cabe la menor duda de que las cosas que veo con mis ojos y toco con mis manos existen y existen, además, realmente. Lo único cuya existencia negamos es lo que los filósofos llaman materia o sustancia corpórea.”127 Berkeley quiere decir con ello que los hombres no perderían nada si se negaran a admitir la existencia de la materia. Pero esto no es más que el ardid propio de un idealista subjetivo, pues al afirmar que las cosas existen realmente quiere significar que existen en, nuestra conciencia, en nuestras sensaciones. Por el contrario, para la filosofía materialista, que concuerda plenamente con toda la práctica de la humanidad, admitir la existencia real de las cosas vale tanto como reconocer su carácter material, su independencia con respecto a la conciencia, a las sensaciones del sujeto. 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	Uno de los argumentos que actualmente emplean los idealistas para fundamentar su oposición al concepto de materia como realidad objetiva es el siguiente. Supongamos que el físico desea determinar exactamente la posición y la velocidad de un microobjeto en un instante dado. Tiene que recurrir para ello a los medios experimentales correspondientes. Para medir con exactitud la posición (la coordenada) necesitará un instrumento de determinado tipo y para medir la velocidad otro. El empleo del instrumento del primer tipo coloca al objeto microfísico en un estado en el que resulta imposible medir exactamente la velocidad, al paso que la utilización del segundo provoca en el objeto un estado en el que no puede determinarse su posición. Partiendo de este hecho, los idealistas llegan a la conclusión de que no puede hablarse de un objeto microfísico “en sí”, sino de un objeto que se halla en indisoluble relación con las condiciones en que la observación se efectúa, y particularmente con el observador; es decir, no hay objeto sin sujeto. Ahora bien, sostener que la existencia del objeto se halla en “indisoluble relación” con el sujeto equivale a negar la realidad objetiva de la materia. 

	En el fondo, todos estos razonamientos no son más que intentos de remozar, bajo un nuevo ropaje, la teoría idealista de la “coordinación de principio” entre el sujeto y el objeto, teoría formulada por R. Avenarius y según la cual el objeto (la naturaleza) no puede existir al margen del sujeto. Lenin demostró que esta teoría carece de fundamento, y la misma inconsistencia revela su “variante” actual. Si entre el sujeto y el objeto se diera efectivamente la pretendida “indisoluble relación”, no podría existir el objeto sin una conciencia que lo percibiese; es decir, el objeto no existiría sin las sensaciones. Claro está que en la realidad las cosas distan mucho de ser así. En el caso a que nos estamos refiriendo, el medio experimental empleado ejerce cierta influencia sobre el objeto microfísico y puede incluso modificar sustancialmente algunas de sus propiedades. Por tanto, dicho objeto no puede considerarse de un modo abstracto, “en sí”, sino dentro de las condiciones concretas en que se le observa, tomando en cuenta estas condiciones. Ahora bien, aunque el medio instrumental sea empleado por el observador, aquél no es el observador mismo, y mucho menos su conciencia o sus sensaciones, sino un cuerpo físico (o conjunto de cuerpos) dotado de una existencia objetiva y real, y que se halla en una acción mutua, total y absolutamente material, con el objeto microfísico de que se trate. Este nexo real que une a unas cosas materiales con otras y que, como ellas mismas, existe fuera e independientemente de toda conciencia, nada tiene que ver con la ficticia “relación indisoluble” entre la conciencia y las cosas. 

	Percatándose a la postre de la inconsistencia del procedimiento seguido, algunos positivistas recurren a argumentos de otro género. A la par que dejan de insistir en la identificación del dispositivo experimental con el sujeto, señalan que el objeto microfísico se halla vinculado por principio con dicho dispositivo en cuanto cuerpo físico, puesto que éste determina el estado futuro del micro-objeto. Así, pues, incluso desde un punto de vista estrictamente físico, resulta absurdo hablar de la existencia del microobjeto al margen del instrumento y de las observaciones realizadas con ayuda de él. Y, como los instrumentos, las experiencias y las observaciones son creación y obra del observador, esto lleva a los positivistas a quienes nos referimos a la conclusión de que sin observador, no hay objeto microfísico; es decir, de que no hay objeto sin sujeto. 
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	Lo mismo que en el caso anterior, al suplantar una tesis por otra, se violan flagrantemente las leyes de la lógica. En efecto, la tesis según la cual “el estado del microobjeto, existente en las condiciones del medio experimental, se halla determinado por este medio”, es suplantada por otra, distinta de la primera y no derivada de ella, a saber: “el microobjeto sólo existe en relación con el medio experimental, gracias a la observación”. 

	Es cierto que cuando el objeto microfísico se halla situado dentro del mareo del medio experimental no se le puede considerar aisladamente, al margen de los vínculos que le unen con dicho medio y haciendo caso omiso de la influencia que éste ejerce sobre él. Pero el fondo de la cuestión está en que el micro-objeto existe no solamente en el medio experimental, no sólo en su relación con él. El medio experimental o instrumento es simplemente uno de los innumerables cuerpos con que el objeto microfísico puede entrar en la acción mutua determinante de su estado. Pero a ello hay que agregar, primero, que sólo una parte ínfima de la totalidad de objetos microfísicos realmente existentes entra en dicha relación; segundo, que la duración de ésta es, en general, sumamente breve. La tesis de que el microobjeto sólo puede existir, por principio, en el medio experimental, de que debe ser considerado siempre y exclusivamente en sus relaciones con el instrumento y, por último, de que sólo existe gracias a la observación efectuada con su ayuda, atribuye al instrumento una fuerza fantástica, merced a la cual se convierte en un ser aparte del mundo restante de cosas reales. De hecho, esto significa que con excepción de los instrumentos y de los procesos operados en ellos, no se admite la existencia efectiva de los objetos del mundo material. En realidad, este curioso “idealismo instrumental”, que pretende basarse en la actual mecánica cuántica, convierte dogmáticamente sus deseos en algo ya probado. 

	La existencia de los objetos microfísicos no se halla relacionada por principio con el medio experimental, el instrumento o la observación. Si se acude a los instrumentos y observaciones no es, en modo alguno, porque condicionen la existencia de los objetos microfísicos o porque éstos sólo existan de manera efectiva en tales condiciones y únicamente en los instantes en que se les observa. El instrumento ha sido creado para investigar lo que existe fuera de él y al margen de la observación, aunque el camino que a ello conduce pasa inevitablemente por el examen de lo que acontece en él mismo. El instrumento es necesario para el conocimiento, para la observación de los objetos microfísicos, pero no lo es para la existencia de dichos objetos. 

	En la literatura sobre los problemas de la mecánica cuántica se sostiene a veces la opinión de que todo cuerpo macroscópico en general, que se halla en mutua acción con un objeto microfísico, es un “instrumento” y de que esta acción mutua representa una “medición”. Este falso punto de vista embrolla totalmente el fondo del problema, dando pábulo a las especulaciones idealistas. El instrumento no es pura y simplemente un cuerpo físico, sino el cuerpo físico que el hombre interpone entre sus órganos sensoriales y los objetos del mundo exterior, con el fin de estudiar éstos. Solamente dentro de esta situación concreta y con vistas a esta función cognoscitiva, podemos considerar el cuerpo físico como instrumento. De modo análogo, la acción mutua entre los objetos por sí misma, al margen del proceso de conocimiento, no puede considerarse como medición en el sentido riguroso de la palabra. 
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	Algunos idealistas “físicos” contemporáneos, como J. H. Jeans, tratan de apoyarse en la existencia de propiedades ondulatorias en el electrón y en otras partículas materiales para refutar el concepto de materia en cuanto realidad objetiva. Según ellos, las propiedades ondulatorias no son materiales, sino espirituales: es decir, puras creaciones mentales u “ondas de conocimiento”. Y puesto que las propiedades ondulatorias determinan la distribución de los objetos microfísicos en el espacio, después de haber atravesado una pantalla con hendiduras próximas entre sí (reja de difracción), los idealistas llegan a la conclusión de que “lo espiritual rige a lo material”. 

	Ahora bien, las propiedades ondulatorias de los microobjetos no tienen en absoluto una naturaleza espiritual, sino que, al igual que otras propiedades de la materia, especialmente las corpusculares, existen fuera e independientemente de la conciencia. Las diversas propiedades del objeto microfísico se hallan vinculadas entre sí por nexos materiales y nada tiene de particular el que una de ellas influya sobre las otras, desempeñando una función esencial en la marcha del proceso, dentro de determinadas condiciones concretas. 

	No existen cosas materiales inmutables: todas ellas son finitas y limitadas. Pero allí donde una cosa desaparece viene otra enseguida a ocupar su puesto, bien entendido que no hay partícula material alguna que desaparezca sin dejar rastro, ni se convierta absolutamente en nada. A ello hay que agregar que ninguna partícula, por ínfima que sea, surge de la nada. Donde acaban los límites de un objeto material se alzan los de otro, sin que esta sucesión ilimitada de objetos materiales y su mutua concatenación lleguen jamás a su fin. La materia —la naturaleza— es eterna, infinita e ilimitada. 

	La materia no es algo uniforme, dotado siempre de la misma cualidad, sino que existe bajo la forma de cuerpos y objetos infinitamente diversos, que se distinguen cualitativa y cuantitativamente entre sí. Dichos cuerpos se agrupan con arreglo a sus propiedades afines, dando origen a lo que llamamos formas diversas de la materia. 

	Las diversas formas materiales se distinguen por su grado mayor o menor de complejidad y de ellas se ocupan diferentes ciencias: física, química, biología, etc. Las partículas “elementales” de materia como los fotones, electrones, positrones, mesones, protones, antiprotones, neutrones, antineutrones, etc., son relativamente simples. Más complejos son los átomos y las moléculas. En un peldaño más arriba, atendiendo a su grado de complejidad, se hallan los gases, líquidos y sólidos, con los que estamos en relación constante en nuestra vida cotidiana, así como los diferentes cuerpos celestes: planetas, estrellas y sistemas planetarios. Mucha mayor complejidad ofrecen los seres orgánicos y sobre todo su producto más elevado, el hombre. Un objeto material específico lo constituye la sociedad humana, cuyos diversos aspectos y manifestaciones son objeto de estudio de una serie de ciencias: el materialismo histórico, la historia, la economía política, la estadística económica, etc. 
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	2. El movimiento de la materia. 

	 

	Todo cuanto existe en el mundo que nos rodea, desde las diminutas partículas “elementales” de la materia hasta los gigantescos planetas y sistemas estelares, se halla sujeto a cambio y movimiento. En los seres vivos se efectúa un incesante intercambio de sustancias, a la par que reaccionan a los estímulos del medio circundante. La Tierra en que vivimos gira en torno a su propio eje y se mueve alrededor del Sol. Pero el astro solar tampoco permanece inmóvil, sino que se mueve en el espacio universal, junto con todo el sistema planetario que gira en torno suyo; por otra parte, la materia de que se compone el Sol parece un furioso torbellino que se desata sin cesar. Los átomos que forman cada cuerpo se mueven continuamente y cada uno de ellos, en su totalidad, se halla agitado a su vez por un movimiento interno; en efecto, en su capa exterior se mueven los electrones, mientras que los protones y neutrones describen veloces movimientos, bien entendido que no se limitan a desplazarse de una a otra región del núcleo, sino que con sorprendente frecuencia se transforman los unos en los otros. 

	El movimiento no es un estado accidental de la materia, sino una propiedad universal, eterna e inseparable de ella; es su modo de existir, su atributo. Las cosas son lo que son en virtud del movimiento propio de éstas. Precisamente porque cada planeta del sistema solar posee un movimiento peculiar, este sistema constituye un objeto material específico. Si cesa el intercambio peculiar de sustancias en el organismo, así como entre este último y el medio ambiente, el ser vivo dejará de existir; sólo tendremos ante nosotros un cuerpo inerte, aunque todavía sigan operándose en él ciertos procesos físicos y químicos. Y si los electrones que se mueven en la capa del átomo dejaran de describir su movimiento propio, el átomo dejaría de existir como objeto definido cualitativamente. La física demuestra que si los protones y neutrones no efectuaran el continuo movimiento que se expresa en la transformación recíproca de ellos, no existiría el núcleo del átomo, ya que las fuerzas que unen a esas partículas en un firme núcleo atómico existen precisamente gracias a ese movimiento. 

	Jamás ha existido ni puede existir materia sin movimiento. La materia es inseparable del movimiento. O con otras palabras: el movimiento es el modo eterno de existencia de la materia. 

	Para el materialismo dialéctico el movimiento no se reduce simplemente al desplazamiento mecánico de los cuerpos en el espacio, sino que entiende por él todo cambio en general. Con este motivo, escribe Engels: “El movimiento, en el sentido más general de la palabra, concebido como una modalidad o un atributo de la materia, abarca todos y cada uno de los cambios y procesos que se operan en el universo, desde el simple desplazamiento de lugar hasta el pensamiento.”128 
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	A la gran diversidad y variedad de fenómenos de la naturaleza corresponde también la existencia de una multitud de formas diversas del movimiento de la materia. Sin embargo, dentro de esa multiformidad, cabe destacar algunas formas fundamentales del movimiento, cada una de las cuales abarca un grupo más o menos amplio de fenómenos semejantes en determinadas condiciones. 

	La forma de movimiento implica determinado tipo de cambio de estado, sujeto a cierto grupo de leyes relacionadas entre sí e inherente a una clase más o menos extensa de objetos materiales o a diferentes clases, cuando estas últimas, pese a sus diferencias, poseen rasgos esenciales comunes. 

	Tenemos así, las siguientes formas fundamentales del movimiento: primero, la forma mecánica del movimiento, o sea el cambio de lugar de un cuerpo con relación a otros; segundo, el conjunto de formas del movimiento estudiadas por la física, entre ellas los procesos térmicos y electromagnéticos —incluidos los fenómenos luminosos—, las acciones mutuas de tipo gravitacional, los procesos intraatómicos e intranucleares y las transformaciones de las partículas; tercero, la forma química del movimiento (procesos químicos) ; cuarto, la forma biológica (vida orgánica), y, por último, la forma social del movimiento (procesos sociales, historia de la sociedad humana). 

	No debemos suponer que cada una de las formas citadas sea algo simple. Aunque hablemos, por ejemplo, de la forma mecánica del movimiento como si se tratara de una forma única, debe entenderse que detrás de esa unidad existen formas particulares del movimiento mecánico, como son los movimientos rectilíneo y curvilíneo, uniforme y variable, de rotación y traslación, etc. Sin embargo, esta diversidad la abarca una sola ley fundamental que se expresa en las ecuaciones de la mecánica de Newton. La forma química del movimiento comprende una inmensa cantidad de reacciones químicas y de procesos materiales que alcanzan cada vez mayor complejidad hasta llegar a los que conducen a la aparición de los cuerpos albuminoideos. Y aquí la corriente de procesos diversos se encauza unida en un solo grupo de leyes: las leyes de la química. 

	La unidad indisoluble entre la materia y el movimiento no sólo se manifiesta en que no puede existir materia sin movimiento, sino también en que se da una correspondencia absolutamente definida o una relación interna entre cada forma del movimiento y los objetos materiales de los que dicha forma constituye su modo de existencia. La vida es la forma del movimiento característica de los cuerpos albuminoideos; no se da ni puede darse en los seres inorgánicos. La forma química del movimiento es inherente a los elementos químicos y a sus combinaciones, pero no se encuentra en objetos materiales como los fotones, los electrones, positrones, mesones ni en otras partículas que estudia la física. 

	La relación existente entre las distintas formas del movimiento y las diversas clases de objetos materiales se observa también en los objetos simples llamados partículas “elementales”. Por ejemplo, los fotones poseen una forma específica del movimiento, cuyos rasgos esenciales se expresan en las ecuaciones electrodinámicas de Maxwell. El movimiento de los electrones y positrones se halla sujeto a las leyes expresadas por la ecuación de Dirac, que se diferencia sustancialmente de la de Maxwell. El movimiento de las partículas más pesadas, como los mesones, se rige por otras leyes. 
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	En virtud del nexo interno que liga las diversas formas del movimiento y las distintas clases de objetos materiales, el estudio de las primeras conduce asimismo al conocimiento de dichos objetos. 

	Del mismo modo que la materia es inagotable, lo es también la diversidad y riqueza de sus formas de movimiento y de sus propiedades. 

	Y así como no existe la “materia ultrasimple” o el “ser último de todas las cosas”, tampoco existe la forma “ultrasimple” o “última” de su movimiento. La “simplicidad” de las formas más elementales del movimiento conocidas hasta hoy tienen un carácter relativo. A medida que nuestra razón vaya penetrando más y más en las entrañas de la materia, irá descubriendo en ella nuevas y nuevas formas del movimiento, a la par que nuevos rasgos peculiares. La materia solamente puede existir como materia en movimiento, lo cual no excluye que puedan darse estados de reposo y equilibrio en la incesante corriente universal de cambios materiales. Sin embargo, el reposo y el equilibrio son relativos; solamente se dan, primero, con relación a determinados objetos singulares, no con respecto a la materia en general, y, segundo, con referencia a una forma particular del movimiento, no con respecto a todas las formas propias de un objeto dado. 

	La realidad circundante nos brinda a cada paso ejemplos de la naturaleza relativa del reposo y del equilibrio. Así, el pasajero que va sentado en un tren que corre a gran velocidad, se mueve a la vez que el tren con relación a la superficie del suelo, pero al mismo tiempo se halla en reposo con respecto al vagón y a los objetos que se encuentran en éste. El mismo ejemplo puede servirnos para ver que el estado de reposo no se da solamente con relación a ciertos objetos, sino también con referencia a determinada forma del movimiento. En efecto, en tanto que el cuerpo del pasajero no cambia de posición con respecto al vagón, es decir, mientras no se mueve mecánicamente con relación a él, se dan en su cuerpo una multitud de procesos (de movimientos) muy diversos, gracias a los cuales el pasajero puede sobrevivir. 

	El hecho de que los objetos materiales puedan hallarse en relativo reposo y equilibrio influye considerablemente en el desarrollo de la naturaleza. Como señala Engels: “La posibilidad de la quietud relativa de los cuerpos, la posibilidad de estados temporales de equilibrio, es condición esencial para la diferenciación de la materia y, por tanto, de la vida.”129 Esto es precisamente lo que hace posible que surjan y existan, durante más o menos tiempo, cosas cualitativamente determinadas que se distinguen entre sí. Por tanto, si los cuerpos presentan una forma definida, ello sólo se debe a que sus partes integrantes se hallan mutuamente en un estado de equilibrio. 

	El reposo relativo no sólo se manifiesta cuando un cuerpo conserva su posición con relación a otros o cuando en algunos objetos materiales no se da una forma concreta del movimiento. Una de las manifestaciones más importantes de este reposo relativo es la estabilidad de los procesos, es decir, la conservación del movimiento inherente a los cuerpos, la relativa permanencia de las formas del movimiento existentes en determinadas condiciones. Así, por ejemplo, la existencia de seres vivientes cualitativamente definidos se explica por hallarse sujetos a un mismo tipo de intercambios de sustancias y a una misma interacción con el medio ambiente. Los estados de reposo y equilibrio relativos se expresan en la relativa inmutabilidad y en la constancia de su actividad vital. Pero detrás de ambos estados existen un movimiento y cambio incesantes, un continuo proceso de autorrenovación del organismo que, al decir de Engels, constituye la “viva unidad del movimiento y del equilibrio”. 

	127         

	El reposo y el equilibrio no son solamente relativos, sino también temporales. Tarde o temprano, el movimiento universal acaba por perturbar, suprimir o eliminar a dichos estados. Pero, tarde o temprano también, ese mismo movimiento universal engendra inevitablemente los estados de reposo y equilibrio en una u otra forma y en distintas condiciones. De este modo se hace posible que surjan cosas cualitativamente nuevas y se diferencie la materia. 

	Abordemos ahora con más detalle la correlación entre las formas relativamente simples y complejas del movimiento. Al afirmar que cierta forma del movimiento es inherente a un objeto muy desarrollado, ¿queremos decir con ello que en ese objeto no se dan otras formas más simples del movimiento? De ningún modo. Así, al afirmar, por ejemplo, que la vida es la forma de movimiento propia de los cuerpos albuminoideos, no se quiere decir con ello, de manera alguna, que en dichos cuerpos no se den también procesos físicos y químicos o desplazamientos mecánicos de la materia. Sólo pretende expresarse la idea de que la vida orgánica es precisamente la forma de movimiento más elevada entre todas las existentes en los cuerpos albuminoideos. Sin embargo, la vida orgánica en cuanto forma específica del movimiento incluye forzosamente, ya superadas y canceladas, a otras formas más simples de éste. Ahora bien, aunque la vida orgánica exista sobre la base de otras formas más simples del movimiento, no se reduce a ellas; la vida es algo específico y distinto cualitativamente de cada una de esas formas simples, pero al mismo tiempo no puede existir independientemente y separada de ellas. Es una unidad peculiar que articula las diversas formas del movimiento en un modo indisoluble. “El organismo es, en efecto, sin duda alguna —escribe Engels—, la unidad superior, que agrupa en un todo la mecánica, la física y la química, y en la que la trinidad es inseparable.” 130 Dicha unidad, mientras subsiste, impone ciertas limitaciones a los procesos físicos y químicos que se desarrollan en el organismo, sometiéndolos a determinado orden y ritmo. Así, en muchos seres vivos, el cuerpo se mantiene a cierta temperatura, se crean condiciones que contrarrestan los procesos nocivos para el organismo, etc. 

	Además, la unidad indisoluble de los procesos biológicos, físicos y químicos, que constituye la esencia misma de la vida, asegura también la creación de las condiciones necesarias para la conservación del organismo y, sobre todo, crea las condiciones que se requieren para la síntesis de las complejas combinaciones albuminoideas necesarias para el organismo. Si deshacemos la unidad entre las formas más simples del movimiento y desvinculamos unas de otras, “reduciremos” la vida a ellas, pero lo que tengamos entonces ante nosotros ya no será un organismo vivo, sino un cuerpo inerte con sus fenómenos físicos y químicos. 
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	Cada forma superior del movimiento incluye necesariamente otras más simples, especialmente el desplazamiento mecánico; sin embargo, esa forma superior no se reduce ni puede ser reducida a ninguna de ellas. 

	La irreductibilidad de las formas superiores del movimiento a otras más elementales hace posible que exista, por ejemplo, la química como ciencia especial, no obstante que sin los procesos físicos es inconcebible la existencia de la forma química del movimiento. El hecho de que la vida no pueda reducirse a otras formas del movimiento es precisamente lo que determina la necesidad de que exista una ciencia especial —la biología— que se ocupe de ella, aunque la vida no puede darse sin los procesos físicos y químicos correspondientes. Por las mismas razones se necesita que existan las ciencias sociales encargadas de estudiar la sociedad humana, aunque no puede haber vida social sin las formas mecánica, física, química y biológica del movimiento. 

	Uno de los rasgos fundamentales de la concepción dialéctico-materialista del movimiento de la materia estriba en que, a diferencia del materialismo mecanicista, reconoce que cada forma particular del movimiento tiene rasgos cualitativos específicos y es irreducible a otras formas más simples. 

	No puede haber materia sin movimiento, pero tampoco puede existir el movimiento sin materia. El héroe de un cuento inglés es un gato que puede desaparecer de tal modo que permanezca su sonrisa a pesar de su ausencia. Por supuesto, tales cosas solamente son posibles en los cuentos. Sin embargo, por absurdo que pueda parecernos la idea de la sonrisa del gato ausente, la filosofía idealista sostiene algo parecido al afirmar que puede existir movimiento sin materia. 

	Si no existiera la materia, nada podría acontecer y, en general, nada podría existir. La idea de un movimiento sin materia está empapada de misticismo y es absurda; pensar eso significa abrazar las posiciones idealistas y renunciar a la ciencia. Imaginemos por un momento algo imposible: que el movimiento sigue existiendo después de haber desaparecido la materia. Al admitir esto, suponemos: primero, que el movimiento es inmaterial —lo cual no es así ni puede serlo—; segundo, que el pensamiento puede existir separado de la materia. Ahora bien, la idea de un pensamiento o conciencia sin materia significa también volverse de espaldas a las ciencias naturales, que han demostrado convincentemente que la conciencia no puede existir sin la materia. Desde este punto de vista, es secundario cómo se conciba este pensamiento separado de la materia: si como pensamiento de un sujeto individual (tesis del idealismo subjetivo) o como pensamiento “abstracto” o “idea” (concepción del idealismo objetivo). “Lo esencial —escribe Lenin— es que la tentativa de concebir el movimiento sin materia introduce furtivamente el pensamiento separado de la materia, y esto es precisamente idealismo filosófico.”131 
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	La llamada “energética” de Guillermo Ostwald, gran químico y mediocre filósofo, como le llamó Lenin, fue un intento de explicar el movimiento sin la materia. A fines del siglo XIX, la termodinámica había logrado grandes progresos en el campo de la física, gracias a los cuales pudieron ser descubiertas, sobre la base del análisis teórico de las condiciones en que se opera la transformación de la energía en procesos térmicos, las leyes que rigen muchos fenómenos físicos y químicos. Al descubrir esas leyes, los hombres de ciencia tuvieron que prestar atención a la estructura atómica de la materia. Pero como los naturalistas de mente metafísica identificaban a los átomos con la materia en general, se llegó a la apresurada conclusión de que “la materia no existe”, de que es sólo energía transformada y de que ésta es la única “sustancia del universo”. 

	Al “eliminar” la materia, los partidarios de la energética separaban de ella al movimiento. Tal era el defecto fundamental de esa doctrina. Por supuesto, la energía puede ser abstraída (y a veces hay que hacerlo) de la estructura atómica de la materia, cuando se abordan algunos problemas científicos en los que el análisis del aspecto energético de los procesos desempeña una función esencial. Pero esto no da pie alguno para que prescindamos en general del portador material de la energía, es decir, de la materia como realidad objetiva. La energía no es sino la expresión del movimiento inherente al objeto material; separada de la materia, no existe ni puede existir. Las ciencias naturales estudian las transformaciones energéticas como procesos objetivos que se operan al margen e independientemente de la conciencia, lo cual significa que la energía es una propiedad de la materia. De ahí que sea absurdo afirmar, como lo hacen los partidarios de la energética, que la energía “elimina” a la materia. 

	Los adeptos del energetismo incurren en el error de rechazar la realidad objetiva, que existe fuera e independientemente de la conciencia, y de tratar la energía como si fuera un “puro símbolo”, algo determinado por la conciencia, el espíritu o la voluntad, etc. Así precisamente interpretó Ostwald la energía al desarrollar las tesis de su “energética”. A juicio suyo, los fenómenos físicos pueden ser representados como procesos que se realizan entre las energías; lo cual se halla condicionado, según él, por la propiedad de nuestra conciencia. Pero, como escribe Lenin, “esto es puro idealismo: ¡no es nuestro pensamiento el que refleja las transformaciones de la energía en el mundo exterior, sino que el universo exterior refleja la «propiedad» de nuestra conciencia!”132 Por otra parte, Ostwald abandona con frecuencia este punto de vista y, al igual que otros naturalistas, concibe los procesos energéticos como procesos objetivos reales, independientes de la conciencia. 

	Estas retiradas son una de las pruebas más palmarias de la infecundidad del idealismo. Cuando un hombre de ciencia se enfrenta a un problema científico que exige una solución precisa y clara, el mismo curso de su investigación le obliga a abandonar las posiciones del idealismo y a adoptar de hecho (consciente o inconscientemente) posiciones materialistas. 
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	Algunos físicos actuales han intentado resucitar la “energética” de Ostwald, tratando de basarse para ello en los nuevos fenómenos descubiertos por la física actual, como la transformación del electrón y del positrón en fotones, y en la ley que relaciona a la masa y a la energía de los cuerpos materiales, conforme a la cual la energía (E) de un objeto material es igual al producto de su masa (M) por el cuadrado de la velocidad de la luz (C2). En el primer caso, dichos físicos identifican los fotones con la “energía pura” sin materia alguna y, basándose en ello, afirman que la materia (el electrón y el positrón) desaparece, se transforma en energía (en fotones) ; en el segundo, identifican la materia con la masa y, basándose en la correlación E = MC2, sostienen que la materia “se transforma” en energía y que la primera es una “condensación” de ésta. 

	Sin embargo, como ya hemos visto antes, los fotones no son “energía pura”, sino objetos materiales que poseen energía, al igual que los electrones y positrones. Aquí nos hallamos ante una transformación mutua de las diversas partículas materiales. También carece por completo de fundamento la tesis de que la materia “se transforma” en una energía “idéntica” o “equivalente” a ella, pues, en primer lugar, la materia no puede ser identificada con una de sus propiedades, con la masa; consiguientemente, la ley E = MC2 no pone en relación la materia y la energía, sino la masa y esta última; en segundo lugar, del hecho de que una ley física ponga en relación dos magnitudes físicas, no puede deducirse de ningún modo que ambas sean idénticas o que una pueda reducirse a la otra. No podemos invocar hecho alguno que pruebe la “transformación” de la materia en energía. La materia no puede transformarse en ninguna propiedad suya, de tal modo que esta propiedad se quede sin su portador material. El sentido de la ley de la correlación entre la masa y la energía estriba en que el objeto material que, en ciertas condiciones, posee determinada masa, es también poseedor de la energía correspondiente a esa masa. 

	No hay razón alguna para hablar de la transformación de la masa en energía ni de la energía en masa. Esto ya se desprende con toda claridad de la fórmula misma de la ley correspondiente, de acuerdo con la cual al aumentar la masa, aumenta también la energía, y, por el contrario, al disminuir la masa, disminuye asimismo la energía. Si estas dos magnitudes se transformaran recíprocamente, no podría darse semejante correlación entre ellas: el aumento de una conduciría inevitablemente a la disminución de la otra. 

	Así, pues, no existe ni puede existir el movimiento sin materia. Aquél no es separable de ésta, y puesto que la materia es eterna, indestructible e increada, el movimiento que le es inherente también es eterno, indestructible e increado. La tesis que señala la indestructibilidad e increabilidad del movimiento material es una de las tesis fundamentales del materialismo dialéctico y de las ciencias naturales de nuestra época. 

	La ley de la conservación y transformación de la energía, a la que Engels llamó “gran ley fundamental del movimiento”133, es la expresión científico-natural del carácter indestructible del movimiento. La energía es la medida del movimiento. La cantidad total de energía permanece siempre invariable, cualesquiera que sean los procesos que se operen en el mundo exterior o las transformaciones que puedan sufrir las formas del movimiento. La energía no se crea ni se destruye, sino que se transforma; cambia simplemente de forma y se transmite de un objeto material a otro. Todo el mundo ha podido observar multitud de veces el hecho de que un cuerpo en estado de reposo se pone en movimiento al recibir cierta cantidad de energía. 
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	Si examinamos detenidamente todas las circunstancias en que surge ese movimiento, se verá que siempre existe un objeto material o sistema de objetos materiales que, con su movimiento, mueven a su vez al cuerpo dado. Y este cuerpo recibirá la misma cantidad de energía que pierden los objetos materiales que, al entrar en una acción mutua con él, lo pusieron en movimiento. Los cambios que se producen en los movimientos de los cuerpos no tienen otro origen que la interacción entre los móviles, bien entendido que la cantidad total de energía de los cuerpos que toman parte en esos procesos permanece invariable. 

	La indestructibilidad e increabilidad del movimiento se expresa, asimismo, en el hecho de que existen relaciones constantes de equivalencia entre las diferentes formas de energía. Así, por ejemplo, 426.9 kilográmetros de energía mecánica producirán siempre y en todas partes una caloría grande, independientemente de las condiciones en que se efectúe la transformación del movimiento mecánico en calor. Parecidas constantes de equivalencia hallamos también en las transformaciones de la energía térmica, eléctrica, etc. Así, por ejemplo, no hay nada ni nadie, no hay “milagro” alguno que pueda producir con 426.9 kilográmetros de trabajo una cantidad de calor superior o inferior a la caloría grande, es decir, a la cantidad establecida por la ley de la conservación y transformación de la energía. Naturalmente, el valor numérico del equivalente mecánico del calor puede precisarse a medida que se desarrolla la ciencia, pero el hecho de su rigurosa determinación es inquebrantable. 

	Pero no debemos concebir la indestructibilidad del movimiento de la materia en un sentido puramente cuantitativo, como cantidad de energía que permanece invariable. Engels, que sometió a un análisis profundo el contenido de la ley de la conservación y transformación de la energía, subrayó también otro aspecto importante de esta ley, en el que se expresa la indestructibilidad cualitativa del movimiento. Engels entendía por ella la capacidad jamás agotada del movimiento de poder pasar de una forma a otra. La ley de la conservación y transformación de la energía refleja estos dos aspectos del principio de la indestructibilidad del movimiento, unidos indisolublemente entre sí. 

	Si se ignora el aspecto cualitativo, se tropieza inevitablemente con graves dificultades y se entra en abierta contradicción con la esencia misma de la ley de la conservación y transformación de la energía. Prueba palmaria de ello es la teoría de la llamada “muerte térmica del universo”, propuesta por algunos hombres de ciencia en la segunda mitad del siglo XIX. De acuerdo con ella, todas las formas del movimiento han de transformarse necesariamente en calor; éste, al esparcirse de modo uniforme por todo el universo, desembocará en un estado de equilibrio, perdiendo así su capacidad de transformarse ulteriormente, con lo cual cesarán todos los procesos de la naturaleza. Ahora bien, al cesar los procesos naturales, desaparecerá también el movimiento que existía originariamente, pues, como señala Engels, “... un movimiento que no cuenta ya con la capacidad necesaria para transformarse en las diferentes formas de manifestarse que le son propias, tiene sin duda, todavía, la dynamis (posibilidad), pero carece de la energía (acción), lo que quiere decir que se halla ya, en parte, destruido. Y ambas cosas son inconcebibles”134. 
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	Engels sometió a una profunda crítica la teoría de la muerte térmica del universo. Demostró que, se hallaba en flagrante contradicción con la ley de la conservación y transformación de la energía, y señaló, a su vez, que sus partidarios, al aferrarse a este punto de vista, se veían obligados, finalmente, a abandonar incluso la idea de la indestructibilidad puramente cuantitativa del universo y, de este modo, a romper en forma definitiva con la ciencia. Y, en verdad, si el movimiento del universo ha de acabar por desaparecer, ¿de dónde surgió originariamente? Y, comparando el universo con un “reloj universal”, Engels traza la cadena de razonamientos a que han de asirse forzosamente los adeptos de la teoría de la muerte térmica del universo: “Al reloj del mundo hay que darle cuerda, después de lo cual marcha hasta que se pare al equilibrarse las pesas, sin que pueda volver a ponerlo en marcha más que un milagro. La energía empleada para darle cuerda se pierde, por lo menos cualitativamente, y sólo puede producirse mediante un impulso desde fuera. Esto quiere decir que el impulso desde fuera fue también necesario al principio, lo que significa que la cantidad de movimiento o de la energía contenida en el universo no es siempre la misma, razón por la cual la energía tiene que ser susceptible de ser creada y, por tanto, también de ser destruida. Ad absurdum!”135 

	Esta crítica de Engels quebrantó profundamente la teoría de la muerte térmica del universo. Los intentos de resucitarla, emprendidos en nuestros días, no aducen en su favor ningún argumento verdaderamente serio. En cambio, las ciencias físicas han aportado nuevas pruebas de la veracidad de la tesis de la indestructibilidad cualitativa del movimiento, así como de la validez universal de la ley de la conservación y transformación de la energía. 

	La astronomía actual demuestra, sin lugar a dudas, que no cabe hablar de “envejecimiento” o “degradación” del universo. No hay ningún dato real que demuestre que el mundo se aproxima al estado de la muerte térmica; en general, tal estado no existe. Hoy, como hace miles de millones de años, se forman y nacen nuevos sistemas estelares y estrellas gigantes. De la materia en polvo e indiferenciada, dispersa en el espacio cósmico, surgen, en virtud de las leyes de la naturaleza, complejos sistemas de cuerpos celestes que poseen una estructura interna más elevada que la de las nubes pulverulentas. En una palabra, la materia no pierde nunca ni en ninguna parte su capacidad de sufrir nuevas y nuevas transformaciones. 

	La concepción materialista del universo, consecuentemente científica, se halla vinculada íntimamente a la tesis de que el movimiento es indestructible. En cuanto se abandona en una u otra forma la idea de la indestructibilidad cualitativa y cuantitativa del movimiento, vemos aparecer toda suerte de declaraciones anticientíficas acerca de un “primer impulso”, eufemismo con que se designa al “creador del universo”. De ahí que la mencionada ley sea, como decía Lenin, una comprobación de las tesis fundamentales del materialismo.136
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	El carácter absoluto del movimiento se expresa en el hecho de que es eterno, es decir, indestructible e increado; de que la materia no puede existir nunca ni en parte alguna sin movimiento, y, por último, en el de que jamás puede perder en ninguna circunstancia su capacidad de adoptar nuevas formas y de sufrir nuevos cambios. Pero el movimiento sólo existe en forma de procesos concretos, transitorios, temporales, que se suceden los unos a los otros. El carácter relativo del movimiento se expresa en la inexorabilidad que preside la sucesión de esos procesos concretos y formas particulares del movimiento, a la par que la transformación recíproca de unas formas en otras. Con otras palabras: el movimiento es absoluto por su propia naturaleza y relativo por su modo concreto de manifestarse. 

	La tesis de que el movimiento es a la vez absoluto y relativo refleja un hecho muy importante: su naturaleza contradictoria interna. 

	Al caracterizar ésta, debemos tener en cuenta que el movimiento es, por esencia, cambio, y que en el cambio mismo se dan también los aspectos de la inmutabilidad, estabilidad y constancia. Así, por ejemplo, entre las diversas formas básicas del movimiento existen relaciones constantes de equivalencia, que pueden ser observadas en todo lugar y tiempo; además, a cada forma del movimiento corresponde un modo específico de cambiar los estados de los objetos materiales, es decir, determinada ley. De ahí que cada forma del movimiento posea también rasgos peculiares que permiten distinguirla de otras. 

	El movimiento es asimismo contradictorio en el sentido de que incluye los factores de la continuidad y discontinuidad (discreción). Esta última se expresa en que el movimiento no existe como algo uniforme, sino como conjunto de formas cualitativamente distintas e irreducibles las unas a las otras. Pese a sus diferencias, dichas formas no se hallan separadas por un abismo infranqueable; se transforman recíprocamente y unas provocan la aparición de otras. En su conexión interna e indisoluble se expresa la continuidad del movimiento mismo. 

	Las relaciones mutuas entre la continuidad y la discreción se ponen de manifiesto, por ejemplo, en los movimientos intraatómicos. La física actual ha demostrado que la energía interna del átomo tiene un carácter discreto, no continuo. De donde se infiere que, en los procesos intraatómicos, el movimiento pasa por fases discontinuas de excitación. Empero, ese mismo movimiento, al ser transmitido por el átomo al exterior, mediante la emisión de radiación electro-magnética, puede propagarse por otros objetos materiales en forma absolutamente continua. 

	 

	3. El espacio y el tiempo. 

	 

	Cualquiera que sea el objeto material que consideremos, siempre tendrá cierta extensión: será largo o corto, ancho o estrecho, alto o bajo. No existen cosas que no sean extensas por su longitud, anchura o altura y que, además, no posean determinado volumen. Cada objeto del mundo circundante se halla situado entre otros, en tal o cual lugar; cerca, con relación a unos objetos, y lejos, con respecto a otros; a la derecha de éstos y a la izquierda de aquéllos; arriba de unos y debajo de otros, etc. Los cuerpos tienen extensión, se encuentran en determinado lugar, ocupan cierta posición con relación a otros, poseen tal o cual forma exterior, etc.; todo esto expresa el hecho de que los cuerpos existen en el espacio. 
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	Ahora bien, un mismo objeto puede parecernos mayor o menor, según la distancia a que se halle situado de nosotros. Pero ello no significa que su extensión sea subjetiva. De ninguna manera; la extensión es una propiedad objetiva que no depende de nuestras sensaciones o percepciones, de nuestra conciencia. Si percibimos de distinta manera un objeto, obedecerá a que nos hemos alejado de él y a que ahora se encuentra en otra relación objetiva con respecto a nosotros, pero su extensión no depende de nuestras sensaciones. Y exactamente lo mismo puede decirse de la distancia entre diferentes cuerpos y la posición de unos con respecto a otros: son características objetivas de las relaciones reales entre objetos también reales. Si contemplamos desde lejos dos objetos, nos parecerá que la distancia que los separa es más corta de lo que es en realidad. Pero si logramos interponer un tercero (o un grupo de objetos) entre ambos, dicho objeto se interpondrá entre ellos independientemente de cómo percibamos el espacio que los separa, cuando nos encontramos cerca o lejos de ellos. 

	Cada forma del movimiento de la materia se halla vinculada necesariamente con el desplazamiento espacial de los cuerpos —grandes o pequeños—, sujeto a determinadas leyes. De ahí que el espacio sea una condición esencial del movimiento de la materia. 

	En conclusión: el espacio es una forma objetiva y real de la existencia de la materia en movimiento. Su concepto expresa la coexistencia de las cosas, su alejamiento mutuo, su extensión y, por último, el orden en que se hallan situadas unas con respecto a otras. 

	Los procesos materiales no solamente discurren en distintos puntos del espacio, sino que también suceden unos antes y otros después. Pero se diferencian no sólo por el momento en que comienzan, sino también por su duración. Los procesos transcurren en cierta secuencia (antes o después de otros), se distinguen por su duración y pasan por fases o etapas distintas entre sí. Todo ello expresa el hecho de que los objetos existen en el tiempo. 

	Un mismo intervalo de tiempo entre dos acontecimientos puede parecer más breve o más largo a diversas personas, de acuerdo con su humor, su interés hacia los hechos observados, su estado psíquico, etc. Ahora bien, eso no implica en ningún caso que el intervalo de tiempo o la duración temporal sean subjetivos. La duración temporal de los procesos es objetiva; o sea no depende de nuestras sensaciones, de nuestra conciencia. Así lo corrobora el hecho de que por breve o largo que pueda parecernos el intervalo de tiempo entre los fenómenos, siempre cabe en él, en las condiciones de que se trate, la duración temporal de uno y el mismo proceso objetivo, independiente de nuestra conciencia y voluntad. 

	Una condición esencial de la existencia de los procesos es que sus diferentes fases o etapas no sean simultáneas; es decir, que entre ellas medie cierto intervalo de tiempo. Si esa duración no existiera, si fuesen simultáneas las distintas fases de un mismo proceso, no existirían ni siquiera esas fases; en ese caso, no habría cambios sujetos a leyes, ni fenómeno que pasaran de una fase a otra y, por último, sería imposible el desarrollo mismo de los fenómenos, su tránsito de las formas inferiores a las superiores. 
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	Así, pues, el tiempo es una forma objetiva y real de la existencia de la materia en movimiento. En ella se expresa el desenvolvimiento sucesivo de los procesos materiales, el estado de separación entre sus diferentes partes y, finalmente, la duración y desarrollo de esos procesos. 

	“En el universo —escribe Lenin— no hay más que materia en movimiento y ésta no puede moverse de otro modo que en el espacio y en el tiempo.”137 

	Los filósofos idealistas niegan que el espacio y el tiempo tengan una realidad objetiva. Para ellos no son más que algo que existe en la conciencia o gracias a ella, productos del espíritu, de la conciencia. Así, Berkeley sostiene que el espacio y el tiempo son formas de las percepciones subjetivas. Para Kant, el espacio y el tiempo son formas apriorísticas de nuestra sensibilidad (independientes de la experiencia), determinadas por la estructura de nuestra conciencia. Según Mach, no son más que sistemas ordenados de series y sensaciones, exclusivamente nuestros, del hombre. En la filosofía hegeliana, el espacio y el tiempo son engendrados por la “idea absoluta”, con la particularidad de que ésta los crea solamente al alcanzar determinada fase de desarrollo. Agreguemos también que, según él, primero surge el espacio y después el tiempo, lo que hace que el uno esté separado del otro. 

	Tanto la experiencia vital y práctica de la humanidad como las ciencias naturales en su conjunto refutan las concepciones idealistas del espacio y del tiempo. ¿Cómo podemos admitir que el espacio y el tiempo sean productos de la conciencia, del espíritu, cuando las ciencias naturales nos enseñan que muchos millones de años antes de que el hombre apareciera dotado de conciencia, de espíritu y de ideas, ya existía la Tierra en el espacio y se desarrollaba en el tiempo? Este hecho tiene una importancia decisiva para poner al desnudo la inconsistencia de las concepciones idealistas del espacio y del tiempo. “La existencia de la naturaleza en el tiempo —escribe Lenin—, medido en millones de años, en épocas anteriores a la aparición del hombre y de la experiencia humana, demuestra lo absurdo de esa teoría idealista.”138

	Aunque el espacio y el tiempo son formas de existencia de la materia, se trata de formas distintas. Tienen propiedades comunes, pero se diferencian considerablemente entre sí. Tienen de común: primero, la propiedad de ser objetivos, o sea de existir fuera e independientemente de la conciencia; segundo, la de ser eternos, puesto que la materia existe eternamente; estos siempre han existido y existirán, pues la materia no puede existir de otro modo que en el espacio y el tiempo; tercero, uno y otro son ilimitados e infinitos. 
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	Lo ilimitado e infinito son atributos distintos del espacio y el tiempo. Aplicado al espacio, lo ilimitado significa que cualquiera que sea la dirección en que nos movamos y la distancia a que nos encontremos del punto de partida, jamás tropezaremos en ninguna parte con un límite más allá del cual no pueda avanzarse. Pero lo ilimitado no es forzosamente lo infinito. Un ejemplo palmario de esto es la superficie de la esfera, que podemos considerarla como un “espacio bidimensional”. Este “espacio” es ilimitado, puesto que si nos movemos por él nunca encontraremos un límite más allá del cual no podamos movernos. Pero, a la vez, la superficie de la esfera es finita, y esto se expresa con un número finito de unidades de superficie. Esta finitud puede descubrirse al movernos en determinada dirección; veremos entonces que tarde o temprano habrá que volver al punto de partida, desde el cual se inició el movimiento. Así, pues, el “espacio bidimensional”, finito, de la esfera es un espacio cerrado. 

	El espacio del universo no sólo es ilimitado, sino infinito. No hay datos que prueben irrefutableinente su carácter “cerrado”. El análisis de los modelos matemáticos abstractos de “universo espacialmente cerrado”, propuestos en cosmología, demuestra que en ninguno de ellos pudo darse, de hecho, este carácter “cerrado”. Hablando gráficamente, al movernos en una sola dirección, jamás volveremos al punto de partida, sino que habremos de pasar por nuevas y nuevas regiones del universo. Paulatinamente, la ciencia va penetrando cada vez más en el universo infinito. Desde hace poco, la técnica astronómica permite realizar observaciones a distancias que la luz, cuya velocidad es de 300.000 kilómetros por segundo, emplea en recorrer mil millones de años. Y hoy los radiotelescopios brindan la posibilidad de descubrir sistemas estelares aún más lejanos, cuya luz tarda en llegar a nosotros diez mil millones de años y aún más. No podemos representarnos intuitivamente distancias tan inmensas, pero por supuesto no se trata de distancias máximas. Por muy alejados que se hallen de nosotros esos sistemas estelares, más allá de ellos existen nuevos y gigantescos astros, así como enormes extensiones de objetos materiales. 

	El tiempo es también ilimitado e infinito. Por más tiempo que pase antes de un acontecimiento, siempre podrá prolongarse más y más, sin que jamás pueda alcanzarse un límite, más allá del cual no haya duración alguna, o un número infinito de procesos, que se suceden los unos a los otros y que, en su totalidad, forman una duración infinita. De modo análogo, por mucho tiempo que haya transcurrido desde determinado acontecimiento, siempre le habrá precedido una cantidad innumerable de acontecimientos que, en su conjunto, tienen una duración infinita. Pero, a la vez, el tiempo transcurre de tal modo que, dicho en términos figurados, no se repite a sí mismo, sino que recorre nuevos y nuevos instantes y tiene siempre una nueva duración. 

	La teoría idealista de la “expansión del universo” constituye uno de los intentos realizados para refutar la idea de la infinitud del espacio, del mundo. Las observaciones astronómicas han demostrado que en los espectros de las nebulosas situadas fuera de los límites de nuestra galaxia existe cierta desviación hacia las ondas de menor longitud (fenómeno conocido con el nombre de desplazamiento hacia el rojo). Este desplazamiento en los espectros se produce, particularmente, en virtud de que la fuente de luz y el instrumento que la percibe se alejan mutuamente, a cierta velocidad. Pero hay que agregar a ello que cuanto mayor es la velocidad a que se alejan la luz y el instrumento, tanta más aumenta el desplazamiento en el espectro. 
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	La magnitud de este desplazamiento permite apreciar la velocidad a que se mueve la fuente luminosa con relación al instrumento receptor. Y puesto que no se ha encontrado ninguna otra explicación al fenómeno del desplazamiento hacia el rojo en los espectros, los hombres de ciencia se inclinan a explicarlo por el alejamiento de las nebulosas respecto del centro de nuestra galaxia, con la particularidad de que la velocidad a que se aleja una de ellas se considera aproximadamente proporcional a la distancia que la separa de la Tierra. Así, pues, cuanto más lejos se halle una nebulosa, con tanta mayor rapidez se alejará. 

	Partiendo de este hecho, los filósofos y astrónomos idealistas han llegado a la conclusión de que alguna vez el universo entero estuvo concentrado en un volumen limitado, extraordinariamente pequeño, en una especie de “átomo primigenio”; pero que en otro momento el universo empezó súbitamente a expandirse, a la par que comenzaba también la “expansión del espacio”, que al principio era finitamente pequeño. Y a todo esto añaden la afirmación de que el “átomo primigenio” fue creado por Dios y que por un designio suyo comenzó también a expandirse. 

	La teoría de la “expansión del universo” o del “espacio en expansión” es una teoría reaccionaria, abiertamente fideísta, que no resiste la crítica, pues, en primer lugar, no hay ninguna razón para identificar el conjunto de nebulosas extragalácticas observadas por nosotros con el universo en general, ya que dichas nebulosas no son más que una pequeña parte del universo: en segundo lugar, no existe motivo alguno para suponer que todas las nebulosas extragalácticas se mueven en todas partes de modo análogo, es decir, hacia el “centro”, y que no haya otras nebulosas extragalácticas que se muevan en dirección opuesta o que posean movimientos aún más complejos; en tercer lugar, no hay fundamento alguno para suponer que el movimiento de las nebulosas sea siempre el mismo, incluso en la región del universo observada por nosotros. Por tanto, no podemos admitir que un fenómeno local, que sólo se da en una región muy limitada del universo y que no se observa más que en un período de tiempo relativamente insignificante, sea una ley general del universo infinito. Por otra parte, la explicación del desplazamiento hacia el rojo de las nebulosas por el alejamiento de ellas no puede reputarse, propiamente hablando, como la única posible, ya que pueden descubrirse también otros factores capaces de provocar el mismo efecto. 

	Por tanto, la teoría de la “expansión del universo” no es de ninguna manera una teoría científica. Esta teoría no ha podido quebrantar la tesis de que el universo es infinito en el tiempo y el espacio. 

	Detengámonos ahora a examinar las diferencias que median entre el espacio y el tiempo. Como señala Engels, ser en el espacio significa existir en forma de “yuxtaposición de unas cosas y otras”, mientras que ser en el tiempo implica existir como “sucesión de unas cosas tras otras”. Una importante propiedad específica del espacio es la de poseer tres dimensiones, mientras que el tiempo sólo tiene una. La tridimensionalidad del espacio significa que en un punto solamente pueden trazarse tres —y sólo tres— líneas rectas perpendiculares entre sí. Dicha tridimensionalidad se expresa también en el hecho de que la posición de un punto en el espacio se determina exactamente señalando las tres distancias desde este punto a tres planos que se cortan, elegidos como sistema de referencia. Esta propiedad específica pertenece al espacio objetivo. 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	Todo cuerpo material es forzosamente tridimensional. Posee mayor o menor volumen. Sin embargo, el concepto de superficie, línea y punto es una abstracción perfectamente científica; la superficie se caracteriza por tener dos dimensiones, y la línea, por tener una, en tanto que el punto geométrico no tiene ninguna dimensión. Los conceptos científicos de superficie, línea y punto reflejan la existencia espacial del objeto material, pero no de todo él, sino sólo de algunos aspectos suyos; expresan la relación entre los elementos de la estructura volumétrica indivisa de los cuerpos materiales que existen realmente. 

	A diferencia del espacio, el tiempo sólo tiene una dimensión. El concepto de unidimensionalidad del tiempo refleja el hecho de que todo instante temporal, correspondiente al principio, al fin o a la fase intermedia de un proceso, se determina con un solo número, que expresa la magnitud del intervalo de tiempo transcurrido hasta ese instante, a partir del momento adoptado como momento inicial de referencia. Todos los acontecimientos fluyen en una sola y misma dirección: del pasado al presente y de éste al futuro. Esta dirección de los procesos es una propiedad objetiva de ellos y no depende, por tanto, de las sensaciones, de la conciencia de los sujetos que la perciben. En el espacio, los objetos pueden moverse de derecha a izquierda, de arriba abajo y de abajo arriba, etc. Pero, en el tiempo, no pueden volver hacia atrás los procesos vinculados causalmente; no se les puede obligar a que retrocedan del futuro al pasado. El tiempo es irreversible y, en virtud de esto, también se diferencia esencialmente del espacio. 

	En la física y en las matemáticas suele utilizarse el concepto de los llamados “espacios multidimensionales” o espacios que poseen cuatro, cinco, seis, etc., e incluso un número infinito de dimensiones. Dicho concepto ha resultado muy fecundo al abordar numerosos problemas científicos. Pero cabe preguntar: ¿no contradice eso la tesis de la tridimensionalidad del espacio? De ningún modo. El espacio efectivo, real, en el que existen todas las cosas y los hombres mismos, es el espacio ordinario de tres dimensiones; en cambio, el espacio multidimensional es una abstracción que incluye idealmente un conjunto mayor o menor de magnitudes que no expresan forzosamente la extensión, sino otras propiedades de los objetos estudiados. 

	Los idealistas se valen del empleo del concepto de “espacios multidimensionales” en la ciencia para luchar contra el materialismo, para el cual no puede existir en absoluto un cuerpo fuera del espacio. Afirman asimismo que la ciencia ha demostrado que el espacio tiene cuatro o más dimensiones y agregan que mientras los hombres y los objetos habituales se hallar situados en un espacio tridimensional, los seres incorpóreos, los “seres espirituales”, los “espíritus”, se encuentran instalados en espacios de cuatro y más dimensiones, inaccesibles para los seres comunes y corrientes. De ahí que los “espíritus” puedan influir en los procesos materiales y llegar a gobernarlos, sin ponerse al alcance de nuestras percepciones. Ahora bien, “esa cuarta dimensión” del espacio no existe en absoluto. Las lucubraciones de los pensadores idealistas sobre los “espacios multidimensionales”, tendientes a refutar el materialismo, carecen de todo fundamento. Las ideas científicas relativas a los “espacios” multidimensionales parten siempre del hecho, corroborado por la actividad práctica de la humanidad, de que en la realidad no existe otro espacio que el espacio objetivo y real de tres dimensiones. 
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	En las obras de investigación y divulgación científica se habla hoy día con frecuencia del “universo tetradimensional”. Pero esta idea tampoco proporciona apoyo alguno a las concepciones idealistas. Por “tetradimensionalidad” del espacio se entiende en física el hecho simple e indiscutible de que el mundo no sólo existe en el espacio (de tres dimensiones), sino también en el tiempo (de una sola dimensión), y se entiende asimismo la necesidad de que todos los procesos reales se estudien teniendo en cuenta el nexo que liga a ambas formas de la existencia de la materia, cuyas dimensiones, al ser sumadas, se elevan en total a cuatro. Por tanto, no hay nada místico o misterioso ni puede haberlo en la idea de la “tetradimensionalidad del mundo” de que habla la física actual. 

	Nuestros conceptos del espacio y tiempo objetivos, reales, cambian, se desarrollan y profundizan paulatinamente. Así lo revela, sobre todo, la introducción del concepto de “universo tetradimensional”, que expresa el nexo interno que une al espacio y al tiempo, y así lo pone de manifiesto también el descubrimiento de nuevos principios de la geometría, etc. Pero, como subraya Lenin, no se puede confundir la mutabilidad de los conceptos de espacio y tiempo “con la inmutabilidad del hecho de que el hombre y la naturaleza sólo existen en el tiempo y en el espacio; los seres fuera del tiempo y del espacio, creados por el oscurantismo clerical y admitidos por la imaginación de las masas ignorantes y oprimidas de la humanidad, son productos de una fantasía enfermiza, trucos del idealismo filosófico, engendro inútil de un régimen social inútil”.139 

	Como demuestra la mecánica cuántica, los microobjetos no pueden hallarse en un estado en el que tengan simultáneamente una coordenada o posición exactamente definida, como la que tiene el punto, y una cantidad de movimiento o velocidad también definida con exactitud. Los objetos microfísicos sólo pueden tener una posición definida o bien una cantidad de movimiento definida con precisión (cabe también un tercer caso en el cual tengan una posición indefinida junto con una velocidad también indefinida, pero con vistas a simplificar la explicación, no lo abordaremos aquí). En cuál de los dos estados mencionados se encontrará el microobjeto, dependerá de las condiciones materiales. 

	Tratando de fundamentar la idea de un ser inespacial e intemporal, los actuales pensadores idealistas se valen de los datos de la mecánica cuántica y razonan de este modo: si el objeto microfísico posee una posición definida, puede asegurarse que existe en el espacio y en el tiempo, pero si no la posee, entonces existe “fuera del espacio y del tiempo”. Y puesto que el estado de dicho objeto depende del tipo de dispositivo experimental que emplee el observador y éste puede elegirlo a su voluntad, resultará entonces que está en sus manos. abolir a su antojo el espacio y el tiempo, o darles una realidad efectiva. 
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	Este razonamiento es absolutamente falso. En primer lugar, el hecho de que el objeto microfísico no tenga una coordenada definida, como la que tiene el punto material de la física clásica, no puede significar de ninguna manera que ese objeto no exista en el espacio ni en el tiempo. El que el objeto microfísico pueda hallarse en un estado en que carezca de una posición definida, como la del punto material, sólo significa que es un objeto más complejo que el punto material de la física clásica. Por ello, es inadmisible que se confunda el problema de si el estado de un objeto puede caracterizarse por una coordenada puntual con el de si dicho objeto existe en el espacio y en el tiempo. En segundo lugar, el cambio de estado del objeto obedece a causas materiales, a una situación física real, no a la voluntad del observador, a su libre arbitrio. Por ejemplo, el hombre puede elevarse en un avión, volar en él y saltar a tierra con paracaídas. Pero, ya sea que obre de uno u otro modo, conforme a su voluntad, no puede abolir la acción de la gravedad terrestre al remontarse en el avión, ni tampoco hacer que éste funcione a su antojo cuando se lanza hacia abajo. Exactamente lo mismo sucede con los objetos microfísicos: el empleo de cualquier instrumento físico no puede abolir la existencia espacial y temporal de las cosas, ni hacer que dichos objetos rebasen sus límites. Tanto los instrumentos como los microobjetos estudiados con ayuda de ellos existen en el espacio y en el tiempo. Y no hay nadie ni existe medio alguno que pueda modificar nunca este hecho fundamental. 

	Hemos dicho que el espacio y el tiempo son formas de la existencia de la materia. Esta tesis expresa no sólo que el espacio y el tiempo son reales y objetivos, sino que se hallan vinculados íntimamente con la materia en movimiento. De la misma manera que no existe la materia fuera del espacio y del tiempo, éstos tampoco existen sin la materia. 

	Del nexo que vincula indisolublemente el espacio y el tiempo con la materia en movimiento se deduce que, por más que cambien los fenómenos y objetos materiales, la existencia del espacio y del tiempo no se halla sujeta a esos cambios, ya que la materia existe eternamente a través de todos ellos. 

	El hecho de que el espacio y el tiempo tengan una existencia objetiva e independiente de la sucesión de los fenómenos y de cualquier cambio que pueda operarse en las cosas materiales, expresa el carácter absoluto del espacio y del tiempo. Pero las propiedades de ellos se modifican, ya que están determinadas por las de la materia en movimiento. De acuerdo con las condiciones materiales cambian las formas espaciales y la extensión de los objetos; se modifica el carácter de los principios geométricos, varía la duración temporal de los fenómenos y fluye el tiempo de distinto modo. Todo ello expresa el carácter relativo del espacio y del tiempo. 

	El reconocimiento del nexo indisoluble que liga al tiempo y al espacio con la materia, distingue esencialmente al materialismo dialéctico del metafísico. Este último admite la realidad objetiva del espacio y del tiempo, pero considerándolos como seres independientes o recipientes vacíos de materia que albergan a los procesos y objetos materiales. El matemático alemán Weyl expresó plásticamente esta idea del espacio al compararlo con una “casa de alquiler” que puede ser ocupada por los inquilinos o, por el contrario, permanecer vacía. Newton, el gran sabio inglés creador de la mecánica clásica, defendió una idea semejante. Según él, el espacio y el tiempo son objetivos, pero independientes de la materia en movimiento; son asimismo absolutamente invariables y no se hallan vinculados entre si. Al espacio y al tiempo. así concebidos, los llamó “absolutos”. 
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	Los conceptos newtonianos de espacio y tiempo “absolutos” se mantuvieron en vigor hasta comienzos del siglo XX en que los hombres de ciencia vieron al fin claramente, gracias a la formulación de la teoría de la relatividad, que el espacio y el tiempo no podían ser separados de la materia en movimiento, ni tampoco el uno del otro. Desgraciadamente, esos hombres de ciencia desconocían las ideas del materialismo dialéctico, que mucho antes habían señalado los nexos que ligan el espacio y el tiempo con la materia, y al espacio y al tiempo entre sí. 

	Al abordar los problemas relacionados con los movimientos relativamente lentos de los cuerpos terrestres y celestes habituales, podemos desdeñar, dentro de ciertos límites, los nexos del espacio y del tiempo con la materia, y del espacio y del tiempo entre sí. De modo análogo, en algunos casos se desprecia la extensión espacial de los cuerpos materiales y se les considera como puntos materiales inextensos. Pero de la misma manera que, basándonos en esto, no podemos inferir que los cuerpos sean, en general, inextensos, tampoco puede concluirse que el espacio y el tiempo sean, por principio, independientes de la materia en movimiento, que no se hallen ligados entre sí o que sean inmutables. Si la concepción newtoniana del espacio y del tiempo “absolutos” contiene una médula racional y ha podido servir para formular las leyes de la mecánica clásica, ello se debe sencillamente a que los nexos del espacio y del tiempo con la materia, que en realidad se dan siempre, no se dejan sentir de modo esencial en el curso de los procesos. Pero justamente porque no podía aplicarse a los movimientos que se operan a gran velocidad, comparada con la velocidad de la luz, la mecánica clásica estaba sujeta a las limitaciones que antes hemos señalado. 

	Podemos prescindir de los nexos que ligan al espacio y al tiempo con la materia y al espacio y al tiempo entre sí en todos aquellos casos en que dichos nexos no son esenciales para los fenómenos estudiados. Esto no tiene nada de metafísico; se trata de una abstracción científica perfectamente legítima. Lo metafísico consiste en sostener que el espacio y el tiempo por sí mismos, por su propia naturaleza, no se hallan vinculados con la materia ni entre sí; y consiste asimismo en afirmar que, por esa razón, son inmutables en todo lugar y tiempo. La separación radical del espacio y del tiempo respecto de la materia, así como su desvinculación mutua, están preñadas de graves consecuencias, ya que esa concepción conduce, en una u otra forma, a desviarse del materialismo. 

	El espacio y el tiempo existen únicamente en las cosas materiales, mediante ellas y gracias a ellas. “Las dos formas de existencia de la materia no son, naturalmente — señala Engels—, nada sin la materia, solamente ideas vacuas, abstracciones que sólo existen en nuestra cabeza.” 140 Quien separe el espacio y el tiempo de la materia, aferrándose de ese modo a la idea de que existen al margen de ella, atribuye una existencia propia y autónoma a la que sólo existe en nuestra cabeza. Pero eso significa también caer en el idealismo, para el cual los productos de nuestro pensamiento son seres independientes. He ahí por qué Lenin señala: “El tiempo fuera de las cosas temporales = Dios.”141 
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	El gran matemático ruso N. I. Lobachevski, creador de la geometría no euclidiana, contribuyó grandemente a forjar los conceptos científicos que expresan los nexos que ligan al espacio y al tiempo con la materia en movimiento. Al abordar los problemas de la geometría, Lobachevski se guiaba por la idea fundamental de que las propiedades del espacio no son inmutables, idénticas en todo lugar y tiempo, sino que cambian de acuerdo con las propiedades de la materia y con los procesos físicos que se operan en los objetos materiales. En el trabajo titulado Nuevos fundamentos de la geometría con la teoría general de las paralelas, Lobachevski escribía: “... nuestra mente no puede incurrir en contradicción alguna por el hecho de admitir que a unas fuerzas de la naturaleza convenga una geometría especial y a otras, una geometría distinta.” 142 Y, como esto parecía inverosímil a sus contemporáneos, creó una geometría absolutamente nueva, distinta de la creada por Euclides. Uno de los rasgos específicos de la geometría no euclidiana de Lobachevski es que en ella la suma de los ángulos de un triángulo no es constante ni igual a 180°, sino que varía según la longitud de los lados, pero de tal modo que siempre resulta inferior a 180°. Posteriormente, Riemann creó otra nueva geometría no euclidiana en la que la suma de los ángulos de un triángulo es mayor de 180° 

	La creación de la geometría no euclidiana puso al desnudo la íntima vinculación del espacio y del tiempo con la materia, así como el condicionamiento de las propiedades espaciales por las de la materia, con lo cual se asestó un sensible golpe a las concepciones idealistas del espacio. Partiendo de que la geometría de Euclides, creada ya en la antigua Grecia, había permanecido invariable a lo largo de muchos siglos, Kant estableció que el espacio era inherente a nuestra conciencia, una forma a priori de la sensibilidad (independiente de la experiencia), con la que el sujeto cognoscente “ordena” la disposición de los fenómenos. Para Kant, la geometría permanecía invariable precisamente porque el espacio pertenece a la conciencia del sujeto, no a los fenómenos que están fuera de él. Pero todas esas concepciones apriorísticas de Kant quedaron refutadas al demostrar Lobachevski que la geometría euclidiana no era la única posible y que, de acuerdo con las condiciones materiales, en el espacio rigen principios de geometrías absolutamente distintas. 

	La física actual ha profundizado y desarrollado aún más las ideas materialistas de Lobachevski. La teoría de la relatividad, creada por Einstein, ha puesto al descubierto formas concretas de los nexos del espacio y del tiempo con la materia en movimiento y del espacio y el tiempo entre sí, y ha expresado matemáticamente dichos nexos en determinadas leyes. Expresión de los vínculos que ligan al espacio y al tiempo con el movimiento de la materia, es el hecho —señalado por vez primera por la teoría de la relatividad— de que la simultaneidad de los acontecimientos no es absoluta, sino relativa. Los acontecimientos simultáneos con relación a un sistema material, vale decir, en unas condiciones del movimiento, no lo son con respecto a otro sistema material, o sea en otras condiciones del movimiento. Con este hecho fundamental se relacionan otras importantes tesis. 
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	Resulta que la distancia entre dos cuerpos cualesquiera que se hallen sumamente alejados en el espacio no es la misma en diferentes sistemas materiales en movimiento; o, lo que es lo mismo, al aumentar la velocidad disminuye la distancia (la longitud). De modo análogo, el intervalo de tiempo entre algunos acontecimientos varía en diferentes sistemas materiales en movimiento; es decir, al aumentar la velocidad disminuye dicho intervalo. Las variaciones mencionadas —de una magnitud espacial (la longitud) y de los intervalos de tiempo— que dependen de la velocidad del movimiento, operan en una rigurosa correlación mutua. Esto pone de manifiesto el nexo entre el espacio y el tiempo. 

	La indisoluble vinculación del espacio y del tiempo con la materia en movimiento, puesta al descubierto por la teoría de la relatividad, es tina nueva demostración científico-natural de la realidad objetiva del espacio y del tiempo, es decir, de su existencia independiente respecto de la conciencia, del sujeto cognoscente. 

	Si no tenemos en cuenta la conexión mutua entre el espacio y el tiempo y la de uno y otro con la materia en movimiento, no podremos comprender la esencia de los innumerables fenómenos físicos relacionados con los movimientos, cuyas velocidades pueden compararse con la de la luz, ni tampoco los procesos relacionados con las altas energías; asimismo, no podremos concebir los movimientos de los cuerpos que se hallan en campos gravitacionales intensos. La tesis de que el espacio y el tiempo se hallan ligados a la materia y de que uno y otro están vinculados entre sí, se ha convertido en una de las ideas básicas de la física actual. 

	Puesto que la materia, al desarrollarse, engendra nuevas formas con las leyes peculiares inherentes a ellas, en la naturaleza surgen también nuevas relaciones espaciales y temporales que corresponden a dichas formas. Así, por ejemplo, con la aparición de los organismos surgieron las relaciones espaciales que se caracterizan por nuevos tipos especiales de simetría que no se encuentran en la naturaleza inorgánica. Por consiguiente, el espacio y el tiempo, como la materia misma, se hallan sujetos a la gran ley universal de todo lo existente: la ley del desarrollo. 

	El espacio y el tiempo tienen internamente una naturaleza contradictoria que se expresa en lo siguiente: primero, en que el espacio y el tiempo por su propia esencia son a la vez absolutos y relativos; segundo, en que la infinitud del espacio se forma de las extensiones finitas de los objetos singulares y la infinitud del tiempo de las duraciones finitas de procesos materiales individuales; tercero, en que el espacio y el tiempo son a la vez continuos y discontinuos (discretos). El espacio es continuo en el sentido de que entre dos elementos de una extensión espacial, arbitrariamente escogidos (grandes o pequeños, próximos o lejanos), siempre existe efectivamente un elemento extenso que puede unirse a los dos citados para formar una sola extensión espacial; es decir, no existe una división o separación absoluta entre los elementos de una extensión espacial; éstos se penetran mutuamente. De modo análogo, el tiempo es continuo en el sentido de que entre dos intervalos siempre existe una duración efectiva que ,los une en la corriente única de la sucesión temporal. Pero el espacio y el tiempo son también discretos. Su discreción estriba en que se componen de elementos que se distinguen por sus propiedades internas y por su estructura, que corresponden a su vez a las diferencias cualitativas existentes en los procesos y objetos materiales. 

	144

	4. La unidad del mundo. 

	 

	Muchas personas que no rechazan la idea de que toda la naturaleza circundante existe efectivamente, fuera y al margen de nuestra conciencia, afirman, sin embargo, que además de este mundo material que todos conocen existe otro, inmaterial, que es la morada de los “espíritus”, de la “razón superior”, de la “voluntad suprema”, etc. Esta concepción de los dos mundos (un mundo “terreno” y otro “celestial”) tomó cuerpo ya en la más remota antigüedad y, bajo el influjo de la religión, ha imperado durante largo tiempo. 

	Paso a paso, la ciencia ha llegado a demostrar la falsedad de esa concepción. El mundo es uno. Este mundo real del que formamos parte nosotros mismos con nuestra conciencia, nuestros sentidos y sensaciones, es el único verdaderamente real. 

	Algunos filósofos de otros tiempos, que aspiraban a ser materialistas y que no admitían la idea de un mundo sobrenatural, se afanaron por demostrar la unidad del mundo, partiendo de la tesis de que el mundo es uno porque lo concebimos como una unidad, o bien de que es uno porque existe. Tal fue la posición adoptada en este problema por E. Dühring, cuyas ideas sometió F. Engels en su Anti-Dühring a una profunda crítica, ya que constituían una renuncia al materialismo. Engels demostró que los dos argumentos aducidos eran falsos. En verdad, si el mundo es uno porque lo pensamos como una unidad, entonces es el pensamiento el que determina al mundo. Pero el mundo no refleja las propiedades del pensamiento, sino que, por el contrario, el pensamiento refleja las propiedades de aquél. Nuestro pensamiento puede incluir en una “unidad” a un cepillo de botas y a los animales mamíferos, pero esto no basta, como dice Engels, para que en el cepillo broten glándulas mamarias. Exactamente del mismo modo, la existencia del mundo no permite deducir que éste sea uno, ya que el concepto de existencia (de ser) puede recibir interpretaciones diversas, materialistas e idealistas. Podemos admitir exclusivamente lo que se halla en la conciencia (por ejemplo, la idea de un mundo sobrenatural) y no sólo lo que existe fuera e independientemente de ella. Por tanto, no basta reconocer la existencia del mundo para mantener una firme posición filosófica ni para comprender certeramente el verdadero contenido de la unidad del mundo. 

	“La unidad del mundo —subraya Engels— no consiste precisamente en existir, aunque su existencia condicione su unidad, ya que para ser uno, el mundo tiene ante todo que ser”... “La unidad real del mundo consiste en su materialidad; materialidad que no tiene su prueba precisamente en unas cuantas frases de prestidigitador, sino en el largo y penoso desarrollo de la filosofía y de las ciencias naturales.”143 
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	Uno de los jalones más importantes en la vía del conocimiento del mundo material fue la creación del sistema heliocéntrico copernicano. Antes de Copérnico, dominaba la idea de que la Tierra era el centro del universo y de que alrededor de ella se hallaba dispuesta una “esfera celeste” con sus cuerpos “celestes” ideales, es decir, el Sol, los planetas, la Luna y las estrellas. La rigurosa forma esférica de esos cuerpos y la absoluta pureza de su superficie ponían de manifiesto su perfección. En la Tierra todo era transitorio y perecedero; en la esfera celeste, todo eterno e inmutable. La doctrina heliocéntrica vino a refutar todas esas ideas. Copérnico demostró que la Tierra no era en absoluto el centro del universo, sino simplemente uno de aquellos planetas que antes figuraban en la esfera celeste ideal. Así, pues, la oposición entre “mundo terreno” y “mundo celeste” se vio privada de todo fundamento. 

	La obra iniciada por Copérnico fue continuada por Galileo. Cuando Galileo construyó el primer telescopio y con él escrutó el cielo, hizo un descubrimiento que sorprendió a todos sus contemporáneos: la Luna, considerada hasta entonces como uno de los “cuerpos celestes ideales”, no tenía en absoluto una forma esférica perfecta, sino que estaba cubierta de depresiones, valles y montañas, semejantes a los que existían en la Tierra. Galileo descubrió también que en la superficie solar había manchas oscuras de forma muy irregular. Los teólogos no querían aceptar la idea de que los cuerpos celestes carecieran de la pureza y la perfección que se les atribuía y persiguieron implacablemente a los grandes sabios que enseñaban a los hombres a ver el mundo como era en realidad. Por sus audaces ideas, Giordano Bruno murió en las hogueras de la Inquisición. Bruno sostenía que en el espacio infinito del universo —allá donde sólo existía, según los teólogos, un “mundo celeste ideal”— estaban dispersos innumerables mundos, tan materiales como el nuestro. Por sus grandes descubrimientos, Galileo también hubo de pasar por las mazmorras de la Inquisición. Todo esto frenaba considerablemente los progresos de la ciencia, pero no podía destruir la verdad recién descubierta de que no existía ningún otro mundo fuera del mundo material. 

	El descubrimiento de las leyes de la mecánica y la ley de la gravitación universal aportaron nuevas pruebas en favor de aquella verdad. Los adeptos de la concepción de los dos mundos afirmaban que los movimientos de los cuerpos terrestres y de los cuerpos celestes se hallaban sujetos por principio a leyes distintas. Consideraban como un verdadero sacrilegio no ya la idea de que esas leyes fueran idénticas, sino incluso semejantes. Newton realizó una gran hazaña científica al demostrar que las leyes mecánicas de los cuerpos terrestres y celestes eran las mismas y que, por su propia esencia, la fuerza que obligaba a caer a tierra a todos los cuerpos carentes de apoyo era la misma que obligaba a la Luna a moverse alrededor de la Tierra, y a todos los planetas, incluida la Tierra, a girar en torno del Sol. De este modo, todos los cuerpos de este mundo infinito, sin excepción, se hallaban ligados por una acción mutua material, única por su naturaleza, para la cual no existía diferencia alguna entre los mundos terrestre y celeste. 

	La ciencia dio un importante paso en la demostración de la unidad material del universo al aplicar el análisis espectral, método que investiga la composición química de los cuerpos por el carácter de la luz que emiten cuando se hallan en estado gaseoso incandescente. Los átomos de cada elemento químico que se encuentran en dicho estado emiten rayos luminosos de longitudes de onda absolutamente definidas, que pueden percibirse en el instrumento llamado espectroscopio bajo la forma de estrechas franjas de color (rayas espectrales), que se presentan en mayor o menor número. 

	146  

	Cada elemento químico emite un grupo especial de rayas o espectros. El Sol incandescente, las innumerables estrellas y los cometas diseminados por todo el espacio infinito del universo, envían rayos luminosos que permiten determinar la composición química de esos astros. Los estudios realizados han puesto de relieve que los cuerpos celestes se componen de los mismos elementos que la Tierra. Por supuesto, la cantidad relativa de esos elementos varía en los diferentes cuerpos celestes y en sus diversas regiones. Así, por ejemplo, en el, Sol se han descubierto 60 de los elementos químicos conocidos, de los cuales el hidrógeno es el que ocupa el primer lugar por número de átomos; los átomos de helio se encuentran en una cantidad cuatro o cinco veces inferior, y el número de átomos de los elementos restantes es aproximadamente de 0.001 con relación a la cantidad de átomos de hidrógeno. 

	La historia del descubrimiento del elemento químico helio es muy instructiva. Gracias al análisis espectral, este elemento se descubrió primero en el Sol, razón por la cual se le dio el nombre de helio (de “helios”, sol) Durante largo tiempo, no se encontró en la Tierra. Parecía que —al fin se había encontrado un elemento que era propio y exclusivo del Sol, no de la Tierra. Pero pasó el tiempo y fue descubierto también en nuestro planeta, con lo cual dejó de ser un elemento raro. En la actualidad, el helio se utiliza en la ciencia y en la técnica sirviendo para numerosos fines prácticos.144

	De las profundidades del espacio universal llegan a la Tierra fragmentos más o menos grandes de cuerpos celestes, los llamados meteoritos. Muchos arden y se deshacen violentamente en pedazos a causa de su rozamiento con el aire, sin poder llegar a la superficie terrestre. Pero algunos que no llegaron a arder caen en ella, ofreciendo así la posibilidad de que sus propiedades y.. su composición puedan ser estudiadas en todos sus aspectos. Las investigaciones realizadas han demostrado que el hierro es el componente principal de los meteoritos y que en éstos no se da ningún elemento químico que no se encuentre también en nuestro planeta. 

	Los datos de la física y la química acerca de la composición química de los cuerpos terrestres y del espacio cósmico que circunda a la Tierra, obtenidos gracias al esfuerzo prolongado y concienzudo de los hombres de ciencia, han corroborado firmemente la idea básica de la unidad material del universo. 

	Los átomos de todos los elementos químicos forman sistemas materiales, compuestos de partículas “elementales” del mismo tipo (protones, neutrones y electrones) y dotados de una misma estructura, cuyos rasgos fundamentales se expresan en que en ellos existen: a) un núcleo central, formado por las partículas “elementales” más pesadas, que constituye por ello la mayor parte de la masa atómica; b) la capa estratiforme que lo circunda, compuesta de las partículas “elementales” más ligeras, y c) cargas eléctricas de signo contrario en el núcleo y la capa. 
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	Así, pues, los átomos de los elementos químicos son idénticos por su composición y estructura. Con esto se relaciona asimismo el hecho de que toda su diversidad y variedad no represente una suma de cuerpos que coexisten casualmente, sino un todo único de objetos materiales internamente vinculados entre sí, agrupados por un sistema periódico único y por una única ley periódica de los elementos, descubierta por D. I. Mendeleiev. En este sentido, el académico A. E. Fersman decía que el mundo que nos rodea es un “mundo mendeleieviano”.145 

	Pero supongamos que se descubriera en un astro cualquiera un elemento que no existiese en las condiciones terrestres. ¿Significaría ello que se había quebrantado la unidad material del mundo? Es evidente que no. Ese descubrimiento no podría contradecir dicha unidad, de la misma manera que el hecho de que la llamada “vegetación alpina” (la vegetación que sólo se da en las altas montañas) no se encuentre en absoluto en muchas regiones de la Tierra, no contradice la idea de la unidad material del mundo vegetal terrestre. No se trata de que los mismos elementos químicos existan absolutamente en todos los astros del sistema solar o en todas las estrellas y galaxias. El meollo de la cuestión estriba en que todos los elementos —independientemente de que se encuentren o no en todas partes— son tales o cuales formas de la materia, dotadas de las mismas propiedades fundamentales y sujetas a las leyes objetivas de la naturaleza. Haberlo demostrado constituye precisamente una de las más grandes conquistas de las ciencias naturales. 

	Oponiendo el “mundo terreno” al “celeste”, los teólogos ven también su diferencia en que en la Tierra todo es pasajero, variable, y en que, tarde o temprano, ha de llegar a su fin, mientras que en el cielo todo es “inmutable, permanente y eterno”. Pero ¿dónde están esa eternidad e inmutabilidad del mundo celeste? Las ciencias naturales han demostrado, por ejemplo, que el sistema de cuerpos celestes conocido con el nombre de sistema solar no ha existido siempre como existe hoy, sino que también tiene su propia historia. Los astros del sistema solar no adquirieron de golpe y porrazo las formas y propiedades que poseen hoy. Es cierto que la ciencia no puede trazar todavía el curso entero de ese proceso, pero no cabe duda de que toda la historia del sistema solar es un proceso natural, de carácter material, en el que no queda ningún sitio para milagro alguno, ni para ninguna intervención de “fuerzas sobrenaturales”. En muchos casos, los cambios que se producen en el Sol pueden observarse incluso con un simple telescopio. De la superficie solar se elevan de cuando en cuando a centenares de kilómetros ciertas protuberancias que atestiguan gigantescos desplazamientos de materia ígnea; asimismo, surgen y desaparecen manchas oscuras que denotan la existencia de regiones solares relativamente frías. 
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	En las entrañas del Sol se operan incesantemente complejos procesos, ocultos a nuestra mirada, de transformación del hidrógeno en helio, gracias a los cuales se modifica gradualmente la composición química del Sol; una parte de la materia solar es expelida al espacio cósmico. Tampoco las estrellas permanecen inmutables, muchas estallan elevando centenares de veces la intensidad de su brillo, cambian de dimensiones, se desintegran, etc. Sistemas estelares enteros nacen y perecen. 

	El movimiento eterno y el cambio constante son propios de todo cuanto existe, no importa dónde. Y no hay mundo especial alguno que escape a esta ley del ser. Sin embargo, allí donde desaparecen unas formas de la materia, surgen forzosamente otras nuevas que empiezan a vivir su propia historia. Ninguna partícula material, por ínfima que sea, desaparece sin dejar rastro, ni brota de la nada; la materia no hace sino pasar de una forma a otra, sin perder nunca sus propiedades fundamentales. Si desaparece, por ejemplo, un objeto material que posee determinada masa, aparece necesariamente otro ente material o surgen otros varios, dotados de una masa exactamente igual a la del objeto desaparecido. En todos los procesos de transformación, la carga eléctrica total permanece invariable. Como otras leyes naturales semejantes, esto expresa la eternidad de la materia. 

	La ley de la conservación y transformación de la energía, que postula la indestructibilidad e increabilidad del movimiento de la materia, tiene una enorme importancia para la corroboración de la tesis de la unidad material del mundo. Gracias a ella, señala Engels, “se han borrado hasta las últimas huellas de un creador del universo al margen de él” 146. Ningún objeto material, aunque sea el más ínfimo, puede ser puesto en movimiento, si no es por la acción efectiva que otro objeto material ejerce sobre él, comunicándole total o parcialmente su propio movimiento. El mismo movimiento que adquiere un cuerpo lo pierde otro. Jamás se ha dado un solo caso en que se viole esta ley. Y, ciertamente, nada puede violarla, ya que todo cuanto existe en el universo se halla sujeto a ella. 

	En virtud de esta ley, todos los procesos forman una sola cadena de acciones recíprocas en la que no hay ni puede haber nada que no sea producto de la materia. La experiencia entera de la humanidad y todos los datos de la ciencia confirman la veracidad de la ley de la conservación y transformación de la energía en todos los procesos sin excepción. 

	No existe ninguna cosa, ningún lugar, ningún fenómeno de la naturaleza o de la sociedad, en los que se den o puedan darse acciones que provengan de un misterioso “mundo inmaterial” y atestigüen su existencia. Todo tiene sus causas naturales propias, cuyas raíces están en determinados objetos materiales, en sus acciones y propiedades. Si la ciencia no puede dar en un momento dado una respuesta cabal a esta o aquella cuestión, tarde o temprano acabará por darla, sin necesidad de recurrir a misteriosos “seres sobrenaturales”. La ciencia explica el mundo material por sí mismo. 
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	Hubo tiempos en que los hombres ignoraban cuál era la esencia de la vida. Las propiedades específicas de los seres animados, que distinguen tan acusadamente a lo vivo de lo inerte, dieron pie a algunos pensadores para afirmar que la fuente de la vida estaba en cierta “fuerza vital” de carácter espiritual que, según ellos, presidía todos los procesos orgánicos. Los idealistas sostenían, sobre todo, que la transformación de la materia inorgánica, que se opera en los animales y en las plantas, se debía a la actividad de esa “fuerza vital”. Pero las ciencias naturales han demostrado que la vida es esencialmente un proceso de intercambio de sustancias, sujeto a las leyes de la conservación de la masa y la energía que rigen en toda la naturaleza. En la demostración de esta tesis tuvieron una enorme importancia las clásicas investigaciones de K. A. Timiriazev sobre el fenómeno de la fotosíntesis que se produce en las hojas verdes de las plantas y, gracias al cual, las sustancias inorgánicas asimiladas por la planta del medio ambiente se transforman en orgánicas. Timiriazev demostró que la fotosíntesis se desarrolla bajo el influjo de una causa material —la acción de la luz solar—, bien entendido que la intensidad de la fotosíntesis se halla determinada exactamente por la cantidad de energía solar, absorbida por las hojas de la planta. 

	“La hoja verde o, más exactamente, el microscópico pigmento verde de la clorofila —escribe Timiriazev— es un foco, un punto del espacio universal, al que afluye la energía solar por un extremo, mientras que del otro arrancan todas las manifestaciones vitales de la Tierra. La planta es un intermediario entre el cielo y la tierra; es el verdadero Prometeo que robó el fuego al cielo. El rayo solar robado por ella resplandece tanto en la parpadeante astilla encendida como en la cegadora chispa eléctrica. El rayo de sol pone en movimiento tanto la enorme rueda volante de una gigantesca máquina de vapor como el pincel del artista o la pluma del poeta.” 147 

	En otros tiempos se desconocía cuál era el origen del hombre. La dificultad temporal con que tropezaba aquí la solución de este problema científico dio pábulo a la idea de que la intervención de ciertas fuerzas espirituales, en virtud de un “milagro”, había creado al hombre. Pero también llegó el momento en que este problema recibiera una verdadera solución científica, absolutamente incompatible con las concepciones religiosas. La solución fue aportada por la teoría de F. Engels acerca del papel del trabajo en el origen del hombre, basada en la doctrina darwinista de la evolución. De este modo, la idea de unas fuerzas inmateriales y de un misterioso mundo sobrenatural fue expulsada también de este sector de la realidad. 

	Los fenómenos de conciencia se distinguen radicalmente por su carácter de todos los fenómenos materiales. Los idealistas se aprovechan de esta diferencia para afirmar que carece de fundamento la tesis de la unidad material del mundo. Pero, como expondremos detalladamente en el siguiente capítulo, la conciencia, sin ser material, es una propiedad de la materia organizada de un modo especial, un producto de ella; por tanto, no existe la conciencia sin la materia. Ningún mundo especial, fuera o por encima del mundo material, engendra los fenómenos de conciencia. Así, pues, estos fenómenos no quebrantan, de ninguna manera, la unidad material del mundo. Ellos no hacen sino demostrar cuán variada y compleja es dicha unidad, que comprende una gran diversidad de formas de la materia en movimiento, dotada de cualidades y propiedades infinitamente distintas. 
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	La vida de la sociedad humana, su historia, la actividad de los hombres y el progreso social son considerados frecuentemente como el resultado prefijado de una “voluntad divina”, o el fruto de la acción de las ideas o de una conciencia que se halla por encima de la realidad material y que domina sobre ésta. Al descubrir las causas materiales del desarrollo de la sociedad, el materialismo histórico ha demostrado la falsedad de semejantes concepciones. La vida social no es sino una forma especial del movimiento de la materia, que, si bien se halla sujeta a sus propias leyes, desde un punto de vista histórico ha surgido de formas más simples del movimiento material y sobre la base de ellas. 

	El descubrimiento del nexo genético universal entre todas las formas cualitativamente distintas de la materia, así como entre las del movimiento correspondiente a ellas, tuvo una importancia decisiva para fundamentar la tesis de la unidad del mundo. Ese nexo entre las diferentes formas de la materia, así como entre las diversas formas del movimiento, ha existido, existe y seguirá existiendo en todo tiempo y lugar; es decir, en el pasado, el presente y el futuro, al igual que en todas las regiones sin excepción del espacio infinito. Así, pues, en ninguna parte del universo ha existido, existe o existirá nunca algo que no sea la materia en movimiento o que no sea. engendrado por ella. 

	En esto consiste también la unidad del mundo. 

	El mundo es material. Es también uno, eterno e infinito. Y el hombre mismo, su producto superior, la flor y nata del mundo material, es un fragmento de ese gran todo que llamamos naturaleza. 
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	Capítulo V.  MATERIA Y CONCIENCIA 

	 

	Como ya sabemos, la materia es lo primario y la conciencia lo derivado. Esta tesis es la premisa de que arranca la filosofía materialista. Una vez dilucidado el problema de la materia y sus formas de existencia, pasaremos a estudiar más detalladamente qué es la conciencia y cuáles son sus rasgos peculiares. 

	 

	1. La conciencia, propiedad de la materia altamente organizada. 

	 

	La conciencia es el producto superior de la materia, de la naturaleza. El problema de su origen y esencia es uno de los problemas científicos más arduos. Durante largo tiempo, la ciencia dejó sin resolver los problemas de cómo y en qué fase de su desarrollo la materia engendra al espíritu pensante; de cuál es el origen de las sensaciones, percepciones, representaciones e ideas y de cómo se efectúa el tránsito de las sensaciones y percepciones al pensamiento. Lo cual dio pie para que se difundieran las falsas ideas de que la conciencia es una propiedad o función de cierta sustancia inmaterial, el “alma”. Se pensaba que esta última no dependía en absoluto de la materia, del cuerpo humano, y que, además, podía llevar una existencia propia; se suponía asimismo que mientras el cuerpo material, tarde o temprano, acababa por desaparecer, el “alma” inmaterial y su conciencia podían seguir viviendo “eternamente”. 

	Ideas semejantes aparecieron ya entre los hombres primitivos, los cuales se explicaban el sueño o la muerte del hombre en virtud de que el “alma” abandona el cuerpo transitoria o definitivamente. La filosofía idealista no sólo no rechazó esas ideas, sino que, por el contrario, sus diferentes sistemas vinieron a afianzarlas aún más. En verdad, no hay sistema idealista que de una u otra manera no proclame que la conciencia (el “espíritu”) es una sustancia sobrenatural y autónoma, independiente de la materia y —lo que es más— creadora de ella. 

	Para la filosofía materialista este problema no fue tampoco fácil. Al mismo tiempo que concebía acertadamente el carácter de la conciencia como propiedad específica de la materia incurría en graves errores. Así, por ejemplo, algunos filósofos materialistas que tropezaban con dificultades al abordar el problema del origen de la conciencia, la declararon atributo de la materia, propiedad eterna de ella e inherente a todas sus formas. Pero no faltaron pensadores materialistas que, al no acertar a comprender el principio de la unidad material del mundo, acabaron por negar en el fondo la existencia misma de la conciencia, concibiéndola entonces como una forma peculiar de la materia, segregada por el cerebro a la manera como el hígado, por ejemplo, segrega la bilis. Así pensaban los materialistas vulgares. Sin embargo, gracias a los progresos alcanzados por las ciencias se superaron esos errores. Paulatinamente, paso a paso, basándose en los datos suministrados por las ciencias naturales, el materialismo llegó a establecer una concepción verdadera, cada vez más profunda, del carácter de la conciencia como propiedad de la materia altamente organizada, como producto de la actividad del cerebro. 
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	Las dificultades con que tropieza la investigación de los procesos y fenómenos de la conciencia nacen de que no pueden ser percibidos directamente por ninguno de nuestros órganos sensoriales. Ciertamente, no alcanzamos a ver, oír, oler ni tocar las sensaciones, percepciones, representaciones o ideas, pero sí podemos ver el órgano del pensamiento, el cerebro, y examinar las células cerebrales con el auxilio del microscopio; podemos estudiar igualmente, por medio de los instrumentos adecuados, las corrientes eléctricas que se forman en los tejidos nerviosos y en la masa cerebral, etc.; sin embargo, aunque utilicemos el más potente microscopio jamás podremos ver el pensamiento, de la misma manera que no podremos pesarlo o medirlo con una regla. La conciencia, el pensamiento, a diferencia de los cuerpos materiales, no posee propiedades físicas. Pero ello no debe llevarnos a suponer que forme parte de un mundo sobrenatural, distinto por principio del mundo material e independiente de la materia. Como no debe pensarse tampoco que la conciencia no pueda estudiarse con ayuda de los métodos objetivos y rigurosamente científicos de que hoy disponen las ciencias. 

	Aunque nuestros sentidos no perciban directamente la conciencia misma de los demás hombres, sí perciben sus actos reales, su conducta, así como el lenguaje con que expresan sus relaciones mutuas y sus nexos con el mundo circundante. La actividad del individuo, el carácter de sus relaciones mutuas con los demás hombres y de su conexión con el medio que le rodea ponen de manifiesto los rasgos esenciales de la conciencia del individuo de que se trate. No en vano suele decirse: “Para conocer a alguien, mira lo que hace.” 

	El examen escrupuloso de la actividad práctica de los hombres, de su interdependencia y de sus vínculos con el medio ambiente —natural y social— (y todo esto puede estudiarse con métodos objetivos), resulta mucho más fecundo para la conciencia, desde el punto de vista de su estudio, que la autoobservación de lo que acontece en ella. La investigación científica de la conciencia, de la actividad psíquica, haalcanzado progresos considerables precisamente desde que se han utilizado los métodos objetivos. La ciencia ha logrado éxitos muy importantes en este terreno gracias a los eminentes sabios rusos I. M. Sechenov e I. P. Pavlov, a quienes se debe la creación de una teoría coherente y armónica de la actividad nerviosa superior, basada en la aplicación del método científico-natural. 

	Lo psíquico es producto de la actividad del cerebro. Así lo atestigua, ante todo, el hecho de que los fenómenos psíquicos aparezcan solamente en los seres vivos normales, que poseen sistema nervioso. Agreguemos a ello que los procesos psíquicos más complejos, entre ellos el pensamiento lógico abstracto, que constituyen en su unidad interna y mutuo condicionamiento lo que llamamos conciencia, se hallan vinculados a la existencia del sistema nervioso más altamente desarrollado y a la de su sección superior, el cerebro. Y cuanto más bajo están los animales en la escala de la evolución animal y más sencillamente se halla organizado el sistema nervioso, tanto más elementales son los fenómenos psíquicos, hasta llegar a su forma más simple, la sensación. En los seres orgánicos inferiores, que carecen de sistema nervioso central, no se descubre rastro alguno de vida psíquica. 
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	La dependencia de la conciencia respecto de la materia organizada en cierta forma se pone al desnudo cuando se perturba el funcionamiento normal del cerebro, a causa de un trauma o de una enfermedad. Si los grandes hemisferios cerebrales del hombre sufren una lesión, su vida psíquica, su conciencia, se verá perturbada total o parcialmente, y al desaparecer esa lesión o curarse la enfermedad cerebral respectiva, la conciencia volverá a funcionar normalmente. Hechos conocidos como el sueño de los seres humanos o la provocación de alucinaciones en ellos con ayuda de diferentes narcóticos, patentizan también que la conciencia depende del estado del cerebro. 

	La corteza cerebral tiene asimismo una importancia decisiva para la conciencia. No es idéntica o uniforme en todas sus partes, sino que constituye una formación material sumamente compleja, cuyas diversas regiones poseen distintas propiedades y diferente estructura. La corteza cerebral se divide en varias áreas; visual, auditiva, motriz y otras. Cada una de ellas se caracteriza por una estructura microscópica peculiar —forma de sus células, disposición de las capas celulares— y desempeña una función definida en la actividad de toda la corteza cerebral. Sin embargo, la estructura de esas distintas áreas posee también rasgos comunes, ya que el cerebro es un todo único. 

	Las áreas de la corteza cerebral no son sino las terminaciones corticales de los analizadores visuales, auditivos, kinestésicos y otros148. Las partes corticales de los analizadores (los núcleos de éstos) no se hallan separadas entre sí por límites infranqueables, sino que se penetran y entrelazan mutuamente por medio de formaciones neutronales específicas. Las partes corticales de los analizadores cumplen funciones superiores como las de analizar y sintetizar las excitaciones que llegan al cerebro. Las regiones de la corteza cerebral comprendidas entre los analizadores propiamente dichos son igualmente receptores y pueden realizar algunas de las funciones de los analizadores, si bien en forma mucho más elemental. A consecuencia de ello, la perturbación de una parte cortical del analizador (por una intervención quirúrgica, un trauma, etc.) impide que puedan cumplirse las funciones superior es propias del área cerebral de que se trate; pero las partes extendidas de los analizadores pueden desempeñar las funciones más elementales de esos mismos receptores. 
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	Pavlov ha demostrado esto con ayuda de los siguientes experimentos: un perro sin los lóbulos occipitales (es decir, sin la región de las percepciones visuales y de las funciones superiores de análisis y síntesis de esas percepciones) no podía distinguir un objeto de .otro, pero sí diferenciaba los grados de iluminación y las formas más simples; un perro sin los lóbulos temporales (región de las percepciones auditivas y de las funciones superiores de análisis y síntesis de esas percepciones) no podía distinguir sonidos complejos como un nombre, pero sí diferenciaba sonidos complejos como, por ejemplo, un tono de otro, etc. Pavlov vio en esto una prueba decisiva de la importancia fundamental que tiene la estructura de la corteza cerebral para los procesos nerviosos superiores. Basándose en escrupulosas investigaciones experimentales, señaló que si se perturbaba determinada zona de la corteza cerebral al mismo tiempo que las restantes se mantenían en su estado normal, podía provocarse cierto trastorno en la actividad nerviosa superior. 

	Subrayando la enorme significación de la correspondencia entre las peculiaridades de la estructura cerebral y la dinámica de los procesos nerviosos, Pavlov consideró que la “adaptación de la dinámica a la estructura” constituía uno de los principios básicos de la teoría de la actividad nerviosa superior. De este modo, desarrolló profundamente la tesis del materialismo dialéctico según la cual lo psíquico es una propiedad de la materia específicamente organizada; o sea que lo psíquico es una función del cerebro. Sin embargo, la corteza cerebral no se reducía para él a un mero conjunto de formaciones estructurales sueltas, coexistentes unas junto a otras y ligadas de un modo puramente exterior. Pavlov subrayó su conexión íntima, su unidad. “Si la corteza de los grandes hemisferios puede considerarse, desde un punto de vista, como un mosaico formado por gran cantidad de puntos sueltos que cumplen cierta función fisiológica en un momento dado, representa, desde otro, un sistema dinámico sumamente complejo, que tiende constantemente a unir (a integrar) y a estereotipar una actividad unificada.” 149 

	Esta concepción dialéctica de la conexión íntima entre el todo y las partes en la actividad de la corteza cerebral constituye una de las características más importantes de la teoría de Pavlov. Gracias a ella pudo evitar dos errores extremos: por una parte, la llamada tendencia localizacionista, profesada por los que atribuían de la manera más absoluta un carácter específico a la actividad de las regiones particulares del cerebro; por otra, la que sólo admitía la unidad del órgano cerebral, haciendo caso omiso de sus formaciones estructurales particulares. 

	Así, pues, la conciencia es un producto del cerebro, de la materia altamente organizada; una función del órgano cerebral. Y éste, a su vez, el órgano de la conciencia, del pensamiento. 

	Al denominar conciencia al producto de la materia, no queremos decir que la conciencia, que ha nacido y depende de la materia, tenga una existencia exterior a esta última, semejante, por ejemplo, a la de la manzana en las ramas del árbol del que ha brotado y del cual depende. No se trata de dos procesos paralelos —los procesos fisiológicos del cerebro, por un lado, y el pensamiento, por otro—, sino de un solo y único proceso, cuyo estado interno es precisamente la conciencia. Lenin subraya que “la conciencia es el estado interno de la materia...” 150 Por tanto, no puede ser separada en absoluto de la materia que piensa. 
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	Pero también es falso suponer que el pensamiento, la conciencia, sea algo material, como creen los materialistas vulgares, pues al incluir la conciencia en la materia “pierde sentido la antítesis gnoseológica entre la materia y el espíritu, entre el materialismo y el idealismo”. Dentro de los límites de las investigaciones gnoseológicas, debe mantenerse semejante antítesis, pero “sería un error inmenso operar fuera de esos límites con la antítesis entre la materia y el espíritu, lo físico y lo psíquico, como si se tratara de una antítesis absoluta”151. 

	La antítesis gnoseológica entre la materia y la conciencia es absoluta, entendida como antítesis entre lo primario y lo derivado, entre lo que existe desde siempre y lo que surge en una determinada fase del desarrollo de la naturaleza. Pero, a la vez, la antítesis entre la materia y la conciencia es relativa en el sentido de que la conciencia no puede ser separada, en modo alguno, de la materia pensante y opuesta a ella como algo aislado e independiente. La conciencia no es algo ajeno a la naturaleza; es un producto de ella tan natural como los seres materiales dotados de esta conciencia. 

	Después de haber alcanzado enormes éxitos en el conocimiento de la actividad cerebral, en el estudio de los procesos psíquicos, de la conciencia, la ciencia actual ya no pretende solamente explicar esos fenómenos, sino también dominarlos, gobernarlos. “Podemos estar seguros —escribe Pavlov— de que siguiendo la ruta emprendida por una rigurosa fisiología del cerebro de los animales, la ciencia llegará a realizar descubrimientos tan asombrosos y a obtener un dominio tan extraordinario sobre el sistema nervioso superior que no tendrán que ceder en nada a otras adquisiciones de las ciencias naturales.”152 

	Sin embargo, los filósofos idealistas se empeñan en discutir, pese a los datos evidentes de las ciencias naturales, que la conciencia es un producto, una función o propiedad de la materia específicamente organizada y que el hombre piensa con ayuda del cerebro. Así, Friedrich Paulsen153 reputa que la tesis de que el pensamiento surge en el cerebro es absurda, pues, a juicio suyo, podría afirmarse también, con el mismo derecho, que las ideas tienen su asiento en el estómago o en la Luna. Esta objeción al materialismo es tan disparatada que un psiquiatra apostilló al conocerla: sólo a los locos y deficientes mentales les he oído decir que tenían su alma en el estómago o en la Luna. 

	R. Avenarius, filósofo idealista subjetivo cuyas concepciones fueron criticadas profundamente por Lenin en su obra Materialismo y empiriocriticismo, rechazaba con energía la tesis de que el pensamiento, la sensación, es una función o propiedad del cerebro. Y trataba de razonar su posición arguyendo que nadie ha visto directamente cómo se originan las sensaciones en el cerebro. Según Avenarius, las sensaciones existen en todo momento, aunque no siempre seamos conscientes de ello; cuando un movimiento material (una excitación) se transmite a la sustancia que consideramos sensible, simultáneamente —¡no en virtud de ello!— las sensaciones que ya existían antes se “liberan” y se tornan conscientes para nosotros. Así, pues, las sensaciones no son para Avenarius una función o un producto del cerebro. 
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	Ahora bien, aceptemos por un momento lo que sostiene este filósofo y supongamos con él que los procesos cerebrales, lejos de engendrar las sensaciones, las “liberan” sencillamente. En ese caso, tendremos que llegar a la conclusión de que la sensación de dolor, por ejemplo, que experimenté hoy al cortarme un dedo con un cuchillo, ya existía ayer en mí, es decir, antes de que me cortara; o que la sensación olfativa que experimentaré mañana, ya se da en mí en este momento, aunque en forma inconsciente, y así por el estilo. 

	¿Podemos estar de acuerdo con Avenarius sin violar las reglas más elementales del pensamiento científico, del pensamiento lógico? Es evidente que no. Cualquier persona puede observar literalmente a cada paso, el hecho palpable de que sus sensaciones son provocadas por la acción que el mundo material exterior ejerce sobre sus órganos sensoriales. Gracias a ello puede orientarse certeramente por entre los fenómenos de la realidad exterior, vencer los obstáculos que se interponen en su camino, evitar las condiciones desfavorables y descubrir las que son provechosas para su existencia y su actividad. En cambio, Avenarius y sus discípulos pretenden hacernos volver a la doctrina platónica de la reminiscencia de las ideas, contempladas por el alma en un “mundo ideal”. 

	Avenarius reprochaba a los naturalistas que consideraban el pensamiento y la sensación como funciones del cerebro el empleo de una “introyección” inadmisible; es decir, que introdujeran en el cerebro ideas y sensaciones que no existían en él. Afirmaba igualmente que por esa vía se alejaban de la “concepción natural del mundo”, que conduce al idealismo. Pero, al propio tiempo, se declaraba enemigo de la filosofía idealista, basándose en que admitía por igual la realidad del “yo” y la del medio. En verdad, Avenarius combatía la auténtica “concepción natural del mundo”, es decir, el materialismo, y defendía el idealismo, puesto que el “yo” y el medio, en el fondo no eran para él sino combinaciones de sensaciones. En fin de cuentas, no demostraba nada, limitándose sencillamente a postular lo que pretendía demostrar: que las sensaciones existen sin la materia pensante, fuera del cerebro. “Como no conocemos aún todas las condiciones de la relación que observamos a cada paso entre la sensación y la materia organizada en cierta forma, no admitimos, por tanto, que exista más que la sensación; a esto se reduce el sofisma de Avenarius.154 

	Algunos pensadores idealistas de nuestra época “no niegan” que la conciencia se halle ligada al cerebro. Pero, según ellos, en esa vinculación el cerebro no pasa de ser un “instrumenta” mediante el cual se manifiesta la conciencia, que es por sí misma independiente del cerebro. Fácil es comprender que aquí nos hallamos sencillamente ante una nueva formulación de la falsa teoría de Avenarius. 
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	El idealista subjetivo Ernesto Mach abordó el problema de las relaciones entre la conciencia y el cerebro de distinto modo que Avenarius. A fin de no contradecir abiertamente los datos de las ciencias naturales que atestiguan la existencia de un nexo indisoluble entre la conciencia y la sensación, de un lado, y los procesos materiales del cerebro y del sistema nervioso, de otro, Mach se esforzó por que esos datos encajaran en su teoría filosófica, según la cual los cuerpos son complejos de sensaciones. Sin embargo, como demostró Lenin, ese intento condujo también a deplorables resultados. En efecto, puesto que el cerebro es asimismo un cuerpo, ello implica ser también, de acuerdo con Mach, un complejo de sensaciones. Pero mi cerebro es mío y yo soy también un complejo de sensaciones; por consiguiente, cuando experimento una sensación, debo decir: un complejo de sensaciones (“yo”) mediante otro complejo sensorial (el cerebro) percibe un tercer complejo de sensaciones. Por muy embrollado que aparezca este hacinamiento de “complejos de sensaciones”, podremos orientarnos en él volviendo al punto de partida. No es difícil percatarse de la naturaleza profundamente errónea y ecléctica de la teoría de Mach: primero declara que todo se reduce a las sensaciones y después admite el punto de vista opuesto, según el cual las sensaciones se hallan ligadas a procesos que constituyen de por sí un intercambio de movimientos materiales entre los organismos y el medio exterior. 

	Las llamadas teorías localizacionistas rechazan de un modo peculiar la tesis de la conciencia como función del cerebro. Al pretender localizar en el cerebro las regiones en que se originan los procesos psíquicos, los adeptos de esta teoría razonan al parecer correctamente. Pero sus ideas contradicen en el fondo los datos de las ciencias naturales; además, desde un punto de vista filosófico, son inconsistentes. Los partidarios de esta corriente localizacionista, entre los que figuran algunos fisiólogos y neurólogos extranjeros, llegan a afirmar que a cada punto del cerebro corresponde una función psíquica específica y absolutamente independiente: en uno se halla localizado el centro del “conocimiento de los números”; en otro punto, el de la “comprensión de las frases”; en un tercero, el de la “identificación de las letras”; en un cuarto, el de la “formación de imágenes de los seres animados”; en un quinto, el del “conocimiento de los objetos inanimados”; en un sexto, el del “yo” individual; en un séptimo, el del “yo” religioso, y así hasta el infinito. 

	Sin embargo, aunque los localizacionistas vinculan las funciones psíquicas con regiones especiales del cerebro, niegan en lo fundamental que exista un nexo interno entre la vida psíquica y el cerebro, y separan a la primera del órgano cerebral. Al fragmentar el cerebro en partes aisladas, separadas entre sí y de las condiciones exteriores, los adeptos de esta teoría no pueden comprender en absoluto cómo despliega el cerebro una actividad sintética única. De ahí que conciban las funciones psíquicas como funciones absolutamente autónomas, que coinciden simplemente en el tiempo y en el espacio con la actividad fisiológica de la corteza cerebral, y que se rigen por sus leyes propias, es decir, por leyes que no tienen nada que ver con las que presiden el funcionamiento general del cerebro. De hecho, estas ideas localizacionistas no hacen más que resucitar el dualismo hace tiempo abandonado, la teoría del paralelismo psicofísico, conforme a la cual en el mundo se dan dos procesos absolutamente independientes —físicos y psíquicos— que se operan en dos sustancias esencialmente distintas (material y espiritual) y que transcurren paralelamente el uno al otro. 
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	A las mismas conclusiones llegan los que conciben el cerebro como una masa indiferenciada, amorfa. Al ignorar que la fuente de la actividad de los analizadores cerebrales se halla en la acción del medio exterior y desconocer que su funcionamiento tiene un carácter específico, determinado por las diferencias cualitativas entre las influencias materiales externas, se esfuerzan por explicar lo psíquico como producto de cierta “actividad cerebral” o “energía espontánea del cerebro”, difundida por todo él y contrapuesta a su fundamento material. Por consiguiente, los partidarios de esta teoría abrazan también las posiciones del paralelismo psicofísico. 

	Todas estas teorías dualistas fueron refutadas totalmente en los trabajos de I. P. Pavlov y de otros muchos investigadores de la actividad nerviosa superior. 

	Todas las objeciones hechas a la importantísima premisa del materialismo, comprobada por las ciencias naturales, de que la conciencia es una propiedad de la materia altamente organizada, han resultado estériles —¡y no podía ser de otro modo!—, ya que esas objeciones, desde su raíz misma, se hallan en abierta contradicción con los datos de las ciencias naturales. 

	A la luz de estos ejemplos podemos comprender la importancia que reviste el modo dialéctico de abordar los fenómenos para llegar a conclusiones verdaderas y calibrar asimismo cuán graves son los errores a que conduce el modo metafísico, unilateral, de estudiarlos. 

	 

	2. La conciencia, reflejo del mundo material. 

	 

	La conciencia es por tanto un producto de la actividad cerebral, pero sólo surge y se forma en el cerebro en virtud de los nexos materiales que ligan a éste con el mundo exterior. Gracias a los órganos sensoriales periféricos —el ojo, el oído, las mucosas nasales, las papilas de la lengua, las terminaciones nerviosas de la piel, etc.—, puede vincularse el cerebro con el mundo exterior. 

	Sólo cuando la excitación nerviosa, provocada por la acción estimulante de ciertos agentes materiales sobre los órganos de los sentidos, llega al cerebro, surgen las sensaciones en él. Así, por ejemplo, las sensaciones auditivas son suscitadas por las ondas sonoras que actúan sobre el oído; las olfativas son originadas por la acción de las partículas materiales sobre las células olfatorias, situadas en las cavidades nasales, etc. 

	La fuente de las sensaciones es, por consiguiente, el mundo exterior, la materia, el medio material, los fenómenos y objetos que lo componen. 

	Las sensaciones constituyen la forma elemental de la conciencia, sobre cuya base surgen todos los demás .fenómenos, más complejos, de ella. Sin las sensaciones sería imposible el conocimiento. Sólo mediante las sensaciones adquiere la conciencia su contenido entero y toda su riqueza. Cuanto más amplios y diversos sean los vínculos que la unen al mundo material circundante, tanto más empapada estará de contenido. 

	Se conocen casos de personas simultáneamente ciegas, sordas y mudas de nacimiento. Si no se toman medidas especiales para ayudarles, su existencia se reducirá en esencia al ejercicio de sus funciones meramente fisiológicas y su conciencia será extremadamente pobre. Pero si con la asistencia del médico se les devuelve algunos de los órganos sensoriales perdidos se ampliará el horizonte de su conciencia, se enriquecerá el contenido de ésta y, de este modo, volverán a ser miembros útiles a la sociedad, capaces de llevar una vida activa y fecunda. 
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	Si el cerebro no mantuviera relación alguna con el medio exterior a través de los órganos de los sentidos no habría sensaciones y, consiguientemente, no se darían tampoco otras formas de la conciencia. “Cuando un hombre que está agotado físicamente cae en un profundo sueño —escribe M. Sechenov— su actividad psíquica, por un lado, se reduce a cero, ya que en ese estado ni siquiera sueña, y, por otro, revela una extraordinaria insensibilidad ante los estímulos externos. En efecto, nada puede despertarle; ni la luz, ni un ruido intenso, ni siquiera el dolor. Esta correspondencia entre la insensibilidad y la desaparición de toda actividad psíquica la hallamos también en los casos de embriaguez alcohólica, adormecimiento con cloroformo y síncopes. Todo el mundo sabe y nadie pone en duda que existe una relación causal entre ambos hechos. Las opiniones divergen en cuanto a si la desaparición de la conciencia es la causa de la insensibilidad, como sostienen unos, o si es más bien lo contrario, como piensan otros. Sin embargo, no es posible dudar entre ambas opiniones. Si cerca de un hombre que duerme profundamente disparamos 1, 2, 3, 100 o más cañones, se despertará y enseguida aparecerá su actividad psíquica; pero si ha perdido el sentido del oído, podremos disparar teóricamente hasta un millón de cañones sin que su conciencia aparezca. Y lo mismo sucedería con el sentido de la vista, cualquiera que fuese la intensidad del estímulo luminoso; por último, si estuviera privado de la sensibilidad táctil, no podría afectarle el dolor más terrible. En una palabra, un hombre que ha caído en un profundo sueño y que, por otra parte, está privado de los nervios sensitivos, podría seguir durmiendo así hasta la hora de su muerte. 

	“Que no nos digan, por tanto, que sin una excitación sensible exterior podría darse un solo instante de actividad psíquica, ni tampoco el movimiento muscular en que se manifiesta.”8¡155 

	En condiciones exactamente iguales, la misma propiedad de una cosa provoca en nuestro cerebro idéntica sensación. Es imposible que la misma bola de billar, por ejemplo, provoque en nosotros la sensación de color blanco en un momento dado, y en otro, la de negro; que después origine la de verde o azul y, más tarde, provoque nuevamente la sensación de blanco, etc.; o que en este momento tengamos la sensación de su lisura e inmediatamente la de su aspereza; que primero la sintamos dura y, un instante después, blanda, etc. 
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	Las sensaciones provocadas en nosotros por las propiedades de los objetos materiales no tienen carácter casual, ni se suceden caóticamente; son sensaciones absolutamente definidas que responden a la naturaleza objetiva de esas propiedades. Percibir el olor de una sustancia significa que ésta posee la propiedad de expeler al aire partículas ínfimas, que se distinguen por algunas cualidades físico-químicas de que carecen las partículas que emiten las sustancias no olorosas. El olor es una propiedad objetiva. La existencia en el aire de partículas emitidas por sustancias olorosas, dotadas de propiedades específicas, puede ser registrada no sólo por el olfato, sino también por medio de procedimientos físicos y químicos. 

	Gracias a que ciertas propiedades de los objetos materiales provocan en nosotros sensaciones definidas, podemos distinguir esas propiedades entre sí. Propiedades iguales de los cuerpos, que se diferencian, sin embargo, por su grado o intensidad (temperatura más o menos alta, mayor o menor peso, etc.), provocan en nosotros sensaciones de la misma cualidad, que no obstante son distintas, en virtud de las peculiaridades vinculadas con la intensidad de las propiedades de que se trate. Las semejanzas y diferencias que se observan entre las sensaciones provocadas por la acción de los objetos materiales expresan las semejanzas y diferencias entre las propiedades inherentes a esos objetos. 

	Las cosas materiales no poseen una sola propiedad, sino muchas propiedades, entre las que figuran la forma, el peso, el color, el olor, la dureza o la blandura, la lisura o la aspereza, etc. Nuestros órganos sensoriales transmiten simultáneamente al cerebro múltiples y variadas excitaciones, cuya fuente se encuentra en esas propiedades. Y, sobre esta base, se produce en el cerebro una percepción unitaria e íntegra de los objetos. La percepción es un complejo de sensaciones ligadas entre sí que corresponde a las propiedades —mutuamente relacionadas— del objeto que provoca la percepción dada. A cada objeto material corresponde en el sujeto determinada percepción; las peculiaridades de la percepción expresan las de los objetos materiales, sus propias semejanzas y diferencias. 

	Las sensaciones y percepciones no concuerdan con los objetos exteriores a la manera como las señales o signos convencionales con las cosas a que se refieren, sino como las copias que corresponden a determinados objetos. Las sensaciones y percepciones son copias, fotografías o imágenes de los objetos materiales. Esta tesis constituye uno de los pilares de la teoría dialéctico-materialista del conocimiento. Su veracidad ha sido comprobada de modo irrefutable por las ciencias naturales. 

	I. M. Sechenov contribuyó considerablemente a fundamentar la tesis de que las sensaciones son copias, imágenes o fotografías fieles de los objetos del mundo exterior. Valiéndonos del procedimiento demostrativo utilizado por Sechenov, podremos convencernos de que las sensaciones nos dan imágenes adecuadas de los objetos que percibimos. 

	Al contemplar un objeto exterior, se forma una imagen suya en ambos ojos, exactamente en la retina. La imagen surge, con arreglo a las leyes de la óptica, merced al cristalino, que tiene la forma de una lente biconvexa. Pero esta imagen física no es todavía la imagen visual que aparece en la conciencia, sino un simple eslabón intermedio entre el objeto exterior y la imagen formada en la conciencia. Nos falta saber si al crear su propia imagen la conciencia transforma la que surge en la retina. Por consiguiente, tenemos una serie de tres términos enlazados entre sí: 1) el objeto exterior; 2) la imagen retiniana, y 3) la imagen formada en la conciencia. Ahora nos interesa plantear la siguiente cuestión: ¿coincide la imagen de la conciencia (3) con el objeto exterior (1)? La cuestión se complica porque desconocemos cómo es el objeto en sí; es decir, fuera de la imagen que de él se forma en la conciencia. Lo único que se nos da de un modo directo e inmediato es esa imagen; por tanto, para resolver la cuestión planteada es forzoso que sigamos una vía indirecta. 
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	Tomemos una lente ordinaria biconvexa. Valiéndonos de ella, formemos en una pantalla la imagen del objeto que estamos viendo; resultará entonces que la imagen formada en la pantalla y el objeto exterior coinciden. Esta coincidencia responde a las leyes de la óptica. Pero también podemos convencemos de ella, comparando la imagen con el objeto. Para nuestro objeto son tan exteriores la imagen formada en la pantalla como el objeto examinado. La similitud entre ambas sensaciones nos permite concluir que la imagen y el objeto coinciden entre sí. Y puesto que el cristalino se comporta como una lente ordinaria (lo cual puede demostrarse experimentalmente), la imagen retiniana coincide con el objeto exterior. Cuando miramos a la pantalla vemos de hecho lo mismo que se da en la retina, ya que las dos imágenes se han obtenido empleando los mismos procedimientos físicos. Pero, al contemplar el objeto exterior, nuestro cerebro entra en relación con la imagen formada en la conciencia. Consiguientemente, al mirar la pantalla y el objeto exterior comparamos la imagen retiniana con la que se da en la conciencia. Ahora bien, ¿qué logramos con esta comparación? Sechenov resume así sus resultados: “El triángulo, el círculo, la creciente de la Luna, el marco de la ventana, etc., se dan en la retina y en la conciencia como triángulo, círculo, creciente de la Luna, etc. La imagen borrosa de la retina provoca una imagen también borrosa en la conciencia. El punto inmóvil se presenta inmóvil y el pájaro que vuela se presenta en movimiento: las zonas débilmente iluminadas en la imagen retiniana aparecen oscuras en la conciencia, los puntos brillantes resplandecen, etc. En una palabra, la conciencia se comporta, respecto a las imágenes retinianas, como un espejo no menos fiel que la retina misma con los medios refringentes del ojo respecto al objeto exterior. Pues bien, si el primer término de una serie coincide con el segundo y éste con el tercero, tendremos entonces que el tercero coincidirá, a su vez, con el primero. Es decir, el objeto exterior desconocido u objeto en sí coincide con su imagen óptica en la conciencia.” 156 

	Las sensaciones visuales no sólo dan una imagen fiel de cada objeto singular, sino también de un grupo de objetos. Y para comprobarlo podemos seguir el mismo razonamiento anterior, considerando el grupo entero como un objeto complejo, compuesto de partes heterogéneas. 

	Pero ¿el ojo refleja adecuadamente la disposición de los objetos en el espacio? La ciencia responde en sentido afirmativo. Para apreciar la posición de los objetos en el espacio, su alejamiento respecto de nosotros, pasamos la mirada sucesivamente de un objeto a otro, reducimos más o menos el eje del ojo con relación a la nariz; si el objeto está cerca, los ojos se contraerán con más fuerza y si se encuentra lejos la contracción será menor. La sensación ligada a las contracciones musculares que hacen virar el ojo, permite calcular el ángulo de viraje; con esto se vincula directamente la percepción de la distancia a que se halla el objeto con relación a nosotros. 
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	Al abarcar con su mirada la naturaleza circundante, el hombre realiza con sus ojos las mismas operaciones geométricas que efectúa el topógrafo que lleva a cabo un levantamiento del terreno. Y de la misma manera que sus construcciones geométricas dan un cuadro exacto de la disposición mutua de los objetos en el espacio, así también las sensaciones visuales constituyen un reflejo fiel de esa disposición. Naturalmente, los instrumentos goniométricos permiten medir los ángulos con más exactitud que los músculos que hacen girar el ojo. De ahí que la medición visual del terreno sea también menos exacta, sobre todo si se trata de objetos muy alejados. Pero, en general, también en este caso el ojo refleja fielmente la realidad. Puede mostrarse asimismo que el ojo refleja con bastante exactitud la magnitud relativa de los objetos. 

	A modo de comprobación general de que las sensaciones visuales reflejan adecuadamente el mundo exterior, podemos aducir lo siguiente. Cuando el hombre se mueve incluso a grandes velocidades entre objetos de formas muy complicadas que se interponen en su camino de manera confusa y extraña, logra sortear venturosamente todos los obstáculos guiándose por el testimonio de sus ojos. Esas pruebas sólo pueden afrontarse con éxito si los ojos dan una imagen exacta, formada además con rapidez, de los objetos del mundo exterior. El ojo se comporta ante las formas y los movimientos de esos objetos como una placa fotográfica muy sensible que impresiona tanto los objetos inmóviles como los que están en movimiento. 

	También podemos citar otras sensaciones que son reflejos o imágenes del mundo exterior. Por ello, no sólo podemos hablar de “fotografía” luminosa, sino también de “fotografía” sonora de los procesos de la realidad exterior. Nuestras sensaciones auditivas reflejan fielmente los movimientos sonoros de los cuerpos. Y así lo demuestran los datos aportados por instrumentos físicos que registran con gran exactitud los procesos sonoros de los objetos y sus rasgos específicos. La sensación auditiva surge en cuanto empieza a vibrar un cuerpo sonoro y, al cesar el sonido, cesa también la sensación. Cuando los movimientos sonoros cambian de intensidad, frecuencia y duración, varían también la altura, el tono y la duración de la sensación respectiva. Las diferencias de timbre en el sonido percibido se traducen en diferencias objetivas en el carácter del movimiento sonoro, etc. 

	La sensación (y la percepción), en cuanto forma de reflejo del mundo exterior, se distingue por dos particularidades: Primera: es un reflejo directo e inmediato del mundo material, ya que no existe ningún eslabón intermedio entre la sensación como elemento de la conciencia y la realidad objetiva reflejada. Segunda: refleja siempre determinadas propiedades de objetos materiales concretos; no el color en general, sino este color en un momento dado y en circunstancias determinadas; no el peso en general, sino el peso de un objeto concreto en un instante dado y en circunstancias definidas, etc. 
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	El hombre no es sólo un ser biológico, sino también social. Sus órganos sensoriales no solamente son fruto de la evolución biológica; también lo son del desarrollo de la sociedad. Al actuar sobre la naturaleza, el hombre se transforma a sí mismo y transforma, a su vez, sus órganos de los sentidos. El ojo del águila ve más allá que el débil ojo humano; sin embargo, el águila no ve en las cosas la centésima parte de lo que el hombre puede ver. Al igual que el oído, el tacto y el olfato, la vista es fruto del desarrollo histórico humano. Todos los hombres tienen sensaciones y percepciones, pero el pintor puede distinguir más matices cromáticos que los demás. Muchos animales captan un susurro apenas audible, pero el hombre cultivado musicalmente puede escuchar más sonidos que el finísimo oído de un animal como el perro. 

	La percepción del mundo por el hombre no es pasiva, contemplativa, como un espejo inerte, sino una percepción activa. En el proceso de su actividad transformadora social, el hombre percibe los objetos y fenómenos del mundo circundante. Ello le permite conocer más a fondo el mundo. En ese proceso de percepción del mundo que le rodea, desempeñan una función muy importante no sólo los objetos percibidos y los órganos sensoriales, sino también toda la experiencia histórica acumulada por el hombre y la humanidad. 

	Con muchos objetos del mundo que nos rodea estamos en una relación frecuente. Gracias a la percepción reiterada de los mismos objetos, nuestro cerebro ha adquirido la facultad de crear imágenes unitarias de ellos, no sólo cuando los objetos provocan directamente el complejo sensorial que pueden provocar, sino también cuando sólo suscitan algunas de las sensaciones de ese complejo. Así, por ejemplo, al ver un candelabro metálico ya conocido, no lo percibo simplemente como un objeto con cierta forma exterior, sino como un objeto pulimentado, sólido, frío y pesado. Puesto que no lo estoy tocando, el candelabro no provoca en mí, en ese momento, sensaciones táctiles o térmicas. Ahora bien, en el pasado experimenté esas sensaciones cuando contemplé el candelabro y además lo tuve en mis manos, lo palpé y calculé su peso. Todo ello hizo que en mi conciencia surgiera un firme complejo sensorial, gracias al cual pude tener una imagen total del objeto, una representación suya. Ahora que sólo veo el candelabro, que únicamente tengo de él sensaciones visuales, puedo representarme también mediante la asociación otras propiedades de ese objeto. 

	Nuestro cerebro posee la facultad de formar representaciones, es decir, imágenes de los objetos que en un momento dado no provocan sensaciones en nosotros. Aunque esas imágenes son, al parecer, productos de la autoactividad arbitraria de la conciencia, no es así en realidad. Sólo podemos representarnos los objetos que alguna vez provocaron efectivamente sensaciones en nosotros, dejando grabadas sus huellas en nuestro cerebro. Las representaciones, al igual que las sensaciones y percepciones que les sirven de base, son reflejos, imágenes, del mundo material. 

	¿Cómo explicarnos entonces ciertos productos de la actividad psíquica: las imágenes del centauro (mitad hombre, mitad caballo) o de la sirena (medio cuerpo de mujer y medio de pez)? Nadie ha visto ni palpado nunca un centauro o una sirena, ni jamás estos seres han provocado sensación alguna por la sencilla razón de que no existen efectivamente en la naturaleza. No obstante, sí existen sus imágenes mentales. ¿No viene a refutar esto la tesis materialista de que las sensaciones, percepciones y representaciones son imágenes o reflejos de la realidad objetiva, del mundo material? No, no la refuta, como lo demuestran claramente los elementos que integran las imágenes del centauro y de la sirena. En efecto, si los hombres no hubieran visto nunca un caballo ni un pez, jamás habrían podido crear las imágenes del centauro y de la sirena. 
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	Puesto que las representaciones no dependen de la existencia de las sensaciones en un momento dado, disfrutan de una relativa autonomía y pueden ser combinadas de un modo arbitrario en nuestra mente. La imaginación humana puede asociar elementos de representaciones muy diversas, formadas sobre la base de los fenómenos sensoriales y perceptivos que se dieron en alguna ocasión: pero, en última instancia, todos esos elementos reflejan la realidad objetiva. Hasta la fantasía más desenfrenada tiene que ver con el material aportado por las sensaciones; de ahí que también refleje el mundo exterior. Entre las representaciones invertidas, deformadas, de la realidad figuran, por ejemplo, las de Dios, el Diablo, etc.; sin embargo, en estas imágenes fantásticas claramente se advierten también rasgos terrenales, humanos. 

	A diferencia de las sensaciones y percepciones, las representaciones no reflejan los objetos y fenómenos del mundo exterior con toda la diversidad de sus rasgos singulares, sino que prescinden de algunos detalles. Ciertos rasgos generales, típicos, de los objetos y fenómenos semejantes se sitúan en el primer plano. 

	El pensamiento, que opera con conceptos, es también un reflejo del mundo exterior. Sin las sensaciones, no sería posible este modo de reflejar la realidad. Pero el pensamiento no tiene un carácter concreto-sensible, como las sensaciones, percepciones y representaciones; refleja no sólo las cosas y fenómenos singulares, sino ante todo lo que hay de general en ello, su esencia interna, sus nexos propios y las leyes que los rigen. El pensamiento alcanza este reflejo generalizado de la realidad mediante los conceptos. 

	Tomemos, por ejemplo, el concepto de masa. Este concepto refleja la propiedad objetiva, común a todos los objetos materiales sin excepción (grandes o pequeños, lisos o rugosos, negros o blancos, olorosos o sin olor, etc.), de que para provocar cierto cambio de velocidad durante un intervalo dado de tiempo en un cuerpo se necesita que una fuerza actúe sobre él. Carecen de importancia aquí no sólo los rasgos individuales de los objetos, sino también las diferencias existentes en cuanto a la naturaleza de las fuerzas que actúen sobre ellos. Ahora bien, para que el hombre haya podido comprender que existe una propiedad común a todos los objetos, expresada en el concepto de “masa”, ha sido preciso que las sensaciones reflejen en la conciencia humana millones y millones de casos concretos de cambio de velocidad de los cuerpos bajo la acción de diversas fuerzas. 

	Toda verdadera teoría científica, por muy abstracta que sea la forma en que se presente, es también un reflejo adecuado del mundo real. Veamos, por ejemplo, la teoría del movimiento de un “fluido ideal” en hidrodinámica. Por fluido ideal se entiende aquel que carece de rozamiento interno (viscosidad) y de la propiedad de conducir el calor. En la naturaleza no existen fluidos que posean exactamente estas propiedades. ¿Significa eso que la teoría del movimiento del fluido ideal no refleje nada real? De ningún modo. En ciertas condiciones, la viscosidad de algunos fluidos es tan insignificante que no ejerce una influencia esencial sobre el carácter de su movimiento, como tampoco influye sustancialmente su baja conductibilidad térmica. El concepto de fluido ideal refleja el fluido real que se halla precisamente en esas condiciones y la teoría de su movimiento refleja el movimiento mismo de un fluido real. 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	“La teoría de los físicos —señala Lenin— es el reflejo de los cuerpos, de los líquidos, de los gases que existen fuera e independientemente de nosotros, y este reflejo es, por supuesto, aproximado, pero esta aproximación o simplificación no puede considerarse «arbitraria»“157 Y esto mismo puede aplicarse a todas las teorías de las restantes ramas del conocimiento. 

	El reflejo del mundo en el pensamiento abstracto no es directo e inmediato, pues entre el pensamiento y la realidad objetiva se alzan las sensaciones, percepciones y representaciones. Sólo después de un largo y penoso esfuerzo de la razón puede alcanzarse un conocimiento verdadero y multifacético, pero ese esfuerzo puede llevar aparejado errores. Entre ellos figuran los conceptos de “calórico” —materia calorífica imponderable— y de “flogisto”, que estuvieron vigentes en el pasado. Pero incluso en esos conceptos falaces se expresaban algunos rasgos peculiares de los fenómenos de la realidad. Así, por ejemplo, el concepto de “calórico” reflejaba ciertas propiedades de las corrientes térmicas, lo que permitió crear la teoría de la conductibilidad del calor, cuyas tesis fundamentales siguen siendo válidas hasta hoy. 

	Ahora bien, ¿cómo distinguir un reflejo fiel, objetivo, del mundo material, de lo que es sólo error y extravío? ¿Dispone el hombre de un medio seguro para comprobar la veracidad del reflejo de la realidad en la conciencia? Sí, existe y no es otro que la actividad práctica de los hombres. Más adelante, en el capítulo x, nos detendremos especialmente en el problema del criterio de la verdad y esclareceremos la dialéctica del conocimiento, las leyes por las que éste se rige. 

	“La diferencia fundamental entre el materialista y el adepto de la filosofía idealista —subraya Lenin— es que el primero considera a la sensación, la percepción, la representación y, en general, la conciencia humana, como una imagen de la realidad objetiva. El universo es el movimiento de esa realidad objetiva, reflejada por nuestra conciencia. Al movimiento de las representaciones, de las percepciones, etc, corresponde el movimiento de la materia que existe fuera de mí.”158 

	Por supuesto, esta capacidad del cerebro humano de reflejar el mundo exterior en forma de sensaciones, representaciones y conceptos no deja de ser asombrosa. Ello ha dado pie a los filósofos idealistas para otorgar a la conciencia una situación privilegiada con relación a todos los demás fenómenos del universo y, en el fondo, para divinizarla y atribuirle un poder sobrenatural. Sin embargo, la conciencia no tiene nada de sobrenatural; no es sino una de las propiedades de la materia. Es cierto que sólo aparece en los cuerpos materiales organizados de un modo especial, pero ello no significa que surja de golpe en la materia sensible, sin base alguna en otras propiedades materiales más simples. La sensación surge, con sujeción a leyes, del proceso de desarrollo y perfeccionamiento de la propiedad de reflejar, inherente a toda la materia. Lenin señala que es falso pensar que toda la materia sea “consciente”, pero “es lógico suponer que toda la materia posee una propiedad que, en esencia, se parece a la sensación, la propiedad de reflejar...”159 
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	Pues bien, ¿en qué consiste esa propiedad? Todos los seres materiales sin excepción se hallan sujetos, de un modo u otro, a determinada acción mutua. La forma más elemental del reflejo, propia de toda la materia, es la reacción de unos objetos materiales a otros, en virtud de la cual las particularidades de la acción exterior se reproducen o graban en los objetos materiales. Dicha forma es bien conocida en la naturaleza inorgánica como reflexión de los objetos en un espejo. Su esencia no es otra que la redistribución de los rayos de un haz luminoso bajo la acción de los objetos y del espejo. La redistribución espacial de los rayos es la respuesta del haz de luz a la acción de los objetos y del espejo, de tal manera que en las peculiaridades de esa redistribución quedan grabadas las peculiaridades de los objetos reflejados. La alteración de las propiedades del hierro bajo el influjo de un campo magnético constituye también un reflejo peculiar. El hierro responde a un estímulo exterior modificando sus propiedades y en esta magnetizabilidad quedan impresas las particularidades de dicho estímulo. 

	La naturaleza del reflejo provocado por las influencias externas se halla determinada tanto por el carácter de ellas como por las peculiaridades, por los rasgos cualitativos específicos del objeto reflejante. La aparición de objetos materiales cada vez más complejos, que pueden entrar en relaciones y acciones mutuas cada vez más complejas con otros objetos, conduce a nuevas formas de reflejo, más elevadas. A los objetos materiales más simples de los conocidos hasta los más complicados corresponde la forma física de reflejo, la cual se expresa en un cambio del estado físico de esos objetos y en la aparición de reacciones físicas ligadas con regularidad a las influencias externas. Así, por ejemplo, el electrón responde al campo eléctrico que actúa sobre él, variando la velocidad (la aceleración), modificando la estructura de su propio campo o emitiendo una radiación electromagnética. Las particularidades del campo que influye sobre el electrón se imprimen, en forma precisa, en todos esos cambios. 

	Al aparecer los cuerpos albuminoideos surgió una nueva forma de reflejo, propia de ellos, la sensibilidad. Las albúminas poseen una plasticidad extraordinaria y reaccionan profundamente a la acción del medio exterior. Bajo el influjo de algunos estímulos externos se modifican más o menos acentuadamente las propiedades físicas y químicas de la albúmina (“desnaturalización” reversible o irreversible de la albúmina). Otros estímulos provocan cambios muy sutiles en su estructura en consonancia con las nuevas condiciones del medio y dan lugar a que aparezcan nuevas propiedades catalíticas (es decir, de acelerar intensamente o frenar la velocidad de las reacciones químicas). Estas nuevas propiedades representan una adaptación a las condiciones variables del medio. La sensibilidad de las albúminas se manifiesta también en su capacidad de cambiar de tamaño y forma bajo la acción de ciertos estímulos externos. Dicha capacidad se halla ligada a la existencia de partes específicas —grupos reactives o funcionales— en la estructura de la albúmina. 
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	La aparición de la materia orgánica fue acompañada de una nueva forma de reflejo aún más compleja, la forma biológica de reflejo o irritabilidad, de la cual la sensibilidad albuminoidea no era más que un “precursor químico” sui géneris. La irritabilidad es la capacidad de todo ser vivo de responder a los estímulos externos intensificando o debilitando el intercambio de sustancias, modificando la rapidez de crecimiento, desplazándose en el espacio, etc., gracias a lo cual el organismo se adapta a las condiciones variables del medio. A medida que se desarrollaba la vida, fue haciéndose más compleja esa forma de reflejo. 

	Sobre la base de una especialización cada vez más profunda de los diferentes tejidos y partes del organismo en el curso dé su evolución se ha alcanzado una perfección cada vez mayor en la propiedad de reflejar las condiciones del medio exterior. A la par con ello, se ha modificado la estructura de los propios organismos, los cuales se han ido perfeccionando en consonancia con las condiciones del medio circundante. 

	El organismo y el medio forman una unidad. Tal es la tesis fundamental de la teoría michuriniana acerca del desarrollo de la naturaleza orgánica. Esto nos permite estudiar el reflejo biológico desde un punto de vista muy amplio: no sólo como una reacción concreta de los seres vivos a las influencias que ejerce el medio exterior en un momento dado, sino también como todo un proceso evolutivo infinito de los organismos, en el transcurso del cual van adaptándose, cada vez más adecuadamente, a las condiciones variables del medio exterior. 

	Al aparecer en los organismos un sistema nervioso desarrollado, surgido de los tejidos nerviosos que se especializaron en transmitir las excitaciones, el reflejo biológico adquirió nuevos rasgos de una importancia fundamental. Por supuesto, no se modificó la esencia misma del reflejo biológico, ya que como antes seguía consistiendo en establecer una conexión entre el organismo y el medio, en virtud de la cual las particularidades del organismo, sus actos, se ajustaban al medio. Pero al disponerse de un sistema nervioso central, las relaciones del organismo con el medio ya no se establecen exclusivamente a través de los agentes externos que tienen una significación biológica directa para el animal (los llamados factores bióticos), sino también a través de una multitud de agentes externos que carecen de una significación biológica directa (los factores abióticos). Estos últimos sólo sirven de aviso o señal anunciadora de la aparición de los agentes que tienen para el animal una significación biológica directa. Las conexiones de este género se establecen a lo largo del desarrollo individual de los animales siempre que la acción de un factor abiótico preceda inmediatamente, por una u otra causa, a la que ejerce un factor biótico. Si esta coincidencia se da un número suficiente de veces, llegará un momento en que, aun faltando el factor biótico, bastará la presencia del factor abiótico para que surja en el animal la misma reacción que provoca el primero, es decir, el agente que tiene una significación biológica directa. Por ejemplo, si al dar la comida a un perro se enciende una lámpara a la vista de él y se hace que coincida varias veces la presentación del alimento y el acto de encender la lámpara, el animal segregará saliva al encenderla aunque no esté a la vista la comida. El acto de encender la lámpara carece de significación biológica directa, y por sí mismo le es completamente indiferente; sin embargo, en determinadas condiciones, le sirve de señal anunciadora de la aparición de la comida, o sea del factor que tiene para él una significación biológica. La señal provoca la misma reacción que el factor signalizado por la luz de la lámpara. 
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	Fue I. P. Pavlov el primero que descubrió las reacciones de respuesta de los animales, no a los factores bióticos, sino a las señales de ellos. A estas reacciones que elabora cada animal en el curso de su vida individual, sobre la base de la experiencia concreta de su vida, en condiciones determinadas, las denominó Pavlov reflejos condicionados. Antes de su descubrimiento, solamente se conocían los llamados reflejos incondicionados, es decir, las respuestas de los animales a los agentes bióticos directos, respuestas formadas a lo largo del proceso evolutivo de la especie animal, firmemente fijadas y transmitidas por herencia de generación en generación. Entre los reflejos incondicionados figuran la secreción salival de los animales al tomar el alimento, el parpadeo del ojo cuando un objeto se aproxima repentinamente a él, etc. Los reflejos incondicionados más complejos reciben el nombre de instintos. Al denominar “condicionado” a un reflejo se pretende subrayar la circunstancia de que cualquier otro factor abiótico podría provocar la misma respuesta del animal, en las condiciones correspondientes, siempre que su acción coincidiera temporalmente con la de un factor biótico. 

	Los reflejos condicionados son inestables y cambiantes. En tanto que unos pueden extinguirse si no vuelven a repetirse las condiciones en que surgieron, otros pueden aparecer de acuerdo con las condiciones variables de la existencia del animal. Gracias a los reflejos condicionados se efectúa una adaptación más perfecta de los organismos altamente desarrollados al medio circundante. Pero los reflejos incondicionados, que son muy estables y característicos de todos los animales de una especie dada, constituyen la base sobre la cual se forman los reflejos condicionados. Sin embargo, no existe un abismo infranqueable entre ambas clases de reflejo, hasta el punto de que es posible, como ha señalado Pavlov, transformar los actos reflejos condicionados en incondicionados. 

	Los reflejos condicionados e incondicionados en conjunto constituyen en los animales la forma más alta de su capacidad de reflejar las propias condiciones de existencia. Los incondicionados reflejan lo que permanece casi invariable a lo largo de la vida de la especie; los condicionados reflejan toda la diversidad de factores variables que actúan sobre el animal y la multiformidad de sus relaciones con el medio. Los actos reflejos en que se refleja el mundo se hallan regidos por las leyes específicas que han sido puestas al descubierto en la teoría de Pavlov sobre los reflejos condicionados y la actividad nerviosa superior. Esta teoría constituye una gran conquista de las ciencias naturales de nuestra época. 

	La significación especial del reflejo condicionado con relación a otros tipos de actividad refleja, propios de diversas formas de la materia que se diferencian entre sí por su grado de complejidad, estriba en lo siguiente: primero, el reflejo condicionado es una función del sistema nervioso central de los animales, es decir, de su cerebro; segundo: ya no es un proceso puramente fisiológico, sino a la vez un fenómeno psíquico, el fenómeno psíquico más elemental. 
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	A lo largo de la trayectoria de desarrollo del mundo animal, la actividad reflejo condicionada del cerebro fue adquiriendo paulatinamente una mayor complejidad y perfección. Pero no creamos que esa actividad surgió sencillamente como un efecto del proceso evolutivo. Una vez surgida, se convirtió en verdadera fuerza propulsora de ese proceso. La propiedad de reflejar la realidad mediante los reflejos condicionados creó condiciones sumamente favorables para que se acelerara la evolución del mundo animal, pues gracias a ella se pudo asegurar una adaptación más rápida y adecuada de las funciones y la estructura del organismo a las condiciones del medio. De este modo, se aproximó el momento de la aparición del hombre por vez primera sobre la Tierra junto con su forma específicamente humana de reflejar la realidad, o sea la conciencia. 

	Examinemos ahora los rasgos característicos de esa nueva forma de reflejo. Los animales reflejan el mundo exterior sin salirse nunca del marco de sus necesidades puramente biológicas; reflejan ante todo lo que se relaciona directamente con las condiciones biológicas fundamentales de su existencia; de toda la diversidad restante de fenómenos del mundo circundante, reflejan lo que se ha convertido en señal anunciadora de esas condiciones biológicas. Pero no reflejan la realidad en forma consciente. El papel principal corresponde aquí al reflejo basado en señales. Todos aquellos objetos o fenómenos concretos de carácter abiótico que han estado antes en una conexión temporal con los fenómenos bióticos se convierten en señales para el animal. Pavlov denominó primer sistema de signalización al conjunto de señales de ese género que expresa toda la riqueza de relaciones del animal con las condiciones exteriores. El animal sólo posee este sistema. Y como quiera que en dicho sistema solamente los objetos y fenómenos concretos pueden servir de señales, toda la psique de los animales, formada sobre la base del sistema mencionado, incluso en sus formas más elevadas, constituye un reflejo concretosensible de la realidad. 

	El primer sistema de signalización no es exclusivo de los animales; también lo posee el hombre. En los niños, en los primeros años de su vida, desempeña un papel fundamental; en los adultos, cumple asimismo una función esencial. Así, pues, el primer sistema de signalización es común a los animales y al hombre; pero en los seres humanos no es el único y, además, está muy lejos de agotar todo el contenido de la forma humana de reflejar la realidad. En el hombre, el papel decisivo corresponde al segundo sistema de signalización; gracias a él, la forma humana de reflejar la realidad se distingue radicalmente incluso de la de los animales superiores. Este segundo sistema de signalización se halla formado por palabras —oídas o visualizadas—, es decir, por el lenguaje humano. Las palabras son estímulos tan reales como todos los demás estímulos externos. Pero su particularidad estriba en ser, por sí mismos, signos o señales de los objetos y fenómenos que forman el primer sistema de signalización. Consiguientemente son, por .esencia, señales de señales. 

	“En el hombre —escribe Pavlov— se adiciona... otro sistema, el segundo sistema de signalización, el lenguaje... De este modo, se introduce un nuevo principio de la actividad nerviosa —la abstracción y, a la vez, la generalización de las innumerables señales del sistema precedente...—, principio que asegura una orientación ilimitada en el mundo circundante y que crea la adaptación más elevada del hombre, la ciencia...” 160 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	Ya la propia función que desempeña la palabra o el lenguaje con relación al primer sistema de signalización (como señal de señales) permite deducir que ambos sistemas no funcionan aisladamente el uno del otro, sino en íntima conexión y sujetos a una compleja acción mutua. El segundo sistema de signalización surge solamente sobre la base del primero y lleva impresas en él las particularidades de éste; pero el primero, en virtud de que existe el segundo sistema, se forma como un reflejo sensible consciente, lo que deja en él un sello indeleble. Lo que se refleja en el primer sistema de signalización y se signaliza más tarde con una nueva señal, la palabra, se vuelve consciente. Este carácter consciente del reflejo humano constituye el rasgo fundamental que lo distingue de la capacidad de reflejar, propia de los animales. Para subrayar esta peculiaridad, se le da también el nombre de conciencia. 

	En tal virtud, la forma humana de reflejo —la conciencia— adquiere otro rasgo importantísimo: se convierte en medio sumamente activo de transformación de la realidad. Gracias a ella el hombre establece una coordinación entre él mismo y las condiciones exteriores, transformando no sólo su propia naturaleza, su conducta, sino también las condiciones exteriores. Los animales, en cambio, se adaptan en lo fundamental al medio exterior. La conciencia del hombre, producto de sus condiciones de existencia, se convierte en el medio de transformación de esas condiciones, en el instrumento que gobierna su actividad práctica. 

	Por su fuente y su contenido general, la conciencia se halla condicionada por la realidad objetiva. En este sentido, no puede ser considerada algo absolutamente autónomo. Pero, al mismo tiempo, la conciencia no refleja sólo lo que existe en el mundo en un momento dado y en determinadas condiciones. La actividad creadora del intelecto sobre la base de las leyes del pensamiento transforma la imagen del presente en una nueva imagen que corresponde a otras condiciones y a un futuro más o menos lejano. En esto consiste la autonomía relativa de la conciencia. La conciencia puede adelantarse al curso real de los acontecimientos, prever su resultado y, de este modo, impulsar al hombre a desplegar una actividad planificada y dirigida a alcanzar este resultado o a evitarlo. Al resultado del desarrollo de los acontecimientos, previsto de antemano, al que el hombre aspira y en el logro del cual desempeña un papel esencial su actividad, se le da el nombre de fin. Un rasgo característico de la conciencia es su capacidad de trazarse fines y de buscar los medios para conseguir incluso los fines más remotos. En esto se basa precisamente la actividad práctica de los hombres. Como señalaba Hegel con toda precisión, “la razón es tan astuta como poderosa. Su astucia consiste, en general, en que su actividad tiene un carácter mediato, que al hacer que los objetos actúen unos sobre otros de acuerdo con su respectiva naturaleza... sin intervenir directamente en este proceso, no obstante sólo realiza su propio fin”.161 
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	En el hecho de la autonomía relativa de la conciencia se manifiesta la naturaleza contradictoria peculiar que es propia de ella. Cuanto más próxima a la realidad, más exacta y plenamente refleja la conciencia el ser, y más autonomía posee, pues tanto más firmemente puede abstraerse del presente y apuntar a un futuro lejano, sin despojarse de su contenido concreto y convertirse en quimera o en vacua invención. 

	El carácter consciente del reflejo humano de la realidad exterior, la conducta del hombre se halla regulada enteramente por su razón. El hombre no es un autómata o un triste juguete en manos de las fuerzas “subconscientes”, “irracionales” o de los “ciegos instintos” que nos pintan, por ejemplo, los freudianos. La razón y la voluntad desempeñan un papel decisivo en toda la conducta humana. Esto distingue al hombre de los animales y lo remonta sobre la naturaleza entera de la que él mismo forma parte. Pero el hombre no es sólo un ser natural, sino ante todo un ser social. Por esta razón, como veremos más adelante, sus condiciones de existencia social adquieren una importancia decisiva. Estas condiciones determinan su razón, su conciencia y voluntad, como veremos en la sección de la presente obra consagrada al “materialismo histórico”. 

	El examen del desarrollo histórico de la propiedad de la materia, que Lenin llamó la propiedad de reflejar, nos conduce, por tanto, a las siguientes conclusiones: 1) la conciencia solamente aparece en determinada fase del desarrollo de la materia; 2) se halla vinculada íntimamente a la forma de la materia más altamente organizada, el cerebro, del cual es una función; 3) por su origen, por su contenido y por el papel que desempeña, la conciencia no es sino el reflejo más perfecto del mundo material; 4) tanto el hombre como la conciencia son resultado del trabajo. 

	Estas conclusiones confirman la profunda veracidad de la solución aportada por la filosofía marxista al problema filosófico fundamental; de ellas se infiere inequívocamente que la materia es lo primario y la conciencia lo derivado. Pero esto debe entenderse no sólo en el sentido de que la conciencia es engendrada por la materia, sino también en el de que su contenido se determina por la realidad material que ella misma refleja. 

	La historia de la propiedad de reflejar da respuesta también al problema de la cognoscibilidad del mundo. Si la conciencia ha surgido y se ha formado, desde su origen mismo, como la propiedad de reflejar la realidad, como medio de orientación en el mundo material circundante y, a su vez, como medio de adaptación a las condiciones exteriores, el propio hecho de que los animales y el hombre se adapten adecuadamente a las condiciones exteriores, de que se orienten entre ellas de un modo firme y seguro, atestigua que la conciencia, verificada por la práctica, refleja fielmente la realidad. 

	 

	3. Crítica de la “teoría de los símbolos”. La verdad objetiva. 

	 

	La tesis de que la conciencia refleja el mundo material constituye el fundamento mismo de la teoría materialista del conocimiento. Si la conciencia refleja el mundo exterior, tiene entonces un carácter derivado con respecto a él; el mundo, en cambio, tiene una existencia objetiva e independiente de la conciencia, ya que la imagen refleja no puede existir sin lo reflejado, en tanto que lo que se refleja sí existe independientemente de su propio reflejo. Admitir esto significa rechazar el punto de vista del idealismo y adoptar el de la filosofía materialista. 
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	Uno de los argumentos de que se valen los pensadores idealistas para tratar de refutar la teoría del reflejo se basa en el hecho de que las sensaciones luminosas, por ejemplo, no solamente son provocadas por la acción que ejerce la luz sobre el órgano visual, sino también por otros estímulos, particularmente un golpe descargado sobre un ojo o una corriente eléctrica. Basándose en esto, el fisiólogo alemán J. Müller formuló la teoría de que las sensaciones no dependen de la acción de los estímulos del mundo exterior, sino de los órganos sensoriales mismos que, según él, poseen una “energía específica”. Cualquiera que sea el estímulo que actúe sobre el ojo, sostiene Müller, el órgano visual responderá con la misma clase de sensación, la sensación luminosa, y lo mismo puede decirse con relación a otros órganos de los sentidos. Esto significa, concluye el fisiólogo alemán, que nuestras sensaciones no reflejan el mundo material que nos rodea. Ludwig Feuerbach tildó a esta concepción de “idealismo fisiológico”. Los argumentos aducidos por los “idealistas fisiológicos” no pueden considerarse convincentes. 

	J. Müller subraya certeramente el carácter específico de la reacción de los órganos sensoriales, pero supone equivocadamente que ese carácter específico es una propiedad dada desde siempre. Ahora bien, esta propiedad de los órganos de los sentidos depende, en realidad, de las condiciones exteriores; se halla condicionada por la cualidad de los estímulos externos y se ha formado en el curso de un largo proceso evolutivo sobre la base de la adaptación de las funciones de los órganos de los sentidos a la acción ejercida por determinados estímulos externos. Así, por ejemplo, el ojo se ha adaptado a la acción de los rayos de la luz; reproduce en la retina la estructura de los hacecillos luminosos y, sobre la base de una excitación que llega al cerebro, surge en éste una sensación visual, es decir, una imagen similar al objeto correspondiente. Por supuesto, cuando estímulos diferentes actúan sobre uno y el mismo órgano sensorial, especialmente sobre el ojo, provocan sensaciones de la misma cualidad. Ahora bien, no podemos ignorar la enorme diferencia existente entre la sensación luminosa provocada, por ejemplo, por la contemplación del paisaje que se extiende ante nosotros y la sensación producida por el golpe asestado a un ojo. La primera constituye un cuadro bien definido e inteligible, pleno de una armonía de colores y formas, con una estructura claramente dibujada y en el que todas las partes se hallan regularmente relacionadas entre sí. La segunda sensación es algo difuso y amorfo; en ella no encontramos una imagen clara, ni tampoco estructura ni individualidad. Desde el punto de vista de su fundamento, ambas sensaciones luminosas —la provocada por la contemplación de los objetos y la producida por el golpe descargado en el ojo— son al parecer semejantes. En efecto, en un caso y otro, el sistema nervioso tiene un material idéntico en cuanto a su naturaleza, de la misma manera que son idénticos también los colores que están en la paleta del pintor y en el cuadro. Sin embargo, desde el punto de vista de su forma, el material es totalmente distinto (manchas caóticas de color en la paleta y colores ordenados en el cuadro). Ahora bien, es precisamente esa diferencia lo que tiene aquí una importancia decisiva. Gracias a que las sensaciones luminosas poseen la forma correspondiente, nos brindan imágenes de los objetos del mundo exterior. 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	Germán Luis F. von Helmholtz, eminente naturalista alemán del siglo XIX, que adoptó las concepciones de Müller, sostenía que si bien es cierto que las sensaciones son provocadas por la acción de los objetos exteriores sobre los órganos sensoriales, sin embargo no tienen semejanza alguna con dichos objetos; son simplemente símbolos o signos de ellos. En su Optica fisiológica, escribe: “He designado a las sensaciones como símbolos de los fenómenos del mundo exterior, y les he negado toda analogía con los objetos que representan.” 162 Pero esto es un grave error que invalida la premisa materialista de que parte el propio Helmholtz, a saber: que los objetos existen fuera de nuestras sensaciones. 

	G. V. Plejanov, en un trabajo en el que se exponían, en general, ideas materialistas acertadas, no llamaba a las sensaciones reflejos, imágenes ni copias de las cosas materiales, sino jeroglíficos de ellas. La importancia excepcional de este problema hizo que Lenin analizara especialmente la teoría de los símbolos o de los jeroglíficos en su obra Materialismo y empiriocriticismo. 

	La teoría de los símbolos o de los jeroglíficos infunde en la teoría del conocimiento la desconfianza hacia los testimonios de los órganos sensoriales y hace que surja la duda sobre si existen los objetos fuera de nosotros, toda vez que los símbolos, signos o jeroglíficos son posibles, aunque no exista nada que corresponda a ellos en realidad. Pueden servir de ejemplo de entes ficticios las imágenes de los dioses que encontramos en distintas religiones. 

	Los órganos de los sentidos descubren ante nosotros la realidad, y todo aquel que no haya sido confundido por la filosofía idealista habrá de reconocer que, gracias a ellos, podemos conocer esa realidad. “La teoría de los símbolos —escribe Lenin— está en desacuerdo con este punto de vista (enteramente materialista, como hemos visto), pues introduce cierta desconfianza hacia la sensibilidad y hacia los testimonios de nuestros órganos de los sentidos. Está fuera de duda que la imagen nunca puede igualar íntegramente al modelo; pero una cosa es la imagen y otra el símbolo, el signo convencional. La imagen supone necesaria e inevitablemente la realidad objetiva de lo que «se refleja». El «signo convencional», el símbolo, el jeroglífico, son conceptos que introducen un elemento absolutamente innecesario de agnosticismo.”163 

	Por tanto, tratándose de la teoría materialista del conocimiento, no se puede ser consecuente hasta el fin, si no se defiende el punto de vista de que las sensaciones son reflejos, imágenes o copias de los objetos y fenómenos del mundo material, no signos convencionales o jeroglíficos de ellos. La disputa en torno a si las sensaciones son imágenes o bien símbolos de los objetos del mundo exterior, no recae sobre palabras o términos, sino sobre la esencia misma de la teoría del conocimiento. 
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	Al tratar de sembrar la desconfianza hacia los testimonios de los órganos sensoriales, desconfianza que conduce, como hemos visto, a dudar de la existencia de la realidad objetiva e incluso a negarla abiertamente, los adversarios del materialismo suelen invocar con frecuencia los llamados “engaños de los sentidos”. 

	Fijémonos, dicen, en el siguiente hecho: en una misma habitación y en las mismas condiciones hay un objeto metálico y otro de madera. Si con la mano tocamos primeramente uno de ellos y después el otro, tendremos claramente la sensación de que el objeto de metal está más frío que el de madera. Pero si tomamos un termómetro y medimos la temperatura de cada objeto, nos convenceremos de que uno y otro tienen en realidad la misma temperatura. Por tanto, es evidente que los sentidos nos han engañado. Es más, los órganos de los sentidos pueden darnos, en un mismo momento, informes totalmente contradictorios acerca de un mismo objeto. Sumerjamos ahora la mano derecha en agua caliente y la izquierda en agua fría; hecho esto, metamos ambas manos en una vasija con agua a la temperatura de la habitación. La mano derecha nos dirá que el agua está fría; la izquierda, que está caliente. Pues bien, ¿qué sucede en verdad? ¿Podemos confiar aquí en el testimonio de los sentidos? 

	Pongamos ahora un ejemplo que todo el mundo conoce. Si fijarnos la mirada en un palo sumergido en el agua, lo veremos claramente como si estuviera quebrado; pero, cuando lo saquemos del agua, será evidente para nosotros que no sólo no lo estaba, sino que ni siquiera estaba curvado. Por tanto, las sensaciones visuales nos engañan, ya que muestran lo que no existe en la realidad. Así razonan los que niegan que las sensaciones reflejan el mundo exterior. 

	Ahora bien, ¿será cierto que el testimonio de órganos sensoriales que funcionan normalmente nos engaña y que, en consecuencia, no refleja con exactitud la realidad objetiva? Analicemos el primero de los ejemplos expuestos. Cuando tocamos el objeto metálico, nos parece que está más frío que el objeto de madera, pese a que el termómetro nos indica que uno y otro tienen la misma temperatura. La de nuestra mano es de 36° C, mientras que la temperatura de los objetos examinados es la misma que la de la habitación, o sea 18-20° C. Al tocar los citados objetos, pasa a ellos el calor de nuestra mano, ya que, de acuerdo con las leyes de la física, el calor se transmite de los cuerpos más calientes a los menos calientes. Pero, con relación al objeto de madera, el calor de la mano pasa lentamente, ya que la madera es un mal conductor del calor, lo que hace que sólo se caliente, en lo fundamental, la parte del objeto que se halla en contacto directo con la mano. Por el contrario, en el objeto metálico el calor que llega de las manos es absorbido rápidamente, puesto que los metales son buenos conductores del calor, razón por la cual se propaga por todo el objeto metálico. Las sensaciones táctiles de la mano que se halla en contacto directo con los objetos de madera y metal reflejan precisamente la distinta velocidad de propagación del calor. Dichas sensaciones, lejos de engañarnos, descubren un nuevo aspecto de la realidad, es decir, el grado distinto de conductibilidad térmica de la madera y de los metales, obligándonos así a estudiar más cuidadosamente la realidad. 

	De igual modo puede explicarse también el carácter contradictorio de los testimonios aportados por los órganos sensoriales. Los sentidos no nos engañan; reflejan sencillamente el hecho de que los procesos se operan de distinta manera, según lo que haya sucedido anteriormente en los cuerpos, o sea de acuerdo con su “historia” anterior al proceso dado. En el ejemplo aducido más arriba, la mano derecha estaba caliente y la izquierda, fría. Al sumergir ambas manos en el agua, se enfrió la derecha y se calentó la izquierda. Esto es precisamente lo que atestiguan las sensaciones. 
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	De todo lo antes expuesto se deduce que los datos de los sentidos son la fuente de nuestros conocimientos acerca del mundo. Si sabemos leer correctamente y analizar esos datos, veremos que reflejan la realidad mucho más amplia y certeramente que lo que pensábamos al principio. Pero no debemos sorprendernos por ello. De hecho, a lo largo de nuestra vida vamos aprendiendo, poco a poco, a descifrar el sentido de los testimonios aportados por los órganos sensoriales. El niño en su más tierna infancia no percibe las distancias a que se encuentran los objetos; cree, por ejemplo, que la Luna no está más lejos que la pelota con que juega y trata de atrapar una y otra con el mismo empeño. Los adultos ciegos que han recobrado la vista después de someterse a una operación, no perciben al principio las distancias a que se hallan los objetos; les parece que todos ellos se encuentran muy cerca y temen tropezar con cosas que se hallan lejos. Sólo paulatinamente van aprendiendo a valerse correctamente del sentido de la vista y a descubrir, gracias a él, nuevos y nuevos aspectos de la realidad. Pero “saber valerse” de los órganos sensoriales significa saber vincular la actividad de esos órganos con la del pensamiento. Sólo cuando se unen indisolublemente la sensación y el pensamiento, se logra reflejar adecuadamente la realidad. 

	Así, pues, no puede hablarse por principio de una desconfianza hacia los datos de los órganos de los sentidos. Pero ello no quiere decir que las sensaciones den una imagen totalmente exacta de la realidad objetiva en el preciso momento en que esta realidad es percibida por nuestros órganos sensoriales. La imagen originaria del objeto se va precisando, enriqueciendo y perfeccionando paulatinamente, sobre la base de percepciones que se repiten multitud de veces, sobre la base de la actividad del pensamiento y de su comprobación por los diferentes órganos sensoriales y, por último, sobre la base de la actividad práctica, multifacética, del hombre. 

	El reflejo de las cosas que se opera en nuestra conciencia no es un acto único instantáneo, ni tampoco una copia inmóvil e inerte, sino un proceso que pasa por diversas fases, un proceso activo de búsquedas y ensayos que a veces conduce a que el pensamiento se aleje de la realidad. De la misma manera que el pintor, pertrechado de un lienzo y de colores, no podría pintar un cuadro si se limitara a sentarse pasivamente, sin manejar el pincel, tampoco los demás mortales podrían reflejar profundamente el mundo exterior en sus conciencias si no fuesen hombres creadores y activos, capaces de poner a las cosas en diferentes relaciones mutuas. Más adelante, en el capítulo X, expondremos cómo se opera precisamente el proceso cognoscitivo y en qué consiste su dialéctica. 

	Lenin señaló que “la sensación es una imagen subjetiva del mundo objetivo...”,164 lo cual significa que el reflejo, la imagen, existe en la conciencia del sujeto y no es material, sino ideal. Este reflejo adopta formas que se hallan condicionadas por la estructura y naturaleza de la actividad del sistema nervioso, del cerebro. Pero esta imagen subjetiva refleja el mundo objetivo. Por su origen, su fuente y su contenido, el reflejo del mundo material en la conciencia tiene un carácter objetivo. En nuestras sensaciones, en nuestra conciencia, se da algo que no depende del sujeto, de la conciencia del hombre ni de la humanidad. Llámase verdad objetiva a este contenido de nuestras sensaciones y de nuestros pensamientos que refleja certeramente el mundo exterior y que es independiente del hombre y de la humanidad. 
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	El reconocimiento de la verdad objetiva es uno de los principios fundamentales del materialismo. “Ser materialista —afirma Lenin—significa reconocer la verdad objetiva que nos es descubierta por los órganos de los sentidos.” 165 La existencia de la verdad objetiva implica que el mundo no es sólo material, sino cognoscible, ya que la cognoscibilidad entraña, a su vez, la posibilidad de alcanzar la verdad objetiva. El reconocimiento de la verdad objetiva da también una solución acertada al segundo aspecto del problema filosófico fundamental y constituye una refutación del agnosticismo. 

	El hecho de que la conciencia no dé inmediatamente una imagen verdadera de la realidad, sino paso a paso, hace que el agnóstico se hunda en un mar de dudas. Y, sumido en la perplejidad, se pregunta: ¿podemos conocer en esas condiciones la verdad objetiva? Y si cabe dudar de que podamos conocerla adecuadamente, ¿cómo llegaremos a saber si existe o no esa realidad objetiva? 

	Pero todas estas dudas son fruto del modo metafísico, antidialéctico, de abordar el proceso cognoscitivo. Del hecho de que no podamos conocer de una vez toda la realidad, no se deduce la conclusión de que no sea verdadero lo que hoy sabemos de ella. Los idealistas subjetivos y los agnósticos niegan que exista la verdad objetiva, pero su existencia se pone de manifiesto en que, partiendo de nuestros conocimientos de las cosas, del mundo exterior, obtenemos en general en nuestra actividad práctica los resultados esperados. Y cuando éstos no se alcanzan, tarde o temprano descubrimos un error en nuestros conocimientos y raciocinios. 

	En un trabajo suyo, titulado Carácter del conocimiento humano, N. G. Chernishevski se mofaba ingeniosamente de la infecunda y escéptica escolástica del agnosticismo, refiriéndose, a 'título de ejemplo, a los razonamientos de un agnóstico acerca de si el hombre tiene manos o no. Chernishevski escribía: “...un hombre que cree tener dos manos, cree efectivamente que tiene dos manos. Si supiera que tiene manos, tendría dos manos. Pero, ¿tiene manos o no? Esto lo ignora, pues ni él ni nadie puede saberlo. Sólo conocernos nuestras representaciones de los objetos, pero no conocemos ni podemos conocer los objetos mismos. Al no conocer los objetos, no podemos confrontar con estos objetos las representaciones que tenemos de ellos. Por esta razón, no podemos saber si nuestras representaciones de los objetos corresponden a éstos. Tal vez, sí; tal vez, no... Nosotros tenemos la representación de una mano. Existe, por tanto, algo que provoca en nosotros la representación de una mano. Pero no sabemos ni podemos saber si nuestra representación de la mano corresponde a ese .algo» que la ha provocado. Quizá corresponda; en ese caso, lo que nos representamos como una mano es efectivamente una mano y, en consecuencia, tenemos realmente manos. Pero nuestra representación de la mano tal vez no corresponda a ese algo que existe efectivamente y con el cual la ponemos en relación; en este caso, no existe lo que nos representamos como mano y, por tanto, no tenemos manos. En vez de manos, tenemos ciertos grupos de algo, grupos que no se parecen a las manos, grupos de algo que ignoramos, pero, en definitiva, no tenemos manos...”166 
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	Verdad objetiva es la que, en primer lugar, no depende de que sea reconocida por muchos o pocos hombres. Es muy frecuente, sobre todo tratándose de complejos problemas científicos, que al principio sean muy pocos los que la acepten. En segundo lugar, la verdad objetiva se abre paso, tarde o temprano, hasta conquistar millones de mentes humanas, venciendo prejuicios y errores, aunque estos últimos se apoyen en la fuerza. Recordemos la suerte de la doctrina de Copérnico. Ni siquiera las persecuciones desatadas por la Iglesia contra los partidarios de esa doctrina pudieron impedir su difusión. Tomemos el ejemplo del marxismo. Hace un siglo, solamente lo aceptaba un puñado de hombres. Hoy, en cambio, se ha convertido en la teoría de millones y millones de hombres, después de conquistar sus mentes y sus corazones. En tercer lugar, si la verdad objetiva se aplica correctamente, conduce en la actividad práctica a venturosos resultados. 

	Tal vez no haya en el mundo un solo filósofo que afirme categóricamente que no existe, en general, la verdad. El filósofo que proclamara tal cosa se vería condenado inmediatamente al fracaso, después de verse enmarañado en contradicciones insolubles. Ni siquiera podría decir que era verdadera la tesis con que negaba la verdad, ya que al hacer esta afirmación reconocería que existe al menos una verdad, con lo cual se derrumbarían todas sus posiciones. Muchos adversarios del materialismo no rechazan que exista la verdad en general, sino “solamente” la verdad objetiva. Arrojando por la borda a la verdad, unos filósofos (los partidarios de Mach) declaran que es verdadero lo que tiene una “significación general”, en tanto que otros (los pragmatistas) sólo admiten como verdadero lo que reporta éxitos. 

	La esencia de la verdad está en su objetividad. Sin esa objetividad, la verdad no existiría lisa y llanamente. De ahí que los intentos emprendidos por machistas y pragmatistas para “construir” la verdad sin reconocer su objetividad no tengan nada que ver con el conocimiento efectivo y profundo. Por supuesto, la verdad objetiva acaba por tener tarde o temprano una “significación general”, es decir, por ser admitida universalmente; sin embargo, su esencia no radica en esto. Lo importante no es cuántos hombres acepten la verdad (ya que ésta no depende del hombre ni de la humanidad), sino que sea exacta, que corresponda a la realidad objetiva. Es sabido que algunas doctrinas falsas, como las creencias religiosas, por ejemplo, se apoderaron con frecuencia de las mentes de millones y millones de hombres, pero no por ello se volvieron verdaderas. La verdad de una tesis no depende de que tenga una significación general, sino de que refleje adecuadamente la realidad y sea comprobada por la actividad práctica. 
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	Es cierto que la verdad, aplicada correctamente en la práctica, conduce al éxito, pero no todo lo que proporciona provecho es verdadero. Y así lo demuestra con toda claridad el que la mentira y la falsedad puedan reportar éxito a gente deshonesta. 

	La verdad objetiva: he ahí el preciado tesoro por cuya posesión se afanan incesantemente, mano a mano, nuestros sentidos y nuestro pensamiento, y gracias a la cual el conocimiento humano va ascendiendo de una fase a otra. 

	 

	4. Pensamiento y lenguaje. 

	 

	El pensamiento generalizado, abstracto, mediante conceptos y expresado con palabras, es privativo del hombre. La evolución biológica llevó el desarrollo del mundo animal al punto en que se encontraban los antepasados inmediatos del hombre, los monos antropoides, dotados de un sistema nervioso altamente desarrollado, susceptible de un perfeccionamiento ulterior. Pero la transformación de esos antepasados del hombre en el hombre mismo fue obra de nuevos factores, ya no biológicos; fue el fruto del trabajo social, punto de partida de un desarrollo jamás alcanzado por la naturaleza. En cierto sentido, el trabajo ha creado al hombre, escribe Engels. Precisamente gracias a él aparecieron el pensamiento y el lenguaje en el hombre. 

	Ya los primeros casos de utilización de los objetos naturales como instrumentos de trabajo y, especialmente, su fabricación consciente, ampliaron inmensamente el horizonte del hombre primitivo, permitiéndole descubrir nuevas propiedades en los objetos que le rodeaban. Más tarde, en el proceso de su trabajo social, los hombres hicieron nuevos descubrimientos que vinieron a enriquecer su caudal de sensaciones y percepciones, a la par que se desarrollaba paulatinamente su pensamiento. Este a su vez abrió nuevas posibilidades al progreso del trabajo humano y permitió que los hombres comprendieran cada vez más claramente las ventajas del trabajo realizado en común. 

	“En una palabra —escribe Engels—, los hombres en proceso de formación acabaron comprendiendo que tenían algo que decirse los unos a los otros. Y la necesidad creó su órgano correspondiente: la laringe no desarrollada del mono fue transformándose lentamente, pero de un modo seguro, mediante la modulación, hasta adquirir la capacidad de emitir sonidos cada vez más modulados, y los órganos de la boca aprendieron poco a poco a articular una letra tras otra.” 167 Así nació el lenguaje articulado y, junto con él, el pensamiento. El lenguaje y el pensamiento no pudieron surgir como una característica personal del individuo, pues tanto por su origen como por su contenido tiene claramente un carácter social. Como han señalado Marx y Engels, “la conciencia... desde su origen mismo es un producto social y seguirá siéndolo mientras el hombre exista”.168 

	179       

	El lenguaje, una vez aparecido, ejerció una influencia inmensa en toda la actividad basada en el trabajo. Sin el lenguaje habría sido imposible organizar racionalmente y en gran escala la producción social. El lenguaje influye asimismo en los hombres que se valen de él. El trabajo y el lenguaje han sido los dos estímulos poderosos que han impulsado el perfeccionamiento del cerebro. Este proceso ha ido acompañado también del perfeccionamiento de todos los órganos sensoriales. Veamos algunos ejemplos:169 para poder apreciar hasta qué punto el trabajo humano influye en el desarrollo de los órganos de los sentidos. Los trabajadores textiles con gran experiencia, especializados en la elaboración de tejidos negros, llegan a distinguir hasta cuarenta matices de negro, en tanto que los demás hombres suelen apreciar, en general, dos o tres matices. Los molineros que poseen una larga experiencia en su trabajo, no solamente pueden apreciar al tacto con toda exactitud la calidad de la harina, sino también determinar de qué región procede el grano molido. Las sensaciones olfativas del hombre pueden alcanzar igualmente una finura y sensibilidad excepcionales, cuando así lo requieren las necesidades prácticas. En África, por ejemplo, los bosquimanos pueden seguir por el olor la pista de los leones, jirafas o cebras, con mayor precisión aún que los perros de caza. 

	El pensamiento humano suele expresarse mediante palabras; por regla general, existe revestido de un ropaje idiomático. Cuando queremos comunicar a alguien una idea nuestra, la expresamos pronunciando las palabras en voz alta para que pueda oírlas. Algunos creen que las palabras solamente sirven para hacer que nuestro pensamiento sea accesible a otros hombres, pero que nosotros mismos no las necesitamos para expresar nuestro propio pensamiento. Esta opinión no puede ser más falsa. De la misma manera que el cuadro pintado por el pintor existe porque existen a su vez los colores de la paleta, así también en el hombre normal existe el pensamiento porque existe el lenguaje. El uno sin el otro, sería imposible. Según la expresión del propio Marx, el lenguaje es la realidad inmediata de la conciencia. Es la materia natural del pesamiento. 

	La razón de que se crea equivocadamente que puede haber pensamiento sin palabras estriba en que el hombre, al pensar para sí, no pronuncia en voz alta las palabras que necesitaría pronunciar si quisiera comunicar un pensamiento dado a otros hombres. A veces nos sucede incluso que tenemos una gran dificultad para escoger las palabras y expresiones necesarias, es decir, “no encontramos las palabras” adecuadas para expresar y hacer comprensible a otros una idea que ya está completamente clara para nosotros. Al parecer, aquí las palabras no sólo no expresan al pensamiento, sino que traban su comprensión. 

	Sin embargo, esto no significa de ningún modo que un pensamiento dado pueda existir sin una envoltura idiomática. Al pensar para nosotros mismos, no siempre revestimos totalmente nuestras ideas con su ropaje lingüístico. Pero si bien es cierto que no empleamos todas las palabras necesarias para expresar en todos sus detalles y en forma acabada nuestro pensamiento, siempre empleamos unas u otras. Y al vencer las dificultades que se nos presentan al escoger las palabras adecuadas, vamos elaborando también nuestro propio pensamiento. 
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	Cuando el pensamiento recibe una expresión verbal acabada, adquiere claridad, consistencia lógica y precisión. Al revestirse de un rico ropaje idiomático, el pensamiento adquiere una mayor perfección no sólo por su forma, sino también por su contenido. El pensamiento y el lenguaje se hallan íntimamente unidos, pero de esto no se deduce que sean idénticos entre si. Se diferencian en que el pensamiento refleja la realidad objetiva, mientras que la palabra es sólo un medio para expresar y fijar las ideas, un instrumento que permite comunicar nuestros pensamientos a otros hombres. Precisamente gracias al lenguaje podemos percibir los pensamientos de los demás. Pero si no hay pensamiento sin palabras, entonces las palabras sin pensamiento, sin lo que este refleja, no son mas que sonidos vacíos. El pensamiento y el lenguaje sé relacionan íntimamente entre sí y se condicionan el uno al otro. Los objetos y fenómenos del mundo circundante son reflejados en forma directa e  inmediata por las sensaciones que ellos provocan, La sensación es un reflejo sensible de los objetos y fenómenos concretos con todos los matices de sus peculiaridades singulares: Pero, como ya hemos visto, existe también otra forma de reflejo que surge sobre la base de las sensaciones. En ella no se refleja lo que actúa directamente sobre los órganos sensoriales en un momento dado, sino lo que aparece por medio de otros objetos o fenómenos que lo signalizan. Se trata de un reflejo concreto-sensible que constituye al mismo tiempo un avance por la vía de la abstracción y de la generalización. La posibilidad de la abstracción se da en virtud de que la señal percibida por los órganos sensoriales es algo totalmente distinto de lo que anuncia con su aparición y se halla determinada, a su vez, porque un mismo fenómeno puede ser signalizado, en diferentes condiciones, mediante distintas señales. Pero, además, cada señal de ese género, en cuanto es un objeto o fenómeno determinado, representa a un objeto o fenómeno también determinado, es decir, son señales concretas de objetos y fenómenos concretos. 

	Al aparecer en el hombre el segundo sistema de signalización de la realidad se abrieron posibilidades ilimitadas para que se desarrollara un tipo de reflejo aún más abstracto y generalizado: el reflejo en forma de conceptos. La palabra, señal de señales, no representa una sola señal, sino una enorme multitud de señales del mismo género, que si bien se diferencian entre sí en los detalles, se asemejan en lo fundamental, en lo esencial. Así, pues, no refleja un objeto concreto, singular, sino una enorme cantidad de objetos y fenómenos del mismo género, así como sus innumerables relaciones. 

	La palabra “compás”, por ejemplo, no designa un objeto individual con los rasgos peculiares que le son inherentes, sino el compás “en general” —es decir, determinado tipo o género de objetos—, siempre igual, independientemente de que mida quince, dieciséis o catorce centímetros de longitud, de que sea de metal o de que algunas de sus partes estén hecha de plástico. Y lo mismo podemos decir de otras palabras. De donde podemos extraer la importantísima conclusión de que la palabra es una abstracción de la realidad, un medio especial de abstraer y generalizar. Como hace notar Lenin, “toda palabra (el lenguaje) es ya una generalización”.170 
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	Con esta particularidad de las palabras se halla vinculada una actividad psíquica, propia del hombre: la formación de conceptos, el empleo de ellos, es decir, el pensamiento teórico. Gracias al lenguaje, nuestra conciencia ha alcanzado la posibilidad de operar no sólo con lo que las sensaciones aportan en un momento dado, sino también con lo que brindaron en otro tiempo y con lo que pueden dar en el futuro. Gracias a él se ha hecho posible separar una propiedad del objeto correspondiente o también, dentro de un mismo objeto, abstraer una propiedad de otras, etc. De este modo, se ha ampliado considerablemente el horizonte del conocimiento. 

	Solamente cuando la palabra se forma sobre la base de las sensaciones que reflejan los objetos materiales correspondientes, la palabra es señal de señales. Pero si no existen dichos objetos, tendremos sólo palabras vacías, carentes de sentido, privadas de significación. 

	Supongamos que un dibujante se dirige a cierta persona pidiéndole compás con estas palabras: “Deme el compás, por favor.” La palabra “compás” por sí sola no provocara en ella las mismas sensaciones que le suscita ver el compás o tomarlo entre las manos; dicha palabra no es más que un exponente de las sensaciones que ha de experimentar esa persona cuando encuentre el compás. Pero si el individuo al que se dirige el dibujante no ha visto nunca el objeto en cuestión y no asocia, por tanto, sobre la base de su propia experiencia sensible, la palabra “compás” a un complejo sensorial absolutamente definido, esta palabra no podrá desempeñar su función de señal de señales. 

	Pero de lo que acabamos de exponer no se deduce que las sensaciones no reflejen lo que hay de común en los fenómenos y objetos concretos, pues de ser así la palabra nunca reflejaría lo general. Al percibir, por ejemplo el olor de distintas flores, también percibimos en forma sensible lo general, lo inherente a los olores del mismo género. Pero mientras en la sensación lo general se halla ligado íntimamente a lo particular, en la palabra se encuentra separado, abstraído de esto último. Sin embargo, antes de que surgiera la facultad de abstraer con ayuda de la palabra, hubo de perfeccionarse paulatinamente la capacidad de destacar lo general en lo particular mediante las sensaciones. 

	La amplitud alcanzada por la generalización en el lenguaje del hombre civilizado actual, ya habituado al pensamiento abstracto, no la conquistó el hombre en un abrir y cerrar de ojos al aparecer el lenguaje. Pese a que ya había comenzado a hablar, la capacidad de generalización era todavía muy pobre en el hombre primitivo. Su lengua contenía pocos conceptos generales y la generalidad de éstos era bastante limitada. Podremos apreciarlo así aunque sólo sea por las lenguas que hablan actualmente alunas tribus atrasadas, no obstante que se encuentran muy adelantadas en comparación con los hombres primitivos. Se sabe, por ejemplo, que la lengua de una de esas tribus posee setenta y cinco palabras para expresar modos de caminar que se diferencían poco entre sí, y más de diez vocablos para designar la acción de cocer; en cambio, no dispone de los conceptos generales de “caminar” y “cocer?”. Algunas tribus del Norte se valen de palabras especiales para expresar los conceptos de “nieve en el suelo”, “nieve que cae”, “tormenta de nieve”, “montón de nieve”, etc; Tienen más de cuarenta palabras semejantes, pero no disponen en cambio de la palabra genérica “nieve”. Otras tribus ignoran el nombre genérico “morsa”, pero disponen de palabras para designar “morsa en el témpano de hielo”, “morsa en el agua” y “morsa saliendo al témpano de hielo”. 
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	Aunque la generalización que encontramos en estas lenguas pueda parecernos insuficiente, sin embargo, se halla bastante lejos del primer sistema de signalización e incluso de los primeros brotes del lenguaje. En todas esas lenguas existen ya muy amplias generalizaciones, gracias a las cuales una misma palabra expresa la nieve de todos los montones, de igual manera que una sola palabra designa a todas las morsas que están en el témpano de hielo, pese a las muchas diferencias singulares entre las distintas morsas. En esto se concreta la inmensa distancia que separa el nivel alcanzado por la conciencia humana en su desarrollo respecto del nivel en que se encontraba el hombre primitivo. 

	El idioma se compone, ante todo, de palabras y éstas de sonidos articulados. ¿Qué relación guardan estos sonidos con los objetos o fenómenos a que hacen referencia? Son signos convencionales, establecidos por los hombres a lo largo de una relación práctica, multisecular, entre ellos. No hay ni puede haber ninguna conexión misteriosa entre esos sonidos y los objetos designados por ellos. La idea de que existe un nexo oculto entre los sonidos de las palabras y los objetos mismos es una pura invención y es propia de la magia. Para los que creen en las prácticas mágicas, los objetos y los seres humanos ocultan en su seno “verdaderos” nombres que, al ser pronunciados, pueden influir sobre ellos y trazar su propio destino. Pero lo cierto es que no existe ninguna relación mágica, misteriosa, entre los objetos y las palabras con que se les designa. Tal es lo que se desprende claramente del hecho de que un mismo objeto pueda designarse por diferentes pueblos con palabras distintas. Así, el objeto mesa, que en ruso se denomina “stol” es llamado “der Tisch” por los alemanes, “the table” por los ingleses, etc. 

	Pero si bien es verdad que los sonidos que forman una palabra tienen un carácter convencional y casual, no lo tiene, en cambio, lo que designan precisamente esas palabras y sus combinaciones. En el curso de su actividad práctica, los hombres tienen que ver con diferentes objetos y fenómenos. De ahí que el idioma deba contener forzosamente las palabras que designan objetos y fenómenos de una importancia vital para los hombres. Las múltiples y variadas propiedades de los objetos y fenómenos son aprovechadas por ellos. De donde se infiere que el idioma debe contener necesariamente las palabras que designan dichas propiedades. Por las mismas razones ha de disponer también de las palabras que expresan los movimientos de los objetos, las acciones mutuas entre ellos y las relaciones que mantienen entre sí, puesto que todo eso reviste una gran importancia para los hombres. La actividad práctica humana ha conducido igualmente a crear palabras que designan las relaciones espaciales y temporales entre las cosas. Es forzoso asimismo que surjan palabras que expresen las relaciones entre el hombre y los fenómenos circundantes, y entre unos hombres y otros. El progreso científico ha obligado a crear nuevas palabras que denotan no sólo las cosas y propiedades percibidas por los sentidos, sino también las relaciones ocultas dentro de las cosas mismas, así como las leyes que las rigen y su propia esencia. Por último, se han creado palabras que expresan las propiedades de las relaciones y de los vínculos entre las cosas, así como palabras que designan otras palabras y las relaciones entre las palabras mismas. 

	Así, pues, el que las cosas reciban una designación verbal, que como palabra pasa a formar parte del idioma, no es casual ni convencional. Se trata de un hecho determinado forzosamente por las necesidades prácticas de importancia vital para los hombres y, a su vez, por las exigencias de un pensamiento en desarrollo que tiende a reflejar cada vez más exactamente la realidad objetiva. El pensamiento y el lenguaje expresan lo que los hombres conocen del mundo exterior y de sí mismos, y reflejan, a su vez, los medios cognoscitivos de que disponen en un momento dado. 
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	Capítulo VI.  LA CONCATENACION SUJETA A LEYES DE LOS FENÓMENOS DE LA NATURALEZA 

	 

	1. La teoría dialéctica del desarrollo. 

	 

	El rasgo más importante de la filosofía marxista es, como de la exposición anterior se desprende, no sólo el reconocimiento del mundo material, sino también el principio de que la materia, la naturaleza, se halla en estado de perpetuo e ininterrumpido cambio y desarrollo con sujeción a leyes. Examinemos ahora las leyes más generales del desarrollo. 

	Las leyes del mundo objetivo son las leyes del movimiento, del desarrollo. Los objetos y fenómenos sólo pueden comprenderse y explicarse certeramente cuando se los considera en su proceso de nacimiento y devenir. Paso a paso, en uno tras otro campo de la realidad, la ciencia ha ido demostrando la trayectoria del mundo todo que nos rodea. A fines del siglo XIX, la idea del desarrollo adquirió amplia difusión y fue reconocida con carácter general. 

	No basta, sin embargo, con reconocer este principio. Hace falta, además, comprender acertadamente su carácter y su fuente, las leyes generales que informan el movimiento y el desarrollo bajo todas sus formas. Cabe reconocer el movimiento y seguir adoptando, sin embargo, posiciones metafísicas. Los avances de la ciencia, principalmente a partir de la segunda mitad del siglo XIX, hicieron surgir diversas teorías evolucionistas vulgares que, aun reconociendo de palabra el desarrollo, seguían profesando de hecho la vieja concepción metafísica de la naturaleza, un tanto aderezada a tono con los nuevos aires de los tiempos. Semejante reconocimiento de la idea del desarrollo es, según palabras de Lenin, un achatamiento de la verdad.171 En efecto, una cosa es concebir el desarrollo simplemente como un proceso que introduce en lo existente sólo alguno que otro pequeño cambio, parcial y puramente cuantitativo, y otra muy distinta penetrar en el complicado proceso en que lo existente sufre no sólo cambios cuantitativos, sino cambios y transformaciones profundamente cualitativos y en el que envejecen y se extinguen con el tiempo las formas caducas, para dar paso a otras nuevas, más altas y más perfectas. Se trata, a todas luces, de dos teorías diametralmente opuestas del desarrollo. 
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	La primera es una teoría metafísica: tal como ella lo concibe, el desarrollo no conduce a la destrucción, a la muerte de lo viejo y al nacimiento de lo nuevo. Esta teoría niega las contradicciones internas en los fenómenos y en las cosas, la lucha de los contrarios, como fuente del desarrollo. Este es considerado simplemente como un proceso armónico, gradualmente cuantitativo, en el que no se reconocen los saltos cualitativos que se producen al llegar a cierta etapa. La segunda es una teoría dialéctica, la única científica, la que, en consonancia con la realidad objetivamente existente, concibe el desarrollo como la sustitución de lo viejo por lo nuevo, la muerte de aquello y el nacimiento de esto, descubre las contradicciones internas de los objetos cambiantes y ve en la profundización y solución de estas contradicciones la fuerza motriz fundamental del devenir. 

	En su esbozo En torno al problema de la dialéctica, señala Lenin el profundo y nítido contraste entre estas dos teorías o concepciones. “Las dos concepciones fundamentales... del desarrollo (evolución) —dice Lenin— son: el desarrollo como disminución y aumento, como repetición, y el desarrollo como unidad de los contrarios (desdoblamiento de lo uno en contrarios que se excluyen entre sí y mutua relación entre ellos). En la primera concepción, la fuerza propulsora del movimiento, su fuente, su móvil, es el automovimiento (o esta fuente se desplaza hacia el exterior — Dios, el sujeto, etc.). En la segunda, la atención principal recae precisamente sobre el conocimiento de la fuente del “auto” movimiento. La primera concepción es muerta, inerte, pobre, seca. La segunda está llena de vida. Solamente ésta nos da la clave para comprender... los “saltos”, la “interrupción de la gradualidad”, la “transformación en lo contrario”, “la destrucción de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo.” 172 Estas tesis de Lenin ponen de manifiesto la diferencia radical, de principio, entre las ideas metafísicas, evolucionistas vulgares acerca del desarrollo y la teoría materialista-dialéctica. La dialéctica, por cuanto descubre el desarrollo como el cambio sujeto a leyes de lo viejo por lo nuevo, encierra un alcance revolucionario incalculable. No en vano Herzen la llamaba el álgebra de la revolución. 

	Penetrar en la profunda diferencia que separa a estas dos teorías del desarrollo es muy importante, tanto para la concepción científica del mundo como para la actividad práctica. La concepción metafísica del desarrollo no permite a la ciencia orientarse certeramente, entorpece el conocimiento científico. Si el desarrollo fuera solamente el movimiento sin el cambio de lo viejo por lo nuevo, sin contradicciones internas ni el tránsito de un estado a otro, no seria posible explicar la grandiosa multiformidad del mundo sujeto a constante cambio, asombrosa por su compleja y abigarrada riqueza de fenómenos y procesos. Resultaría imposible explicar satisfactoriamente cómo de unas partículas de la materia surgen otras, cómo se opera la transformación de los elementos químicos, cómo en el transcurso de muchos millones de años de la materia inorgánica surgió sobre la tierra la materia orgánica, la vida, y cómo después unas especies vegetales y animales se transformaron en otras, cómo de la materia no sensible brotó la dotada de sensaciones, capaz de pensar, etc. 
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	La teoría dialéctica del desarrollo señala el camino certero del conocimiento y también, por consiguiente, el derrotero seguro para llegar a dominar las leyes y fuerzas de la naturaleza. Siendo como es el desarrollo el proceso de nacimiento de lo nuevo y de muerte de lo viejo, la misión de la ciencia tiene que consistir, a tono con ello, en investigar cómo la naturaleza misma, la materia en su propio movimiento, cambia de forma, va de las formas inferiores a las superiores y de las más simples a las más complejas, creando así toda la multiformidad del mundo objetivo que nos rodea. Fue precisamente este método el que permitió a la ciencia alcanzar éxitos asombrosos en la explicación de la naturaleza. Y la ciencia actual, al resolver los complicadísimos problemas de la física atómica, la cosmogonía, la biología, la sociología, etc., aporta cada día nuevas confirmaciones a la verdad de la teoría dialéctica del desarrollo. 

	La dialéctica marxista nos da la clave para explicar la complejidad y multiformidad de desarrollo del mundo objetivo y pone de manifiesto la riqueza de su contenido y de sus formas. Investiga las leyes más generales del desarrollo, los procesos de acabamiento y muerte de lo viejo, de gestación y nacimiento de lo nuevo, el proceso de la perenne renovación del mundo. 

	Las leyes fundamentales de la dialéctica son: la del tránsito de los cambios cuantitativos a los cualitativos, la de la unidad y lucha de los contrarios y la de la negación de la negación. Cada una de ellas refleja un aspecto esencial, una faceta, una forma, un momento del desarrollo objetivo. 

	La ley del tránsito de los cambios cuantitativos a cualitativos explica mediante qué procesos sufren los objetos cambios de cualidad y se transforman; enseña cómo el desarrollo, junto a la forma de la evolución armónica y gradual de los cambios cuantitativos imperceptibles, implica también la forma de interrupción de lo gradual, del salto de un viejo estado cualitativo a otro nuevo. La ley de la unidad y lucha de los contrarios pone al descubierto la fuente de que emana todo desarrollo, su acicate interno, su fuerza motriz, que reside en la lucha entre los varios aspectos, fuerzas o tendencias contrapuestas inherentes a los objetos. La ley de la negación de la negación refleja y caracteriza la dirección, la tendencia fundamental del desarrollo, consistente en el movimiento ascendente de lo simple a lo complejo, de lo inferior a lo superior, la complicada forma “en espiral” que reviste este movimiento. 

	Las citadas leyes son solamente las más importantes, las leyes esenciales o fundamentales de la dialéctica, pero no las únicas. Existe, además, una serie de categorías, tales como, por ejemplo, las de concatenación universal de los fenómenos, contenido y forma, casualidad y necesidad, esencia y fenómeno, etc. 

	Las leyes y categorías de la dialéctica no son fruto de la cavilación, sino extraídas de la misma naturaleza y de la vida social, reflejo de las leyes objetivas, que existen independientemente de la conciencia de los hombres. Esto es precisamente lo que permite a la dialéctica marxista descubrir y comprender más a fondo los complejos y multifacéticos procesos de desarrollo del ser y del conocimiento. 
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	La esencia revolucionaria de la dialéctica marxista es inaceptable para los defensores de lo viejo, para las clases explotadoras. Uno de los procedimientos a que recurren los enemigos del marxismo para luchar contra él consiste en negar la objetividad de la dialéctica. Los socialistas y reformistas pequeñoburgueses y muchos representantes de diversas tendencias de la filosofía burguesa tratan de demostrar que la dialéctica nada tiene que ver con la realidad objetiva y que la acción de algunos de sus principios se trasluce, si acaso, cuando mucho, solamente en el campo del pensamiento. Así, por ejemplo, el filósofo burgués francés M. Merleau-Ponty, en su libro titulado Las aventuras de la dialéctica, ataca al materialismo dialéctico porque esta filosofía —dice— pone de manifiesto “en el objeto lo que menos que nada puede encontrarse en él, la dialéctica”. Los idealistas contraponen las leyes del ser a las leyes del pensamiento. Pero, en realidad, las leyes dialécticas actúan como leyes de la “dialéctica subjetiva”, es decir, de la conciencia, del pensamiento, cabalmente por ser leyes de la existencia objetiva. 

	El método auténticamente científico de conocimiento, como ya hemos dicho, no es una suma de reglas construidas a su antojo por la mente humana. Sólo los idealistas pueden concebir así el método. El método científico ofrece cierta analogía con la realidad misma, y, por ello, es el modo de estudiar, de investigar los fenómenos del mundo objetivo. Pero, para ajustarse a la verdad, para abordar la realidad científicamente y explorar también los caminos prácticos que conducen a su transformación, es necesario apoyarse en sus propias leyes. La dialéctica marxista proporciona el conocimiento de las leyes más generales de desarrollo de la realidad toda: de la naturaleza, la vida social y el propio pensamiento. 

	Sería falso, sin embargo, creer que la esencia del método dialéctico consiste en encuadrar dentro de las leyes y los conceptos dialécticos tales o cuales hechos. Esto es una concepción vulgar de la dialéctica. Los clásicos del marxismo advierten reiteradamente que la dialéctica no es simplemente un medio para demostrar verdades ya establecidas, sino una guía para investigar los fenómenos y procesos de la realidad, el método de conocimiento del mundo objetivo. 

	Como expondremos más adelante, toda ley es una forma de lo universal: la ley abarca y expresa lo general, la esencia, los nexos internos de una masa inmensa de fenómenos afines, lo que de un modo esencial y general caracteriza a esta masa de fenómenos. Pero cada fenómeno de por sí tiene sus cualidades propias, y la acción de la ley se refracta a través de estas cualidades específicas de lo singular. Esto hace que la ley cobre expresión científica en cada proceso. 

	Esto que decimos vale para cualquier ley de la ciencia, y con tarta mayor razón debe tenerse en cuenta cuando se trata de las leyes más generales del desarrollo. Las leyes dialécticas rigen en cualquier campo: el de la naturaleza inorgánica y el de la orgánica; en el segundo, lo mismo en el reino vegetal que en el animal; rigen asimismo en la sociedad, en todas y cada una de las épocas históricas, y son, finalmente, leyes del pensar, en cualquiera de los campos del conocimiento: matemáticas, física, química, biología, economía política, estética, etcétera. Pero, como es natural, siendo comunes al desarrollo de fenómenos y procesos tan dispares, las leyes de la dialéctica necesariamente tienen que manifestarse de distinto modo, con arreglo a la naturaleza específica de cada uno de ellos. 
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	Esto es muy importante, si no se quiere llegar a la errónea conclusión de que basta conocer las leyes generales del desarrollo dialéctico para garantizar con ello, automáticamente, el éxito, así en el campo del conocimiento como en el de la acción práctica. Lo único que asegura resultados positivos, en cuanto al conocimiento y la práctica, es la aplicación concreta de la dialéctica, como método, a los fenómenos concretos, teniendo en cuenta sus características, el estudio minucioso de los hechos concretos y condiciones específicas del desarrollo. El postulado del análisis concreto de la realidad constituye, por tanto, una de las características más importantes y decisivas de la dialéctica marxista. 

	He ahí por qué uno de los principios fundamentales de la dialéctica reza así: la verdad abstracta no existe, la verdad es siempre concreta. 

	La dialéctica es enemiga de todo esquematismo, del empeño en encuadrar la diversidad viva del desarrollo concreto en una sola forma o en varias. La dialéctica marxista, a la par que señala las formas más generales de todo desarrollo, exige que se descubra y tome en consideración la inagotable riqueza de las formas concretas en que aquellas leyes generales cobran expresión en la realidad. 

	Esto vale tanto como decir que las leyes generales y los principios de la dialéctica deben considerarse en indisoluble unidad con los rasgos particulares y singulares inherentes a cada fenómeno y a cada proceso; que es necesario no perder nunca de vista la infinita riqueza de las formas concretas bajo las que en el plano de la realidad se manifiestan las leyes dialécticas. 

	De ahí que Lenin, al definir la dialéctica, haga resaltar que en ella se refleja esta infinita riqueza de las formas del desarrollo, como “el conocimiento vivo, multifacético (cuyo número de facetas va aumentando perennemente), con un sinnúmero de matices de todo modo de abordar la realidad, de acercarse a ella...” 173 Ese “número de facetas” que “va aumentando perennemente”, ese “sinnúmero de matices” de su modo de abordar la realidad, reflejan toda la complejidad de la materia en desarrollo, cuya fuerza creadora de diversas y varias formas es inagotable.

	Desgraciadamente, bajo la influencia del culto a Stalin estas tesis de Lenin sobre la riqueza del contenido y de las formas de la dialéctica no se tomaron en cuenta suficientemente. La exposición de Stalin sobre la dialéctica en su trabajo Sobre el materialismo dialéctico y el materialismo histórico fue considerada como “la conquista más alta del pensamiento filosófico” y convertida en dogma. Sin embargo, una ley tan importante y universal de la dialéctica, como la ley de negación de la negación desapareció por completo en dicha exposición, la dialéctica no se concebía en ella como teoría del conocimiento, la ley de unidad y lucha de contrarios no aparecía como el “núcleo” de la dialéctica, no se hacía referencia en absoluto a la importancia de las categorías dialécticas como puntos de apoyo del conocimiento, etc. En este campo, fue Lenin quien desarrolló en un sentido verdaderamente creador las ideas de Marx y Engels. 

	Expliquemos ahora, más detalladamente, el contenido de la dialéctica, de sus leyes y categorías. Comencemos, primero, por la categoría de concatenación universal y condicionamiento mutuo de los fenómenos. La exposición de estas categorías es indispensable para poder examinar con más profundidad las leyes fundamentales de la dialéctica. 
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	2. La concatenación mutua de los fenómenos. Causa y efecto. 

	 

	Lo primero que salta a la vista cuando se observa la materia en movimiento es la universal interdependencia y mutua condicionalidad de los fenómenos, su infinita concatenación. 

	Todo el curso de desarrollo del conocimiento científico pone de manifiesto la mutua dependencia y conexión de los diferentes fenómenos y de las diversas facetas de cada uno de ellos, conexión que da unidad al proceso universal del movimiento. La ciencia revela que el universo es un todo único, cuyas distintas partes, cuyos fenómenos y procesos mantienen entre sí una indisoluble unidad. Las diferentes formas del movimiento de la materia se transforman unas en otras. La naturaleza orgánica se halla vinculada a la inorgánica y ha surgido de ella. La vida de los hombres sería imposible sin la acción mutua con la naturaleza. La sociedad humana no existe fuera de la naturaleza, sino que es una parte específica de ésta, una forma especial de movimiento, sujeto no sólo a las leyes generales, sino también a leyes especiales, propias y privativas de la sociedad. Y, a su vez, los diversos aspectos de la vida social se hallan engarzados entre sí. 

	La vinculación entre los objetos reviste diferente carácter: unos fenómenos se hallan vinculados directamente entre sí, en tanto que otros sólo se vinculan a través de una serie de eslabones intermedios; sin embargo, la vinculación entre los objetos y fenómenos se presenta siempre como concatenación mutua, interdependencia o acción recíproca. Como escribía Engels: “Toda la naturaleza asequible a nosotros forma un sistema, una concatenación general de cuerpos, entendiendo aquí por cuerpos todas las existencias materiales, desde los astros hasta los átomos...” 174 

	La dialéctica materialista no se dedica a inventar relaciones imaginarias o artificiales, sino que se plantea la tarea científica de descubrir las relaciones en la realidad objetiva misma. Comprender un objeto significa estudiarlo en toda la diversidad y variedad de sus nexos y mediaciones. 

	Una de las formas bajo las que se presenta la correlación sujeta a leyes de los fenómenos es la causalidad. Todas las ciencias se esfuerzan por descubrir, en el estudio de los fenómenos, las causas de su nacimiento, desarrollo, transformación y muerte. Al formarse el concepto de causa y efecto, el hombre aísla uno y otro aspecto de la unidad del proceso objetivo. “Para comprender los fenómenos sueltos, tenemos que arrancarlos a la trabazón general, considerarlos aisladamente, y es entonces cuando se manifiestan los movimientos mutuos, cuando vemos que unos actúan como causa y otros como efecto.”175 
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	Causa y efecto son conceptos correlativos. El fenómeno que provoca otro fenómeno actúa con respecto a éste como su causa. El resultado de la acción de una causa es el efecto. La causalidad es el nexo entre dos fenómenos, en virtud del cual al darse el uno se da seguidamente el otro. Así, por ejemplo, el calentamiento del agua es causa de la transformación de ésta en vapor, pues cuando el agua se calienta se produce el efecto de la evaporación. 

	El concepto de causa y efecto se formó en el proceso de la práctica social y del conocimiento del mundo. Por ejemplo, trabajando, el hombre llegó a saber que el frotamiento engendra calor. 

	Las categorías de causa y efecto tienen una importancia extraordinaria; en ellas refleja el pensamiento la ley más importante del mundo objetivo, cuyo conocimiento es ineludible para la actuación práctica de los hombres. Mediante el conocimiento de las causas de los fenómenos y procesos, el hombre y la sociedad tienen la posibilidad de actuar sobre ellos, de recrearlos artificialmente, de hacerlos surgir o, por el contrario, de impedir que surjan. 

	Para suprimir o impedir un mal, una calamidad (enfermedad, sequía, guerra de conquista, etc.), hay que conocer las causas de su aparición. Cuando el hombre desconoce las causas que provocan un fenómeno, se vuelve inerme o impotente ante él. Por el contrario, el conocimiento de las causas abre a los hombres y a la sociedad a la posibilidad de actuar conscientemente. 

	La causa provoca el efecto y precede a éste en el tiempo. Pero esto no significa que todo fenómeno anterior se halle en una relación de causa a efecto con el posterior. La noche precede a la mañana, sin que por ello sea la causa de ésta. La conexión causal no debe confundirse con la sucesión de los fenómenos en el tiempo. Las personas supersticiosas se inclinan a ver la causa de las guerras en la previa aparición de un cometa, de un eclipse de sol o de cualquier otro fenómeno extraordinario. 

	La causa debe distinguirse de la ocasión. Esta es el acontecimiento que precede inmediatamente a otro, desencadenándolo, dando pie para que aparezca, pero no engendrándolo. Entre la ocasión y el efecto media una relación, pero ésta es puramente externa, no esencial. Así, por ejemplo, la insurrección de los marinos del acorazado “Potiomkin”, en junio de 1905, estalló al dar a los marinos una sopa de carne podrida. Pero la causa del levantamiento fue la agudización de la contradicción entre el carcomido régimen zarista y el pueblo, así como el crecimiento del espíritu revolucionario en el ejército y la flota. La entrega de carne en malas condiciones a los marinos no fue sino la ocasión, el motivo que impulsó a la insurrección; su relación con el levantamiento era externa, casual. De no haberse presentado esta ocasión, habría surgido otra para hacer estallar la insurrección. 

	El nexo causal entre los fenómenos tiene carácter universal. Todos los fenómenos del mundo, todos los cambios, surgen como resultado de la acción de causas. No hay fenómenos incausados. El hombre conoce la relación causal de los fenómenos con un grado mayor o menor de exactitud; las causas de algunos fenómenos nos son hasta hoy desconocidas, pero ello no quiere decir que no existan objetivamente. Así, por ejemplo, la medicina no ha descubierto aún la causa de las enfermedades cancerosas, pero no cabe duda de que existe y acabará por ser descubierta. La causalidad puede definirse de diversos modos y cabe mantener y se mantienen distintas opiniones acerca de la posibilidad de formular matemáticamente o de otro modo la ley causal. No es esto lo que distingue al materialismo del idealismo ante el problema de la causalidad. 
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	La lucha entre materialistas e idealistas en torno a la causalidad emana de la diferente solución que dan unos y otros al problema de la fuente de que provienen nuestros conocimientos acerca de ella. El materialismo reconoce la existencia de un nexo causal objetivo entre los fenómenos, independiente de la voluntad y la conciencia, y que se refleja de un modo más o menos fiel en la mente de los hombres. Los idealistas, por su parte, niegan el condicionamiento causal de todos los fenómenos de la realidad, o deducen la causalidad, no del mundo objetivo, sino de la conciencia, de la razón. 

	La tesis de que todos los fenómenos del mundo se hallan causalmente condicionados expresa la ley de la causalidad. Los filósofos que reconocen la objetividad de esta ley y su acción sobre todos los fenómenos se llaman deterministas; los que niegan esta ley, indeterministas. La ley de la causalidad exige una explicación natural de todos los fenómenos y excluye la posibilidad de explicar los hechos y procesos de la naturaleza y la sociedad por la acción de fuerzas sobrenaturales, del más allá. La aplicación consecuente del determinismo materialista no deja margen para Dios, los milagros, etc. 

	En la historia de la filosofía, la negación de la ley de la causalidad ha sido sostenida por David Hume. Hume tiene razón cuando afirma que el conocimiento de la relación causal entre los fenómenos proviene de la experiencia, pero el curso ulterior de su razonamiento y su modo de concebir la experiencia son erróneos. Este pensador reduce la experiencia a las sensaciones subjetivas, negando su contenido objetivo. La experiencia nos dice que un fenómeno sigue al otro, pero Hume sostiene, de una parte, que nada nos autoriza a suponer que el anterior sea causa del posterior y, de otra, que no existe fundamento para inferir de la experiencia pasada y presente lo que ha de ocurrir en el futuro. La conclusión a que llega puede resumirse así: la causalidad es simplemente una relación habitual entre las sensaciones, y cuando a base de ella establecemos una previsión, no hacemos más que expresar la esperanza de que esa relación se produzca. Nuestra experiencia pasada nos permite esperar que también en el futuro el frotamiento siga produciendo calor, pero sin que podamos abrigar convicción alguna en cuanto a la objetividad de este proceso. La causalidad, para Hume, es solamente un cierto orden de sucesión entre las sensaciones y las ideas. 

	El materialismo dialéctico, basándose en los datos de la ciencia, sostiene que es la práctica la que demuestra el carácter objetivo de la causalidad. F. Engels escribe a este propósito: “Es cierto que el mero hecho de que ciertos fenómenos naturales se sucedan regularmente unos a otros puede sugerir la idea de la causalidad, pero esto, por sí solo, no entraña prueba alguna, y en este sentido tenía razón el escepticismo de Hume al decir que el post hoc (después de esto) regularmente repetido no fundamentaba nunca la conclusión de un propter hoc (en virtud de esto). Pero la actividad del hombre sí aporta la prueba de la causalidad. Si, con ayuda de un espejo cóncavo, concentramos los rayos del sol en un foco y hacemos que actúen sobre él como los del fuego usual, demostramos que el calor proviene realmente del Sol.”176
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	El hecho de que a la causa no siga siempre el efecto no desmiente la causalidad objetiva, sino que, por el contrario, la confirma. Un fusil cargado no siempre dispara. Pero, en todo caso, cuando el disparo no se produce al oprimir el gatillo, podemos averiguar la causa objetiva de que el disparo no se produzca (que la pólvora esté húmeda, que el cartucho tenga un defecto, etc.). 

	Kant no coincidía con Hume en que la causalidad fuese solamente una relación habitual entre las sensaciones. Reconocía la existencia de la causalidad, pero no en el mundo objetivo, sino en nuestro entendimiento. En su opinión, la experiencia no suministra nexos causales; la causalidad, para Kant, sólo existe en cuanto categoría apriorística, innata, del entendimiento, por medio del cual varias percepciones se enlazan en el juicio. 

	Las concepciones idealistas de Hume y Kant sobre la causalidad se repiten bajo diversas variantes en el positivismo, el machismo y el neokantismo. Estas son palabras de Mach: “En la naturaleza no existen causas ni efectos”; y “todas las formas de la ley de la causalidad emanan de tendencias subjetivas”.177 

	El físico inglés A. Eddington ha tratado de fundamentar el indeterminismo. En su libro titulado La decadencia del determinismo, intenta convencer a sus lectores de que la eliminación del determinismo no implica la renuncia a un método científico, sino que profundiza y hace más exacto el análisis de los fenómenos observados.178 ¿Acaso este autor aporta argumentos nuevos en defensa del indeterminismo? Se limita simplemente a repetir lo que hace mucho tiempo había dicho Hume. Veamos cómo razona Eddington. Todas las conclusiones que sacamos partiendo de nuestras sensaciones se refieren a algún momento anterior. Por ejemplo, investigamos por los métodos químicos la composición de una sal. La conclusión a que llegamos no se refiere, en esencia, a una sustancia dada (la sal), sino a lo que existía antes de proceder al análisis. Del efecto inferimos la causa (conclusión retrospectiva), por el presente juzgamos en realidad acerca del pasado, cosa que no puede hacerse. Hume creía refutar las leyes, en especial la de causalidad, alegando fundamentalmente que era inadmisible inferir del pasado y del presente el futuro; pues bien, las ideas de Eddington no son sino una variante de esta misma doctrina: la negación de las leyes de la naturaleza se basa, ahora, en que no es lícito inferir el pasado del presente. 
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	Claro está que cuando inferimos del presente el pasado podemos incurrir también en error, como en toda otra conclusión discursiva. Al analizar químicamente una sustancia, podemos llegar a la conclusión de que el elemento A se obtiene de la sustancia K, cuando en realidad proviene de otra distinta, la cual no preveíamos que entrara en la reacción. Pero la práctica se encarga de corregir estos errores y nos permite llegar a saber con certeza de qué materias se extrae tal o cual elemento. Por ejemplo, los experimentos reiteradamente hechos no dejan en nosotros la menor duda de que el sodio y el cloro se obtienen por la vía química de la sal común. Es la práctica la encargada de comprobar también la veracidad de las conclusiones discursivas en lo tocante a la explicación de las relaciones causales. 

	Los filósofos idealistas de nuestros días insisten con gran ahínco en la necesidad de desterrar de la terminología filosófica la palabra “causa”. Según ellos, la causalidad, como la monarquía, se ha sobrevivido. Los idealistas sustituyen la ley de la causalidad por la de la relación funcional. A su modo de ver, no debe decirse que el fenómeno A produce el fenómeno B, sino que A y B son fenómenos interdependientes (que A aparece siempre acompañado de B, precedido o seguido por él). 

	El concepto de función, de relación funcional, es uno de los conceptos fundamentales de las ciencias matemáticas. En él se reflejan los nexos objetivamente existentes entre los fenómenos. Entre dos magnitudes puede existir la siguiente relación: si al cambiar el valor de la magnitud X cambia también, siguiendo determinada regla, la magnitud Y, mediará entre ambas una correlación funcional: Y será función de X, con arreglo a la fórmula Y = f (X). Una de estas magnitudes es una variable dependiente; la otra, independiente. Así, por ejemplo, la longitud del camino recorrido es función de la velocidad, razón por la cual, partiendo de una velocidad de movimiento dada, la distancia recorrida aumenta al aumentar el tiempo. 

	Algunos filósofos burgueses, en particular los representantes de la escuela neokantiana de Marburgo (Natorp, Cassirer y otros), hacen extensivo a todos los nexos naturales y sociales el concepto matemático de la relación funcional, interpretado de un modo idealista. La causalidad, en cuanto nexo objetivo entre los fenómenos, tal como ellos la conciben; se disuelve en el concepto puramente lógico de una relación entre magnitudes y, para algunos filósofos idealistas, entre conceptos o sensaciones. 

	No cabe duda de que la relación de causa a efecto puede también representarse bajo la forma de la dependencia funcional, viendo en el efecto la función de la causa; pero, al hacerlo así, se esfuma lo más importante de la relación causal, a saber: el hecho de que la causa, en cuanto fenómeno real, produce y condiciona otro fenómeno real, que es el efecto. En forma de relación funcional puede uno concebir los más diversos vínculos de dependencia, incluyendo los externos, los de pequeña importancia y hasta los arbitrarios. El idealista disuelve la causalidad en el concepto de la dependencia funcional pretextando que a la ciencia no le interesa, según él, saber cómo surgen los fenómenos ni si su existencia responde a una causa, sino solamente el que medie entre los fenómenos (o magnitudes) una relación de dependencia susceptible de ser expresada en determinada fórmula. Pero este punto de vista es equivocado. 
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	Ciertos idealistas sustituyen la relación causal por la relación lógica entre fundamento y consecuencia. Pero una y otra no son lo mismo, sino que deben distinguirse. En lógica se llama fundamento al pensamiento del que se deriva otro cualquiera. Por ejemplo, el juicio expresado en las palabras: “en este cuarto, la temperatura es normal” se deriva como consecuencia de la apreciación según la cual el termómetro marca, digamos, 20°C. La indicación termométrica no es la causa de que la temperatura del cuarto sea la normal, sino el fundamento de nuestra conclusión acerca de ello, 

	La causalidad no es la relación entre dos pensamientos en el razonamiento, sino el nexo entre dos fenómenos reales, consistente en que el uno es producido por el otro. La relación lógica de los pensamientos en nuestro raciocinio (es decir, la relación de fundamento a consecuencia) es el reflejo de las relaciones reales entre las cosas, incluyendo su condicionalidad causal. Claro está que de la diferencia entre causa y fundamento no se deduce, en modo alguno, que no exista la causalidad en la esfera del pensamiento, que en ésta sólo actúen las relaciones puramente lógicas, que en el campo discursivo el principio de la causalidad sea desplazado por el de razón suficiente. Todo pensamiento se halla causalmente condicionado. 

	El conocimiento de la relación causal sirve de base a la actuación práctica de los hombres. Al conocer las causas y actuar sobre ellas, podemos provocar los fenómenos deseados por la sociedad o, por el contrario, contrarrestarlos, luchar contra los fenómenos que se consideran nocivos. 

	Combaten el principio de la causalidad algunos físicos que sostienen que la física moderna ha refutado la idea según la cual todos los fenómenos tienen una causa a la que responde su existencia y que, conociendo la causa del fenómeno y las condiciones en que actúa, es posible determinar los efectos producidos por él. En los microprocesos no se da, a su juicio, la condicionalidad causal. Ninguna micropartícula, por ejemplo el electrón, se halla sujeta a la ley de la causalidad, sino que entre diferentes posibilidades elige libremente el camino por el que ha de moverse. 

	Pero lo cierto es que no se dan ni pueden darse ninguna clase de hechos reales que refuten la existencia de la relación de causalidad en los microfenómenos. Los físicos que niegan la acción de esta ley en el campo de los microprocesos suelen remitirse, en apoyo de su tesis, a la relación de incertidumbre que impide determinar con exactitud la posición y la velocidad de las partículas. Ello no significa, sin embargo, que la relación de incertidumbre que se da en el mundo microfísico debe llevarnos a la negación de la causalidad. La ley de causalidad sólo afirma una cosa, a saber: que todos los fenómenos se hallan condicionados causalmente. Cómo opera la causalidad en determinados casos concretos, o bien: ¿es posible determinar simultáneamente con absoluta exactitud la posición y la velocidad de las partículas? Esto ya es otro problema, para resolver el cual se necesita tomar en cuenta las propiedades concretas de los objetos. En los macroprocesos se puede determinar al mismo tiempo la posición y la velocidad de un cuerpo, pero en los microfenómenos esto no es posible. 

	No se puede determinar simultáneamente con absoluta exactitud la posición y la velocidad de las partículas. Este descubrimiento hecho por la física moderna de las leyes que rigen el movimiento de los microobjetos no encajaba en la idea de la causalidad característica de la ciencia de los siglos xvii y xviii, que pasó a la historia bajo el nombre del determinismo de Laplace. 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	La forma del determinismo que va asociada al nombre del sabio francés Laplace y a la que se llama también determinismo mecánico, forma que surgió como resultado del estudio del movimiento mecánico de los microobjetos, presupone la posibilidad de conocer exactamente, a un tiempo mismo, las coordenadas y la velocidad. Al describir los procesos atómicos, tropezamos con algunas propiedades especiales de las partículas (el electrón posee, al mismo tiempo, propiedades corpusculares y ondulatorias) a las que no son aplicables los anteriores conceptos de coordenada y velocidad creados para los macroobjetos. 

	La física actual suministra abundantes datos basados en hechos que confirman el carácter universal de la ley de la causalidad y la variedad de formas en que se manifiesta. Se ha demostrado, por ejemplo, que en condiciones adecuadas, el electrón y el positrón engendran dos fotones. Conociendo el ángulo bajo el que chocan el electrón y el positrón y la velocidad a que se desplazan, es posible determinar (predecir) la dirección en que habrán de moverse los dos fotones que se formen. ¿No es esto una prueba de la acción de la causalidad en los microfenómenos? Si en ellos no actuara esta ley, si el movimiento de las micropartículas se produjera caprichosa, arbitrariamente, el electrón y el positrón engendrarían en unos casos dos fotones, y en otros, bajo condiciones exactamente iguales, un fotón o dos protones, cosa que en modo alguno sucede. Los microprocesos se rigen por sus leyes; existe en ellos una determinada secuencia. ¿Cómo se puede hablar de arbitrariedad en el movimiento de las partículas “elementales” cuando, en ciertas y determinadas condiciones, los dos fotones que se forman se mueven en una determinada dirección, que es posible señalar de antemano, conociendo el ángulo bajo el que chocan el electrón y el positrón y la velocidad con que se mueven? 

	Ya antes de Marx y Engels, los materialistas razonaban y defendían el carácter objetivo de la relación causal de todos los fenómenos de la realidad, pero limitándose a considerar las formas mecánicas de la causalidad, en las que la causa actúa siempre en un plano externo con respecto al efecto. 

	El reconocimiento de la causalidad como una forma mecánica de movimiento de la materia, viendo en ella el único tipo de relación causal entre los fenómenos del universo, conduce a la concepción metafísica de la causalidad. En realidad, las formas del nexo causal son muchas y muy diversas. Por ejemplo, la causalidad biológica no debe confundirse con la causalidad mecánica, física o química. Y aún es más complejo el carácter de la ley de la causalidad en los fenómenos de la vida social. 

	La dialéctica materialista ha superado la limitación de la concepción metafísica de la causalidad. Ha puesto de manifiesto que la relación de causa a efecto se mantiene en un plano de acción mutua: el efecto no se limita a ser producido por la causa, sino que actúa, a su vez, sobre ella y la modifica. En el proceso de la acción mutua, causa y efecto se intercambian. “Lo que ahora o aquí es efecto, cobra luego o allí carácter de causa, y viceversa.” 179 Por ejemplo, el desarrollo del capitalismo en Rusia fue la causa de la abolición del régimen de la servidumbre, pero, a su vez, ésta contribuyó causalmente a que siguiera desarrollándose el capitalismo. 
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	La acción mutua de causa y efecto significa que el uno influye constantemente en la otra, y viceversa, como resultado de lo cual se modifican tanto la causa como el efecto. La ciencia y la producción, por ejemplo, se desarrollan mediante la constante acción mutua entre ambos factores: los cambios introducidos en la producción determinan causalmente una serie de cambios radicales de la ciencia y, a su vez, los descubrimientos científicos llevan a reestructurar la técnica y la tecnología de la producción. La acción mutua actúa como causa interna (causa sui, causa de sí misma) de los cambios que se operan en los fenómenos de la realidad. El mundo, como acción mutua entre los diversos fenómenos, no necesita para moverse, para desarrollarse, de ningún impulso inicial, de la acción de ninguna fuerza sobrenatural, divina, etc. Por eso Engels consideraba ajustada a la verdad la tesis hegeliana de que la acción mutua constituye la causa última (causa finalis) de todas las cosas. Nuestro conocimiento no puede ir más allá de la acción mutua. 

	Claro está que las fuerzas, los factores que entran en la acción mutua no tienen todos la misma significación. En el sistema de las fuerzas que actúan las unas sobre las otras, la ciencia se halla obligada a descubrir cuáles son las causas determinantes. 

	En la interdependencia entre las causas y los efectos influyen los fenómenos de que aparecen rodeados, el conjunto de los cuales forma lo que se llama las condiciones. Entre éstas puede haber algunas que contribuyan a engendrar los efectos y otras que entorpezcan la acción de las causas. El conocimiento de las causas y de las condiciones en que actúan permite al hombre prever los procesos y gobernarlos. La desintegración del núcleo del uranio, con arreglo a diversas condiciones, puede determinar, bien una explosión de una potencia formidable, bien una radiación lenta y gradual. De ello se vale el hombre en su actividad práctica. La radiación lenta y gradual se emplea en medicina para el tratamiento de algunas enfermedades, en la agrotecnia y en otros campos. 

	Con arreglo a las condiciones, el mismo fenómeno puede ser producido por diferentes causas y, a la inversa, la misma causa puede producir diferentes efectos. Así, cabe obtener una cantidad enorme de energía mediante la desintegración de los átomos de uranio o por la síntesis de los átomos de hidrógeno en el núcleo del helio. 

	Las relaciones mutuas de orden causal entre los fenómenos, con ser muchas y muy diversas, no abarcan toda la riqueza y variedad de los nexos sujetos a leyes del universo. Ya lo indicaba V. I. Lenin: “La causalidad, tal como solemos entenderla, no es' más que una pequeña partícula de la concatenación universal, pero... una partícula, no de la concatenación subjetiva, sino de la concatenación objetivamente real.”180 Los fenómenos actúan unos sobre otros en diferentes planos: en el tiempo, en el espacio, en cuanto a los atributos, etc., relacionados todos con la causalidad, pero que no siempre se reducen a ella. 
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	3. La ley, forma de las relaciones entre los fenómenos. Lo singular, lo particular y lo universal. 

	 

	Hemos hablado de la ley de la causalidad y de lo que significa. Ahora bien, ¿qué es la ley y qué queremos significar al hablar de la sujeción de los fenómenos a leyes? 

	La ley, en su forma general, es una determinada relación necesaria entre cosas, fenómenos o procesos; relación que responde a su naturaleza interna, a su esencia. El concepto de ley es una de las fases de conocimiento de la unidad, los nexos y la acción mutua de los fenómenos del mundo objetivo por el hombre. Y constituye el fruto de un largo proceso de desarrollo de la ciencia y la filosofía. 

	No todo nexo entre los fenómenos es una ley. La ley expresa los nexos internos que tienen carácter esencial. Es lo esencial en el movimiento de los fenómenos. Los conceptos de ley y esencia corresponden al mismo orden, a la misma fase. Por ejemplo, la ley periódica de los elementos de Mendeleiev descubre la relación interna esencial entre el peso atómico (hoy, carga del núcleo atómico) del elemento y sus propiedades químicas. Por esencia se entienden las relaciones internas, estables. La esencia, como el aspecto interno, es lo opuesto al aspecto externo, mudable, de la realidad. Cuando se dice que el fenómeno es lo externo y la esencia lo interno, no se contraponen estos aspectos en cuanto al espacio, sino desde el punto de vista de lo que significan para la determinación del objeto. 

	La ley es, además, la relación necesaria entre los fenómenos. En determinadas condiciones, los nexos sujetos a ley actúan obligatoriamente, por la fuerza de la necesidad. La ley de la gravedad, descubierta por Galileo, es una ley porque ningún cuerpo cae a la tierra con una velocidad de 9,8 metros por segundo de un modo casual, sino que todos los cuerpos caen así, y siempre. La ley no puede por menos de actuar, siempre y cuando se den las condiciones exigidas para ello.181 

	Los nexos sujetos a leyes son el resultado de la condicionalidad causal de los fenómenos. Si éstos no se hallasen condicionados causalmente, no podría hablarse de su sujeción a leyes. No existiría una rigurosa sucesión en las estaciones del año si no mediara la causa a que responde el movimiento de rotación de la Tierra en torno al Sol. 
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	Ahora bien, la causalidad no es la única relación sujeta a leyes, ni la ley expresa siempre la mutua acción causal. La causalidad, como ya sabemos, sólo es una parcela de la mutua acción objetiva, cuyas múltiples formas descubre la ciencia. El carácter esencial y necesario de las relaciones sujetas a ley determina, a su vez, otras características de ésta. La ley es lo universal de los fenómenos. Ello quiere decir que la determinada relación necesaria expresada por la ley es inherente, no a estos o los otros fenómenos singulares, sino a todos los fenómenos o procesos del tipo de que se trata. La ley natural o social lo es porque expresa lo universal: en presencia de determinadas condiciones y causas, produce siempre y dondequiera, con férrea necesidad, los fenómenos o efectos correspondientes. La ley de la gravitación universal refleja una propiedad inherente a todos los cuerpos de la naturaleza sin excepción. La ley de BoyleMariotte expresa una propiedad inherente, no a todos los gases, sino a los enrarecidos, cuando se hallan en condiciones alejadas de la licuación. Pero expresa una propiedad esencial de los gases. La relación que establece posee un carácter necesario dentro de dichas condiciones y es una ley universal con respecto a estos gases, ya que cuantas veces se encuentren en las condiciones apuntadas existe entre su volumen y su presión una relación estrictamente determinada. Las leyes pueden ser más o menos generales, según el radio de acción de los fenómenos a que se refieren. Hay leyes (como la de la conservación y transformación de la energía) que rigen para todos los fenómenos de la naturaleza, y otras que sólo rigen para algunas formas de movimiento de la materia, por ejemplo, la biología. Las leyes de la vida social difieren, asimismo, en cuanto a su radio de acción: la vigencia de unas abarca todas las formaciones en general, la de otras sólo se refiere a una formación determinada. Las leyes más generales, extensivas a la naturaleza, a la sociedad y al pensamiento, son las que estudia la filosofía. 

	La ley, como lo universal, no existe al margen de los fenómenos singulares, fuera de ellos, sino solamente en relación con los distintos fenómenos, procesos, etc. 

	Lo universal es lo común a los fenómenos reales y dotado de existencia objetiva. Este algo común se expresa en la unidad de sus propiedades, signos y rasgos característicos. Son singulares (o aislados) los objetos, fenómenos, procesos o acontecimientos que se dan en la naturaleza o en la sociedad. Pueden presentarse, asimismo, como singulares, grupos enteros de objetos o fenómenos, cuando se los considere en relación con otro grupo más general, unido por determinadas notas comunes. 

	A la par de las categorías de lo universal y lo singular, la ciencia ha creado el concepto de lo particular, a manera de eslabón intermedio entre lo singular y lo universal. Con respecto a lo singular, lo particular es lo general, y en relación con lo universal es lo singular. Por ejemplo, el trigo es lo singular, la gramínea lo particular y la planta lo universal. La gramínea, es decir, lo particular, es lo universal con respecto al trigo y lo singular en relación con la planta. 

	Las diferentes corrientes filosóficas interpretan de distinto modo lo universal y sus relaciones con lo singular. Rasgo característico del idealismo objetivo es la elevación de lo universal al plano de lo absoluto: en esta filosofía, lo universal precede a lo singular y lo crea. He aquí, por ejemplo, lo que dice Hegel: “Lo universal es el fundamento y el fondo, la raíz y la sustancia de lo singular.”182 Para Hegel, el fruto en general y el mineral en general existen independientemente de los frutos y minerales singulares y con anterioridad a ellos. 
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	Otros filósofos, por el contrario, niegan la existencia objetiva de lo universal y sólo reconocen existencia real a lo singular. Lo universal es, para ellos, resultado de la actividad del hombre pensante. Así, por ejemplo, Locke afirma: “Lo general y lo universal no forman parte de la sustancia real de las cosas, sino que se lo representa y crea la razón para su propio uso y se manifiesta solamente en las palabras, signos o ideas.” 183 Lo universal, según esta concepción, no existe ni se produce nunca en la realidad. Es el punto de vista que más tarde desarrollarán los fenomenalistas y positivistas. 

	El fenomenalismo y el positivismo coinciden con el idealismo objetivo en la ruptura metafísica entre lo universal y lo singular, ruptura que conduce, bien a la representación mística de la fuerza creadora y la omnipotencia de lo universal, bien a la concepción idealista subjetiva que ve en lo universal (incluyendo en ello las leyes de la naturaleza y la sociedad) una creación de la conciencia humana. 

	La dialéctica materialista parte del reconocimiento de la objetividad de lo singular y de lo universal, pero de tal modo que lo uno y lo otro sólo existen realmente en indisoluble conexión. V. I. Lenin señala que “lo singular sólo existe en el nexo que lo une a lo general. Lo general existe solamente en lo singular, a través de lo singular. Todo lo singular es (de uno u otro modo) general. Todo lo general es (una partícula, la faceta o la esencia de) lo singular. Todo lo general abarca todas las cosas singulares sólo de un modo aproximado. Todo lo singular entra en lo general solamente de un modo incompleto, etc. Todo lo general se halla entrelazado por miles de tránsitos con otra CLASE de singulares (cosas, fenómenos, procesos)184. 

	Los nexos entre lo singular y lo universal se revelan por doquier. La química, cuando estudia cualquier elemento químico, por ejemplo el hidrógeno, establece sus relaciones con otros. Señala que el oxígeno es un gas. Lo general (el estado gaseoso) sólo existe en lo singular (hidrógeno, oxígeno, nitrógeno, etc.). Es solamente una propiedad de lo singular (del hidrógeno, en este caso) y no agota toda la riqueza del objeto. El hidrógeno, como cualquier otro objeto singular, posee una suma infinita de propiedades a través de las cuales se halla enlazado con los demás elementos. El fenómeno singular presenta propiedades comunes con otros fenómenos y propiedades específicas propias y privativas de él y que lo distinguen de los demás. Además, lo general y lo particular guardan en él una relación inseparable. Lo general es un momento, un aspecto, una propiedad de los fenómenos singulares. 

	El conocimiento de lo general sólo puede lograrse mediante el estudio y la confrontación del mayor número posible de fenómenos y procesos singulares. El conocimiento es el camino que, partiendo de lo singular, asciende a lo universal a través de lo particular. 
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	En el proceso del desarrollo objetivo, lo singular puede transformarse en lo universal, el fenómeno singular puede convertirse en un desarrollo general sujeto a ley. El tránsito de lo singular a lo universal, pasando por lo particular, puede ilustrarse con el ejemplo del desarrollo de la forma del valor. La forma simple del valor, en la que el valor de una mercancía singular se expresa en el valor de otra, singular también, era una forma de existencia del cambio que presentaba el carácter de los actos singulares y fortuitos. El desarrollo ulterior de la sociedad hace que el cambio se torne más regular y que la forma simple del valor se convierta en la forma desarrollada, en la que el valor de la mercancía cobra su expresión en el valor de uso de un grupo de mercancías que actúan como equivalentes. Por último, el cambio se convierte de una serie de actos singulares en un acto universal y aparece la forma universal del valor, en la que todas las mercancías se cambian por una sola, que actúa como equivalente general. Las formas simple, desarrollada y general del valor se relacionan entre sí como lo singular, lo particular y lo universal. 

	El comprender los nexos y tránsitos mutuos entre lo singular, lo particular y lo universal tiene enorme importancia cognoscitiva y práctica en la lucha contra el dogmatismo y el revisionismo, cuando se trata de enjuiciar los fenómenos de la vida social. 

	Los revisionistas ignoran lo que hay. de universal en los fenómenos y elevan al plano de lo absoluto lo singular y lo particular. Es bien sabido, sin embargo, que lo singular encierra en sí, como ingrediente, lo universal, dotado de existencia real. Los fenómenos singulares aparecen entrelazados en unidad por las leyes generales, cuyo conocimiento es necesaria para poder comprender el desarrollo de los fenómenos y la dirección práctica. El marxismo-leninismo es la ciencia de las leyes generales del movimiento obrero hacia el socialismo. Es misión de los partidos comunistas de los diversos países aplicar creadoramente la verdad universal del marxismo-leninismo a las condiciones concretas de cada país en particular. Sólo esta combinación de lo general y lo singular lleva a la comprensión científica de la realidad y asegura una dirección certera en la grandiosa obra de la reconstrucción socialista de la sociedad. 

	Los dogmáticos ven solamente lo que hay de general en los distintos fenómenos y hacen caso omiso de lo singular y lo particular. En virtud de ello, tienden a hacer encajar todos los fenómenos en un esquema, volviéndose de espaldas a las condiciones, situación concreta y perspectivas especiales de tal o cual país, de tal o cual época. Ahora bien, sin conocer estas particularidades no es posible llegar a comprender tampoco la acción de las leyes generales. La ignorancia de lo específicamente singular y particular conduce a graves errores y deformaciones. No es posible dirigir certeramente la construcción del socialismo en un país cualquiera sin tener en cuenta las particularidades específicas de ese país (su historia, sus tradiciones, características nacionales, etc.). 

	El Partido Comunista de la Unión Soviética ha puesto de manifiesto en su actuación ejemplos magníficos de certera comprensión y solución de los problemas de lo general y lo particular. Un ejemplo brillante de semejante concepción dialéctica es el Programa del P.C.U.S. Partiendo de las tesis generales del marxismo-leninismo, el Programa analiza concretamente la época actual y define las vías del movimiento de avance de nuestra sociedad hacia el comunismo. 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	El fenómeno singular es siempre más rico que la ley, por cuanto que ésta refleja lo que hay de universal en los fenómenos, y no todas sus propiedades. La ley de la revolución social, que establece el tránsito inevitable de una formación económico-social a otra, al llegar a una determinada etapa de su desarrollo, no agota toda la riqueza de contenido de las revoluciones sociales en las distintas épocas y los diferentes países. Cualquier revolución social concreta es más rica y diversa que esta ley. 

	La ley es lo permanente, lo estable, lo que se repite, lo que hay de idéntico en los fenómenos. Estos son al mismo tiempo análogos y diferentes. Siempre encontraremos uno o varios aspectos que hacen afines los más diversos objetos de la realidad. La dialéctica niega la identidad absoluta de los fenómenos, pero afirma su identidad relativa (la coincidencia de varios fenómenos en algunos de sus aspectos o propiedades separados). La ley refleja aquello en que los fenómenos más diversos son idénticos entre sí. Así, la ley del valor (según la cual el valor de la mercancía se determina por la cantidad de trabajo socialmente necesario invertido en producirla) destaca la cualidad de las mercancías en que todas ellas se asemejan. Esta cualidad se repite en todas las mercancías, independientemente de sus propiedades naturales y de por quién, cuándo y dónde se hayan producido. 

	Lo idéntico sólo se da en lo diverso, y lo diverso no excluye la identidad, la unidad de los fenómenos en cualquiera de sus aspectos o propiedades. La ciencia, al descubrir los nexos de los fenómenos sujetos a leyes, establece la identidad en lo diverso y la diversidad en lo idéntico. Así, por ejemplo, la biología, al poner de manifiesto la estructura celular de los organismos vivos, ha establecida su unidad, pero esto que hay de idéntico en todos ellos —la célula— difiere por su estructura en los diversos tipos de organismos. O, para poner otro ejemplo: la ciencia histórica ha descubierto la ley de que toda sociedad en que existe la propiedad privada sobre los medios de producción se desarrolla por la vía de la lucha de clases, pero ésta difiere en las diferentes fases del desarrollo social. No todo lo similar, lo idéntico, es ley, sino solamente aquello que expresa la esencia de los fenómenos. 

	Las leyes son objetivas. No las crea la conciencia ni la voluntad de los hombres, sino que existen independientemente de ellas. El reconocimiento del carácter objetivo de las leyes y de su acción constituye el rasgo más esencial del materialismo filosófico. “El universo —escribía V. I. Lenin— es el movimiento de la materia conforme a leyes, y nuestro conocimiento, siendo como es el producto más alto de la materia, sólo puede reflejar esta sujeción a leyes”185 Las leyes de la ciencia son el reflejo de las leyes objetivas de la naturaleza y la sociedad. 

	El materialismo dialéctico se mantiene en las posiciones del determinismo consecuente. Todos los objetos y fenómenos se mueven, cambian y se desarrollan con arreglo a determinadas leyes objetivas; todo acontecimiento responde a sus causas. 
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	Los filósofos indeterministas niegan la objetividad de las leyes. Para el indeterminismo, el desarrollo de los fenómenos sigue los derroteros trazados por Dios, por la razón suprema, por la voluntad o por el fin. El indeterminismo adopta diversas formas, pero en fin de cuentas conduce a la suplantación de la concepción científica del mundo por la concepción religiosa. Como dijo Lenin, “expulsar las leyes del campo de la ciencia equivale, de hecho, a introducir subrepticiamente las leyes de la religión”186. 

	La teología afirma sin rodeos que los fenómenos de la naturaleza han surgido y se mueven por voluntad divina y que el orden que hallamos en el mundo ha sido introducido por Dios. Con distintas variantes, los filósofos idealistas sostienen esta concepción religiosa. Así, por ejemplo, el personalismo, una de las corrientes de la filosofía actual, parte del criterio de que el fundamento primero del ser es la “persona suprema”, el “creador del mundo”, o sea Dios; todas las leyes de la naturaleza y la sociedad son consideradas como manifestaciones de la voluntad divina. 

	También los kantianos niegan el carácter objetivo de las leyes y de su acción. Según ellos, las leyes de la naturaleza las establece nuestra razón. En la naturaleza misma, en el mundo, no existen la necesidad, la esencialidad ni la universalidad; la experiencia no da testimonio de ellas. Y si los juicios acerca del mundo exterior adquieren un carácter de universalidad es, en opinión de tales filósofos, porque estos juicios descansan sobre las categorías apriorísticas universales del juicio. 

	La concepción idealista según la cual la razón dicta leyes a la naturaleza ha encontrado amplia difusión en la filosofía positivista. Véase, por ejemplo, lo que escribe el machista Pearson: “La ley, en el sentido científico de la palabra, es, en esencia, un producto del espíritu humano, carente de sentido fuera del hombre. Debe su existencia a la capacidad creadora del intelecto humano. Es más razonable afirmar que el hombre dicta sus leyes a la naturaleza que decir, a la inversa, que la naturaleza impone sus leyes al hombre.”187 

	El neopositivista Wittgenstein afirma que la ley de la causalidad es simplemente la forma de una ley, un nombre genérico, pero no la expresión de un nexo objetivo entre los fenómenos: “Los acontecimientos futuros —escribe este autor— no pueden extraerse de los presentes. La creencia en la relación causal es una creencia supersticiosa.”188 Los juicios a que la ciencia da el nombre de leyes no pasan de ser, en su opinión, proposiciones lingüísticas, y no reflejan el comportamiento de los propios objetos físicos.189 
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	Al negar la objetividad de las leyes, los filósofos idealistas razonan a veces así. La ley es lo que hay de esencial en los fenómenos. Pero el hombre mismo, partiendo de sus necesidades, se encarga de convertir unas cosas en esenciales y las otras no. ¿Cómo podemos saber —dice el pragmatista Schiller— qué es lo que constituye la esencia del hombre? Para el teólogo, la esencia del hombre reside en poseer un alma, para el médico en poseer un cuerpo, para el cocinero en poseer un estómago, para la lavandera en poseer camisa y ropa interior.190 Todas estas cosas son esencia para el hombre, desde esos distintos puntos de vista, en la misma medida en que lo es el hecho de ganar dinero. De donde se llega a la siguiente conclusión: la esencia del objeto la determina el sujeto, depende de nuestro modo de concebirlo. No podemos saber qué es lo esencial para el objeto mismo; más aún, el solo hecho de plantear el problema de la esencia del objeto es, según este modo de pensar, algo absurdo. Y, claro está que, no reconociendo la esencia objetiva, mal puede reconocerse la existencia de leyes objetivas a que se ajuste. 

	Pero no es cierto que la esencia del objeto la determinen los intereses prácticos de uno u otro hombre. Claro está que éste, como cualquier otro objeto de conocimiento, presenta multitud de facetas, de propiedades que pueden suscitar su interés. Ello no quiere decir que cada uno de estos intereses determine la esencia del hombre. Para captar ésta necesitamos esclarecer las características peculiares del hombre que le permitieron elevarse sobre el mundo animal. Y entonces vemos que el ser humano posee una cualidad esencialísima que lo distingue de los otros animales: trabaja, crea herramientas; su esencia se define por un conjunto de relaciones sociales históricamente determinadas. 

	Es evidente que el objeto se halla sometido a la acción de numerosas leyes, ya que se encuentra engarzado en múltiples nexos, en numerosas relaciones con otros objetos. Las diversas ramas del conocimiento científico estudian las distintas leyes que actúan sobre un mismo objeto. Al químico le interesan en el agua su composición química y sus reacciones en contacto con otras sustancias; el físico la estudia en otros aspectos, por ejemplo, con relación a los cambios de los cuerpos complejos de que forma parte, como conductor del calor y la electricidad, etc. De ahí que la física y la química enuncien diferentes leyes que actúan sobre el mismo objeto. Pero ni la física ni la química inventan esas leyes; lo único que hacen es investigarlas. El hecho de que en un solo objeto confluyan muchas leyes no puede servir de argumento para demostrar que las leyes sean subjetivas, que dependan del hombre, de sus necesidades y de su pensamiento. 

	Las leyes de la naturaleza y de la sociedad no se manifiestan nunca en toda su pureza, sino envueltas en un complejo de circunstancias. La acción de cualquier ley choca siempre con una serie de fuerzas y tendencias que la contrarrestan y a través de las cuales se abre camino. Por último, la ley económica capitalista del descenso de la cuota de ganancia obedece a la disminución relativa del capital variable con respecto al constante. Y, a su vez, esta disminución responde al progreso técnico, al aumento de la composición orgánica del capital. Pero simultáneamente con el incremento del capital global crece la masa de ganancia, lo que hace que el descenso de la cuota de ganancia sólo se manifieste como tendencia dominante. 
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	Y otro tanto podría decirse de la ley de la depauperación del proletariado, en los países capitalistas. La acción de esta ley tropieza con la de otra, que es la ley de la lucha de clase del proletariado, y se enfrenta, asimismo, con la lucha entre dos sistemas, el capitalismo y el socialismo. Esto hace que dicha ley se manifieste de un modo desigual en los distintos países. El saqueo de las colonias y el soborno a que esto permite someter a las capas altas de la clase obrera en las metrópolis, han ejercido y ejercen también cierta influencia en la acción desigual de la ley de la depauperación del proletariado. 

	Algunos idealistas pretenden suplantar la sujeción objetiva a leyes en la naturaleza y la sociedad por el concepto de finalidad, contraponiendo metafísicamente la ley al fin. Ya algunos de los antiguos filósofos griegos sostenían que todos los fenómenos surgían respondiendo a un fin último, a una causa final (causa finalis), que se concebía como algo independiente de las causas eficientes. Este fin gobernaba, según la concepción a que nos referimos, la actuación de los hombres, la vida de la sociedad y todos los movimientos de la naturaleza. Todo el universo había sido creado en virtud de un fin supremo (Dios). La explicación del mundo partiendo de fines últimos, a los que pretendidamente tienden todos los fenómenos de la naturaleza, se conocen con el nombre de teleología. 

	La teleología surgió en apoyo y justificación de la teología. Los teólogos y filósofos idealistas llegaron incluso a desarrollar una prueba especial físico-teleológica de la existencia de Dios. La estructura racional de la naturaleza, ajustada a fines, es, dicen los sostenedores de esta argumentación, una prueba de la sabiduría de la causa que la engendró o, dicho en otros términos, demuestra la existencia de un ser pensante y racional, Dios. El filósofo alemán Leibniz sostenía que el universo se gobernaba por una armonía preestablecida por Dios y que nuestro mundo era el mejor de los mundos posibles.191 

	En su obra Viaje al Harz, el poeta Enrique Heine se burla de la concepción teleológica según la cual todo en la naturaleza está ordenado de una manera racional y adecuada a un fin, de tal modo que “los árboles son verdes porque el color verde favorece a la vista... ; Dios ha creado el ganado vacuno porque la sopa de carne fortalece al hombre; los asnos, para que le sirvan al hombre de punto de comparación, y al hombre mismo, para que pueda alimentarse con sopa de carne y no se convierta en un asno”. 

	La concepción teleológica de la naturaleza fue objeto de crítica, por los materialistas. Demócrito, Epicuro, Lucrecio, Bacon, los pensadores franceses y otros materialistas, opusieron al principio teleológico la condicionalidad causal de los fenómenos de la naturaleza. Pero la explicación de la naturaleza, que los materialistas de los siglos XVII y XVIII enfrentaban a la teleológica, era una concepción mecanicista, en la que se manifestaba la limitación del materialismo metafísico. Por ejemplo, explicaban el espesor de la piel que protegía el cuerpo de algunos animales por la contracción de los poros bajo la acción del frío. La falta de desarrollo de la ciencia biológica no permitía explicar acertadamente los hechos de relativa adecuación a fines que se daban en la naturaleza viva. 
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	La dialéctica materialista, a la par que rechazaba la concepción teleológica del mundo, daba una explicación certera y racional de los fines y de su relación con las leyes objetivas. La naturaleza no se propone fines. Es cierto que en el mundo orgánico encontramos la llamada adecuación a fines, la adaptación de plantas y animales al medio ambiente y de unos órganos a otros. Así, por ejemplo, algunos animales cambian el color de la piel con arreglo a los cambios de las estaciones del año: en invierno, las liebres son blancas y en verano grises. Pero esta adaptación finalista difiere de la actividad consciente encaminada a fines. Los animales, y menos aún las plantas, no persiguen ninguna clase de fines. La que se llama “adecuación a fines” no es, en el mundo orgánico, más que la adaptación al medio, resultado sujeto a leyes de la acción espontánea de factores físicos, químicos y biológicos. 

	Darwin dio la explicación acertada de la “adecuación a fines” en la naturaleza, al poner de manifiesto el carácter relativo y unilateral de la estructura finalista de los seres vivos. La adaptación de las plantas y los animales al medio es el resultado de la selección natural: los organismos inadaptados perecen en la lucha por la existencia. Dicha adaptación es la resultante de las relaciones mutuas entre el organismo vegetal o animal y sus condiciones de existencia. Tiene un carácter relativo y pierde toda significación fuera de estas condiciones concretas. El color blanco de la piel de la liebre responde a un fin y es conveniente para el animal en las condiciones del invierno, pero resultaría perjudicial para él cuando la tierra no se halla cubierta de nieve. 

	En su aplicación consecuente del determinismo, la dialéctica materialista no excluye los fines ni la libertad de acción del hombre. Más aún, sólo la concepción determinista permite valorar rigurosamente y en sus justos términos el valor de los fines y de la acción del hombre encaminada a un fin. En la naturaleza actúan entre sí fuerzas ciegas e inconscientes, pero las leyes generales se manifiestan mediante la acción mutua de dichas fuerzas. La naturaleza no conoce fines conscientes. La sociedad se desarrolla como resultante de la acción de los hombres, dotados de conciencia y que se proponen determinados fines. El hombre no produce cambios en la naturaleza simplemente con su presencia en ella; con su trabajo, la obliga a servir a sus fines. Los idealistas elevaban al plano de lo absoluto esta característica de la actividad humana, con lo que levantaban una barrera entre los fines conscientes de la acción de los hombres y las leyes objetivas que los engendraban, y extendían el concepto de fin a la naturaleza. 

	Los fines perseguidos por el hombre en su actividad práctica pueden coincidir con las leyes del mundo objetivo, pero pueden también ir en contra de ellas. A medida que el hombre va comprendiendo con precisión cada vez mayor las leyes de la naturaleza y de la sociedad, se propone fines más certeros, más fundados científicamente. 

	Así, el proletariado se propone como meta de su lucha revolucionaria el derrocamiento del capitalismo y la instauración de un régimen de justicia, que es el comunismo. Y esta meta de la lucha de clase del proletariado deriva del conocimiento de las leyes objetivas de desarrollo de la sociedad. 
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	Cuando los fines del hombre responden a las leyes ya conocidas del desarrollo material del universo, la actividad práctica encaminada a realizar esos fines lleva a los hombres a dominar con éxito las leyes de la naturaleza y la sociedad. Además, el conocimiento de las leyes permite al hombre prever tanto las consecuencias próximas como las remotas de su injerencia activa en el curso natural de los procesos. Si los fines del hombre se basan solamente en el conocimiento de los nexos externos, no esenciales, su actividad práctica puede conducirle a resultados opuestos a los perseguidos. Un planteamiento certero, científico, de los fines y una acertada selección de los medios para alcanzarlos dan al hombre la posibilidad de valerse de las leyes objetivas para llegar a dominar las fuerzas naturales y sociales. 

	Reconocer el carácter objetivo de las leyes no significa, por tanto, admitir la impotencia del hombre ante las fuerzas de la naturaleza y la sociedad. El fatalismo es algo tan ajeno a la dialéctica materialista como el subjetivismo. No es posible destruir las leyes naturales y sociales, pero ello no quiere decir que los hombres no puedan hacer cambiar las condiciones en las que surgen y rigen estas o las otras leyes y, de ese modo, la acción de las leyes mismas. Así, al suprimir las condiciones de existencia de la sociedad capitalista, se abolirá la vigencia de las leyes del capitalismo. Y, sobre la base de las nuevas condiciones, surgirán en vez de ellas otras nuevas, las leyes del socialismo. 

	Al cambiar las condiciones históricas, cambia la forma de manifestarse la ley. Las mismas leyes se hacen valer bajo las formas más distintas. Existen leyes naturales eternas, pero también éstas cambian de forma, en sus manifestaciones, al cambiar las condiciones de que dependen. “Las leyes naturales eternas —escribía F. Engels— van convirtiéndose cada vez más en leyes históricas. El que el agua se mantiene líquida de los 0° a los 100° constituye una ley natural eterna, pero para que pueda cobrar vigencia tienen que concurrir los siguientes factores: 1) el agua; 2) la temperatura dada, y 3) la presión normal. En la luna no existe agua, en el sol existen solamente sus elementos: para estos cuerpos celestes no rige, pues, la ley.”192 

	Muchas leyes físicas, químicas y biológicas sólo tienen vigencia en las condiciones existentes en la Tierra. En otros planetas, las condiciones son distintas y, por tanto, rigen otras leyes. “Si, por tanto, queremos hablar de las leyes naturales universales aplicables por igual a todos los cuerpos —desde la nebulosa hasta el hombre—, sólo podremos referirnos a la ley de la gravedad y tal vez a la versión más general de la teoría de la transformación de la energía... Pero, al aplicarse de un modo general y consecuente a todos los fenómenos naturales, esta misma teoría se convierte en una exposición histórica de los cambios que van sucediéndose en un sistema del universo desde que nace hasta que desaparece y, por tanto, en una historia en cada una de cuyas fases rigen otras leyes, es decir, otras formas de manifestarse el mismo movimiento universal, lo que quiere decir que lo único absolutamente universal que permanece es el movimiento.”193 

	Así, pues, la acción de las leyes depende de las condiciones existentes. Las formas en que las leyes se manifiestan cambian con las diferentes condiciones concretas. El hombre, cuando conoce las leyes y las múltiples formas en que se manifiestan, puede hacer cambiar las condiciones y valerse de las leyes para sus necesidades prácticas. Puede refrenar las fuerzas espontáneas de la naturaleza y dominarlas. Puede crear unas condiciones para la acción de la ley y suprimir otras, obteniendo con ello distintos resultados. 
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	El valor práctico del conocimiento de las leyes naturales y sociales por el hombre estriba en poder dominarlas, valerse de ellas en interés y para los fines de la sociedad, señorear las fuerzas de la sociedad y la naturaleza, gobernarlas racionalmente. 

	El conocimiento y la utilización práctica de las leyes naturales y sociales tropieza con muchas dificultades. Las leyes no pueden verse ni tocarse, no son directamente asequibles a los sentidos. Como alguien ha dicho, las leyes de la mecánica celeste no se hallan grabadas en el cielo. El descubrimiento de una ley es obra de un largo proceso de abstracción del pensamiento humano, es fruto del conocimiento. 

	En la ciencia existe el concepto de leyes estadísticas que sólo tienen vigencia real para todo un conjunto de fenómenos, y no para cada elemento de ellos por separado, como ocurre con las leyes dinámicas. Las primeras destacan los rasgos característicos generales caóticamente dispersos en una masa de fenómenos. La acción de estas leyes se manifiesta y puede descubrirse estudiando un gran número de casos, en la afluencia de una multitud de hechos. Sumando un número grande de casos, de fenómenos singulares, se ve cómo desaparecen sus tendencias fortuitas en tal o cual dirección: las casualidades se compensan y nivelan entre sí. Así, por ejemplo, la suma de valores de las mercancías coincide con la suma de sus precios. Pero la acción de estas leyes no podría descubrirse en cada mercancía por separado, cuyo precio es unas veces más alto y otras más bajo que su valor: “Es perfectamente natural —escribe Lenin— que en una sociedad de productores de mercancías dispersos, vinculados sólo por el mercado, las leyes que rigen esa sociedad no puedan manifestarse más que como leyes medias, sociales, generales, con una 'compensación mutua de las desviaciones individuales en uno u otro sentido.” 194 De modo análogo, la presión de un gas sobre las paredes de la vasija que lo contiene se halla sujeta a determinada regularidad y posee una magnitud constante. Sin embargo, el movimiento de cada molécula en particular en el interior de la vasija tiene un carácter casual. En consecuencia, sobre la base de las leyes estadísticas, no se puede predecir con exactitud cuál será la trayectoria del movimiento de cada molécula de gas dentro del recipiente. 

	Las leyes estadísticas muestran todos los rasgos de una ley: objetividad, necesidad y universalidad; rigen todo el conjunto de fenómenos de uno y el mismo tipo y expresan el nexo esencial y necesario entre ellos. Para poner de manifiesto esta clase de leyes, es necesario estudiar una gran masa de casos casuales. Existe la llamada ley de los grandes números, que expresa la dialéctica de las relaciones entre necesidad y casualidad. Por virtud de esta ley, la acción conjunta de un gran número de factores casuales conduce a resultados que no dependen de cada caso por separado. 

	Algunos filósofos y naturalistas tienden a levantar una barrera entre las leyes estadísticas y las dinámicas. Se afirma, en efecto, que los fenómenos sobre los que actúan las primeras no se hallan sujetos para nada a la acción de las segundas. Las leyes de la mecánica cuántica tienen carácter estadístico. De aquí, dicen los físicos indeterministas, que el comportamiento de cada electrón por separado no se halle determinado por ninguna clase de leyes objetivas. 
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	Pero la acción de las leyes estadísticas no significa, en modo alguno, que cada fenómeno de por sí, dentro del conjunto o masa, se sustraiga a toda ley objetiva. El movimiento de cada una de las unidades del conjunto en una u otra dirección, su desviación hacia uno u otro lado, responden a sus causas. Puede ocurrir que el precio de una mercancía cualquiera sea considerablemente más alto que su valor; pero este hecho, si se da, tendrá sus causas, por ejemplo, la mayor demanda o la ausencia de competidores en un momento dado. 

	Ningún fenómeno del mundo se halla sujeto a leyes exclusivamente estadísticas o puramente dinámicas. En todos ellos se entrecruza la acción de múltiples y diversas leyes, ya que todo fenómeno se halla encuadrado en numerosos nexos con otros: por el lado de unos fenómenos aparece vinculado a las leyes estadísticas, por el de otros a las dinámicas. La acción de las leyes dinámicas no excluye la de las estadísticas, y viceversa. Por ejemplo, el movimiento de una molécula del gas dentro del vaso se halla enlazado con el de otras por las leyes estadísticas, pero esta misma molécula, al igual que las demás que se hallan en el recipiente, está sometida a la acción de la ley dinámica que determina, la situación de dicho recipiente en el espacio. Los nexos entre los fenómenos establecidos por la vía estadística se hallan causalmente condicionados. 

	 

	4. Necesidad y casualidad. 

	 

	La aplicación consecuente del principio del determinismo se halla relacionada con la acertada solución del problema de las relaciones mutuas entre la necesidad y la casualidad. Sin ver claro en esta correlación, no es posible comprender la acción de las leyes objetivas. 

	Ya hemos dicho que los nexos sujetos a ley existentes entre los fenómenos se hallan objetivamente condicionados, son esenciales y necesarios. Necesario es lo que se desprende de la esencia, de la conexión interna de las cosas, lo que inevitablemente tiene que ocurrir. Lo contrario a la necesidad es la casualidad. Lo casual es inestable, no se halla relacionado necesaria, internamente con la esencia del proceso de que se trata. Un fenómeno casual puede darse o no darse y puede ocurrir de este modo o de otro. La necesidad lleva en sí su causa; la causa de la casualidad reside fuera de ella. Por ejemplo, el triunfo del nuevo régimen social —del socialismo— es un fenómeno necesario, que emana de la esencia misma del desarrollo social, que habrá de producirse forzosamente en el mundo entero y cuya causa radica en las leyes del desarrollo interno de la sociedad. Un hecho casual es, por ejemplo, el que una especie vegetal cualquiera haya brotado en una región donde antes no había caído la simiente de esta planta. La casualidad ha dispuesto que esta especie vegetal encontrara allí condiciones propicias para aclimatarse. La causa de estos fenómenos es exterior a la simiente de que se trata: el curso de desarrollo de ésta no lleva consigo las causas de su trasplantación a tal o cual comarca; no dependen de la simiente las condiciones en que cae ni los obstáculos con que tropieza en el lugar en que germina. 
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	No es obligado, ni mucho menos, que la especie en cuestión vaya a parar a una determinada región, que encuentre allí condiciones propicias, etc. Una vez que la especie de que se trata germina, su existencia ulterior depende de muchos factores casuales. 

	Para los metafísicos, la casualidad y la necesidad se excluyen mutuamente: lo necesario no guarda relación alguna con lo casual y esto excluye absolutamente lo necesario. Una de las características del materialismo metafísico era la negación de la casualidad y el principio de que tanto en la naturaleza como en la sociedad reinaba la necesidad pura y absoluta. Demócrito sostenía que todo ocurría de un modo necesario, y solamente así: “Los hombres se han formado un ídolo [imagen] del azar para servirse de él como pretexto que encubra su propia indolencia.” 195 También los materialistas franceses del siglo XVIII veían en la casualidad una categoría subjetiva. Holbach, por ejemplo, afirmaba que en la naturaleza. en la sociedad y en el pensamiento humano todo se halla regido por la necesidad absoluta. Todo es como es, y no puede ser de otro modo. “Cuanto observamos es necesario y no puede ser sino como es.”196 Ningún ser vivo puede actuar de otro modo que como actúa, ningún átomo choca casualmente con otro. Hablar de casualidad es, a juicio de Holbach, ignorar las leyes de la naturaleza. La negación de la casualidad se argumentaba diciendo que en el mundo rige objetivamente la causalidad, la cual, según esta manera de ver, excluye el azar. Un fenómeno sólo puede considerarse casual hasta el momento en que se descubre la causa a que responde. En el momento mismo en que se revela la causa del fenómeno, éste deja de ser casual. De donde se llegaba a la conclusión de que la casualidad era una categoría subjetiva, expresión de nuestra ignorancia del objeto. Los materialistas de otros tiempos entendían equivocadamente que el reconocimiento del carácter objetivo de la casualidad conducía de modo inevitable a la concepción idealista del mundo, al indeterminismo. 

	Los extremos se tocan, y en este caso la negación de la casualidad lleva a rebajar el nivel de ésta la necesidad. Decir que todo es absolutamente necesario vale tanto como afirmar lo contrario: que todo es igualmente casual. Declararlo todo necesario equivale a disolver la necesidad, como forma específica de los nexos entre los fenómenos, en una multitud de casualidades. Si todo es necesario, el número de hojas de un árbol deberá reputarse por algo tan inevitable como la ley de la gravitación universal. 

	Los materialistas franceses del siglo XVIII, al negar la casualidad, consideraban en realidad como circunstancias puramente casuales todos los acontecimientos de la historia social. Holbach escribía: “Podemos estar seguros de que no hay causa, por pequeña o remota que sea, que no haya ejercido a veces una influencia enorme e inesperada sobre nosotros. Es posible que en las llanuras desérticas de Libia se congregaran un día los primeros gérmenes del vendaval que, arrastrados por los vientos, llegaron hasta nosotros, enrareciendo nuestra atmósfera y actuando sobre los estados de ánimo y las pasiones del hombre; pero éste, bajo la acción de las complejas circunstancias, puede influir sobre otra gran cantidad de personas y decidir a su antojo la suerte de muchos pueblos.” 197 
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	Por donde una circunstancia casual (un grano de arena de los desiertos de Libia) puede marcar el curso del desarrollo social, provocar guerras y calamidades para los pueblos. Los materialistas franceses elevaban las causas casuales al rango de causas necesarias, lo que les llevaba, a su vez, a caer en el idealismo y el fatalismo. 

	Al negar la causalidad, el materialismo metafísico se encuentra desarmado en la lucha contra el fatalismo y da alas a la resignación ante las fuerzas espontáneas de la naturaleza y la sociedad, como ante la voluntad de un hado místico, del destino. 

	También los positivistas de hoy niegan que exista la necesidad, así en la sociedad como en la naturaleza. Wittgenstein, por ejemplo, afirma que no es necesario que tenga que suceder esto porque haya ocurrido aquello; esta necesidad, según él, no refleja la acción de ninguna clase de leyes objetivas, sino que responde simplemente a la naturaleza del lenguaje. 

	Sin embargo, la actividad práctica de los hombres demuestra la existencia objetiva de la necesidad y la casualidad, tanto en la naturaleza como en la vida social. Pero no basta con reconocer su existencia objetiva. Podría decirse, en efecto, que una y otra existen por sí mismas, que unos nexos y acontecimientos tienen solamente carácter casual y otros carácter exclusivamente necesario; que a la ciencia no le interesa lo casual, aunque exista, y se limita a estudiar lo esencial, lo permanente, lo necesario. Tal era la concepción a que se aferraba el metafísico alemán C. Wolff. 

	Ahora bien, la necesidad se manifiesta y abre paso a través de innumerables casualidades, lo mismo que lo general se manifiesta a través de los fenómenos singulares. Y es misión de la ciencia descubrir en medio del aparente caos de lo casual la necesidad, las leyes que en ello se esconden. 

	La dialéctica materialista penetra profundamente en la interdependencia de casualidad y necesidad, del tránsito de la una a la otra en el proceso de desarrollo de la materia. La casualidad es la forma de manifestarse la necesidad y el complemento de ésta. “Lo que se afirma como necesario —escribe Engels— se compone de una serie de meras casualidades, y lo que se considera fortuito no es más que la forma bajo la que se esconde la necesidad.”198 

	Supongamos, por ejemplo, que un pequeño propietario, poseedor de una pastelería en un país capitalista, se arruine y se convierta en proletario, cosa que sucede con frecuencia. El pastelero, personalmente, se inclina a ver en esto algo puramente casual, que nada tiene que ver con la necesidad. Es obra de la casualidad, ciertamente, el que se haya arruinado este pastelero, y no otro; en otro lugar y en distintas circunstancias, nuestro tendero habría conservado tal vez la propiedad de su pastelería hasta la hora de su muerte. Podrían encontrarse toda una serie de circunstancias fortuitas que han llevado a la ruina precisamente a este pastelero, por ejemplo, la de que cerca de su tienda se haya abierto otra pastelería mayor, con precios más baratos, que le haya quitado la clientela, etc. 
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	Pero, detrás de este caso aislado, como de cualquiera otro fortuito, se oculta la acción de la necesidad. Bajo las condiciones de la sociedad capitalista de industria desarrollada, la ruina de los pequeños propietarios (comerciantes, artesanos, campesinos) es un proceso necesario e inevitable, una ley del capitalismo. Esta necesidad se abre paso a través de innumerables casos contingentes (ruina de estos o los otros pequeños propietarios individuales). Sin estos fenómenos singulares y, por tanto, casuales, en relación con la trayectoria general del desarrollo económico de los fenómenos, la necesidad económica no podría llegar a manifestarse. 

	Lo casual no carece de causa. La tiene siempre. El pastelero se ha arruinado porque se presentó un competidor serio. Cuando se dan la causa y las condiciones para que ésta actúe, se produce necesariamente el efecto. La causalidad es la forma universal de conexión de los fenómenos. Pero las condiciones para que la causa actúe pueden darse o no. Las causas de por sí son distintas: unas emanan de la lógica interna del proceso de desarrollo y son, por consiguiente, necesarias; otras tienen carácter fortuito y podrían, por tanto, no darse. 

	La muerte natural, por efecto de la vejez y el agotamiento, no es casual. En cambio, la muerte de un hombre sano, como consecuencia, digamos, de un accidente automovilístico, podría no haber ocurrido en otras circunstancias, si la víctima, por ejemplo, hubiese salido de casa un minuto antes o después o se hubiese encontrado por el camino con un amigo, deteniéndose a platicar con él. La casualidad se manifiesta en el punto de intersección de diferentes fenómenos causalmente condicionados. El que éstos se entrelacen precisamente en el punto o momento dados es algo puramente fortuito y resultado de la confluencia de muchas circunstancias. La ausencia de una de ellas excluiría la posibilidad de aquella coincidencia. 

	En el proceso del desarrollo, casualidad y necesidad aparecen entrelazadas y se convierten la una en la otra. Por ejemplo, ya antes de que existiera el régimen de la esclavitud se daban casos aislados en que algunos prisioneros de guerra pasaban a ser esclavos, si bien estos casos no eran característicos y necesarios, no respondían a las necesidades internas del régimen gentilicio. Pero cuando las fuerzas productivas se desarrollaron hasta el punto en que surgió la producción de plusvalía, la sujeción de una serie de hombres al estado de esclavitud dejó de ser un fenómeno singular, para convertirse en una relación económica general, dominante, de la sociedad antigua. 

	La ciencia no niega la casualidad. Esta existe objetivamente y la ciencia no puede por menos de estudiarla. Pero la ciencia no puede limitarse a esto, sino que tiene el deber de descubrir por abajo de lo casual lo necesario, la acción de las leyes que se manifiestan en lo casual. 

	La casualidad no sólo existe objetivamente, sino que, además, influye en la trayectoria de desarrollo de los fenómenos. La necesidad se manifiesta siempre a través de la casualidad; no se da nunca en forma pura. Pero la misma necesidad puede manifestarse en diferentes casualidades, y si se abre camino a través de esta forma casual y no de otra, esta casualidad concreta influirá en la marcha del proceso. La historia de la necesidad y el desarrollo de la naturaleza están llenos de casualidades. 
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	La historia la hacen hombres dotados de diferentes capacidades y animados por diversas aspiraciones. Cuando llega a su sazón una necesidad social cualquiera, aparecen siempre los hombres capaces de convertirla en realidad. Pero el modo como la realicen dependerá de muchas circunstancias casuales: de la capacidad, las inclinaciones o el carácter de quienes se hallen al frente del movimiento. En relación con el proceso histórico general, será un hecho casual el que una determinada personalidad y precisamente ésta encabece un movimiento dado, pero una vez que se halla al frente de él, influye en su desarrollo, pone su sello en éstos o los otros acontecimientos. 

	La casualidad influye de diversos modos en nuestra vida: unas veces de modo favorable y otras de modo pernicioso, acelerando la marcha de las cosas o entorpeciéndola y complicándola. La vida de los hombres ha dependido en diferente grado de los azares de la naturaleza, en las diversas fases de desarrollo de la sociedad. La existencia del hombre primitivo dependía casi enteramente de factores naturales fortuitos; la obtención de medios de sustento se hallaba gobernada en gran medida por circunstancias de orden casual: el éxito en la caza, etcétera. Cualquier calamidad elemental (la sequía, un aguacero, la invasión de otras tribus) podía llevar a una tribu al desastre. Al desarrollarse las fuerzas productivas de la sociedad y de la ciencia, los hombres fueron sustrayéndose cada vez más al poder del azar. 

	Con el socialismo, los hombres adquieren por primera vez en la historia la posibilidad de gobernar cada vez con mayor eficacia los procesos sociales, de utilizar conscientemente las leyes en interés de toda la sociedad. El socialismo pone en manos del pueblo todos los medios de producción y toda la ciencia, lo que permite eliminar la acción perniciosa de algunas contingencias naturales. El socialismo hace que el conocimiento de las leyes que rigen el desarrollo de la naturaleza y la poderosa técnica de la producción sirvan a la dominación del hombre sobre las fuerzas espontáneas y se encaucen hacia la satisfacción de los intereses y necesidades del pueblo 

	 

	5. Posibilidad y realidad. 

	 

	Para comprender más profundamente la acción de las leyes de la naturaleza y la sociedad, el modo de manifestarse la necesidad a través de la casualidad y los medios de que se vale el hombre para utilizar, con fines prácticos, las leyes objetivas, hay que abordar también el problema de la posibilidad y la realidad, de las condiciones necesarias para la transformación de la una en la otra, es decir, para pasar de la primera a la segunda. 

	La categoría de posibilidad expresa la capacidad de la materia de recibir diferentes formas en el proceso de movimiento. Todo fenómeno en ciertas condiciones, puede cambiar su forma de existencia, y convertirse en otro fenómeno; así, por ejemplo, las formas inferiores se convierten en superiores. Esta posibilidad se halla determinada por el hecho de que todas las cosas, todos los fenómenos y procesos se hallan sujetos a un movimiento y cambio constantes que se operan de acuerdo con ciertas leyes que no dependen de la conciencia. Un fenómeno puede transformarse en otro; o sea contiene esta posibilidad objetiva. 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	Pero, ¿qué dirección puede seguir el cambio del objeto dado? y ¿en qué objeto puede convertirse éste? Una de las tareas más importantes de la ciencia y la actividad práctica de los hombres consiste precisamente en descubrir las posibilidades que encierran los fenómenos de la naturaleza y la sociedad, así como las condiciones necesarias para su transformación en una nueva realidad. La posibilidad en virtud de la necesidad, de la sujeción a leyes entrañada en el ser, se transforma en realidad. 

	La realidad199 es la consecución de la posibilidad. La posibilidad expresa la tendencia del movimiento necesario, sujeto a leyes, del ser (de la naturaleza y la vida social).— De acuerdo con las diferentes condiciones, una y la misma posibilidad puede realizarse en distintas formas. Así, por ejemplo, el desarrollo del capitalismo ha seguido diversos caminos: el ruso y el norteamericano. 

	Las formas de realizarse la posibilidad dependen de muchas circunstancias. Por ejemplo, la posibilidad de obtener una buena cosecha de trigo en una región cualquiera durante el año en curso depende de muchos factores regidos por sus leyes (selección de la simiente, mejoramiento del cultivo de la tierra, elección de adecuados sistemas de cultivo, etc.); pero, al mismo tiempo, esta posibilidad se halla sujeta a gran número de circunstancias contingentes (volumen de precipitación pluvial y días de sol durante el año, estado del tiempo al llegar el momento de la recolección, etc.). Por esta razón, cuando se trata de apreciar las posibilidades, hay que tener en cuenta tanto los factores necesarios como los casuales que las determinan. 

	Lo opuesto a la posibilidad es la imposibilidad. 

	Uno de los recursos predilectos de los ideólogos actuales de la burguesía que abordan la interpretación del mundo desde el punto de vista del voluntarismo200 es el intento de hacer pasar lo imposible por lo posible, y a la inversa. Así, por ejemplo, haciendo caso omiso de la ley de la concurrencia y la anarquía de la producción bajo el capitalismo, tratan de demostrar la posibilidad de un capitalismo “planificado”, “organizado” y “exento de crisis”. Presentan lo imposible como una posibilidad. Por otra parte, los círculos más reaccionarios y agresivos de la burguesía niegan la posibilidad de la coexistencia pacífica entre Estados con diferente régimen social, aunque la única alternativa que se presente a esto sea una aniquiladora guerra termonuclear. 
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	La posibilidad y la imposibilidad deben considerarse de un modo concreto. Al cambiar las condiciones y surgir nuevas leyes, lo que antes era imposible puede convertirse en posible, y viceversa; por ejemplo, la creación de la base material y técnica del comunismo en la U.R.S.S. era imposible inmediatamente después de la Revolución de Octubre. Sólo después de cumplirse el segundo programa del P.C.U.S. y de obtener el socialismo una victoria completa, surgieron las condiciones necesarias para poder pasar gradualmente al comunismo y crear su base material. Posibilidad y realidad son términos relativamente opuestos, como dos aspectos del proceso de desarrollo, el punto de partida y el resultado de éste. Pero, como el desarrollo constituye una cadena de fenómenos, cada uno de sus eslabones es punto de partida con respecto a uno y resultado con respecto a otro. Así, el régimen feudal, al llegar a una determinada fase de su desarrollo, lleva en su entraña la posibilidad del régimen capitalista, y éste, a su vez, la del régimen socialista. La existencia del sistema mundial socialista ha hecho posible que una serie de países, que se han liberado del yugo colonial, sigan una vía no capitalista de desarrollo. Pero para realizar esta posibilidad, estos países tienen que luchar. 

	Aunque posibilidad y realidad puedan convertirse y se conviertan la una en la otra, deben diferenciarse cuidadosamente. Confundir lo posible con lo real es caer en el más burdo error, engañarse a sí mismo e inducir a engaño a los demás. Si lo posible fuese al mismo tiempo real, no habría desarrollo alguno en la naturaleza ni en la sociedad. En política, la confusión de lo posible y lo real es fuente de ilusiones y de graves errores. 

	Discurriendo consecuentemente a la manera de los subjetivistas habría que reconocer que todo es posible. Puesto que en el mundo existe la casualidad, argumentan quienes profesan este modo de pensar, todo puede ocurrir, todo es posible: si hoy la Tierra gira alrededor del Sol, no está excluida la posibilidad de que mañana gire el Sol en torno a la Tierra. Todo deseo envuelve una posibilidad. Pero este modo subjetivista de concebir la posibilidad es insostenible, se halla en contradicción con el desarrollo real y efectivo de los fenómenos en la naturaleza y la sociedad. 

	La actividad práctica tiene que apoyarse, no en la creencia de que todo es posible (“todo puede ocurrir”), sino en las posibilidades reales que emanan de las condiciones dadas, de la acción eficiente y efectiva de las leyes que actúan. Sin embargo, la existencia de las leyes objetivas no basta para que surja una posibilidad real cualquiera. Han de darse, para ello, las condiciones que hagan posible el que la acción de estas leyes se manifieste precisamente bajo una forma dada. 

	Existen diferentes posibilidades. No conviene confundir la posibilidad abstracta (formal) con la real. La acción de ciertas leyes determina solamente la posibilidad abstracta, formal, que en la situación histórica concreta de que se trata no puede por sí sola convertirse en real, por no darse las premisas necesarias para su realización. Por ejemplo, la posibilidad de la crisis económica de superproducción va implícita en las contradicciones de toda mercancía en general, en el desdoblamiento en el tiempo y en el espacio de los actos de compra y venta, en la bifurcación de la mercancía en mercancía y dinero, en el desarrollo de las funciones del dinero en cuanto medio de circulación. Sin embargo, dentro del marco de la economía mercantil simple, la posibilidad de crisis de superproducción tiene un carácter puramente abstracto, formal. Aunque ya en las condiciones de aquel tipo de economía es posible vender sin comprar, la amenaza de una crisis económica no es aún real. Por el hecho de que cualquier pequeño propietario (o un grupo de ellos) venda sin comprar, no se produce ningún estancamiento sensible en la salida de las mercancías. 
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	El mercado no se encuentra abarrotado por ello, ni los productores se ven obligados a despedir obreros, por la sencilla razón de que no los tienen. La posibilidad de la crisis económica de superproducción deja de ser abstracta y se trueca en real bajo las condiciones de la sociedad capitalista, cuando el dinero se convierte en capital y el trabajo pasa a ser asalariado. Ahora la producción tiene carácter social, mientras que la apropiación conserva su carácter privado, y el desdoblamiento de los actos de compra y venta, con el consiguiente estancamiento de los mercados, pone en crisis y en estado de conmoción a la sociedad capitalista: el comercio se desquicia, la producción desciende, se extiende el paro forzoso, los pequeños propietarios se arruinan, quiebran las empresas industriales, comerciales y bancarias, etc. 

	Muchos ideólogos burgueses, embelleciendo el imperialismo, pintan las ricas posibilidades y oportunidades que el capitalismo lleva consigo para las gentes humildes. Dicen que en la sociedad capitalista cualquiera puede llegar a ser millonario y disponer de todo. Pero se trata de una posibilidad puramente formaL Lo que el obrero necesita no es la posibilidad formal de llegar a ser capitalista, sino la posibilidad real de liberarse de la explotación, de tener trabajo, una buena vivienda, alimento y vestido, de gozar de plenitud de derechos y ser dueño de su propio país. En su actividad práctica, el hombre tiene que contar, no con las posibilidades formales, sino con las reales; tiene que esforzarse en descubrir las posibilidades reales y efectivas, encontrar el camino para hacerlas realidad y marchar activamente por él. 

	La posibilidad no es algo inerte e inmutable. El desarrollo de la posibilidad es obra de la acción de las leyes. Así, la posibilidad de que la revolución socialista triunfe en los países del capital se cumple al desarrollarse el capitalismo y agudizarse sus contradicciones. 

	Como sabemos, ninguna ley natural o social se manifiesta en estado puro, sino siempre como tendencia. La acción de las leyes tropieza con toda una serie de fuerzas o tendencias que la contrarrestan. De ahí que los fenómenos de la realidad encierren posibilidades contradictorias, cada una de las cuales se apoya en determinadas tendencias del desarrollo sujeto a leyes. Entre las posibilidades que pugnan entre sí, acaba siempre triunfando, convirtiéndose en realidad, una. Por ejemplo, la tensa situación internacional de nuestros días, creada por los imperialistas, lleva en su seno la posibilidad de una nueva guerra mundial, pero, al mismo tiempo, en las condiciones actuales, existe también la posibilidad de conjurar la guerra. La posibilidad de la guerra emana del hecho de que el imperialismo es fuente de guerras y va implícita en la naturaleza económica del imperialismo. La posibilidad de conjurar la guerra se basa en la acción de otras leyes: el imperialismo no es ya, hoy, un sistema mundial omnímodo; junto a él han surgido, se han desarrollado y fortalecido los países socialistas; ha cambiado la correlación de las fuerzas de clase en la palestra mundial a favor del socialismo; la zona de la paz se ha ensanchado, ha crecido el movimiento de los combatientes por la paz. Todo ello quiere decir que la guerra no es fatalmente inevitable. “La guerra mundial pueden conjurarla los esfuerzos unidos del poderoso campo socialista, de los Estados pacíficos no socialistas, de la clase obrera internacional y de todas las fuerzas que defienden la paz.”201
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	Ambas posibilidades (la de que la guerra estalle y la de que sea conjurada) son reales, pero antagónicas. Al convertirse una de ellas en realidad, será eliminada la otra. Y una de las dos (la de que la guerra sea evitada) expresa la tendencia fundamental del desarrollo progresivo, crece y se desarrolla, mientras que la otra se sustenta de las fuerzas agresivas reaccionarias de la sociedad capitalista, que tropiezan con una resistencia cada vez mayor por parte de las fuerzas progresivas, cuya meta es la paz y la democracia. 

	¿Cuál de las dos posibilidades existentes y en pugna se convertirá en realidad? Ello depende de muchas circunstancias. Para que la posibilidad de una paz estable se convierta en realidad, para que llegue a conjurarse la nueva guerra, es necesario que se mantengan vigilantes y organizadas las fuerzas de la paz, la democracia y el socialismo, que luchen activa y resueltamente, en un frente único, contra las fuerzas de la agresión. 

	Si no se dan todas las condiciones necesarias, la posibilidad no llega a convertirse en realidad. La simiente lleva en sí la posibilidad de transformarse en planta, pero para ello es necesario sembrarla en terreno removido y húmedo al llegar la estación indicada del año, tiene que darse una temperatura adecuada, etc. Son muchas las simientes que no llegan a convertirse en plantas por no darse las condiciones necesarias para ello. 

	Entre las posibilidades hay algunas que tienen carácter necesario y que, tarde o temprano, se realizan siempre. Por ejemplo, la revolución socialista llegará necesariamente a triunfar en todos los países. Pero también ellas requieren, para realizarse, que se den todas las condiciones necesarias (el triunfo de la revolución exige determinados factores objetivos y subjetivos). La ciencia descubre las posibilidades implícitas en la naturaleza y la sociedad y estudia las condiciones en que pueden realizarse, señalando con ello los caminos por los que deben eliminarse las posibilidades perjudiciales para el hombre, contribuyendo así a convertir en realidades las que le son beneficiosas. 

	La posibilidad puede convertirse también en realidad sin la injerencia del hombre. Así suele suceder en la naturaleza, donde las condiciones para la realización de las posibilidades se forman independientemente de la actividad de los hombres. 

	En la vida social, la posibilidad se convierte en realidad mediante la actividad práctica de los hombres. El hombre, gracias al conocimiento de las leyes en que se basa la posibilidad, puede con su actividad práctica acelerar la transformación de lo posible en real, encauzar el desarrollo de las cosas por el camino deseado. El conocimiento de las posibilidades que se encierran en la situación existente, descubriendo entre ellas las que responden a las exigencias objetivas de las fuerzas avanzadas de la sociedad, determina en considerable medida el éxito de la actividad práctica. El análisis objetivo de los fenómenos de la realidad y el esclarecimiento de todas las condiciones necesarias para la realización de las posibilidades son elementos importantísimos del examen científico dialéctico de los fenómenos. 

	Una vez que se dan las condiciones necesarias para que una posibilidad social se realice, su realización depende de la actividad práctica de los hombres. Así, por ejemplo, en el curso de dos decenios nuestro país debe resolver la tarea económica fundamental de crear la base material y técnica del comunismo. El XXII Congreso del P.C.U.S., trazó la vía concreta para el cumplimiento de esta tarea y fijó el papel que corresponde a la clase obrera, a los campesinos koljosianos y a los intelectuales de la Unión Soviética en su solución. El trabajo creador del pueblo soviético convertirá esta posibilidad, al igual que muchas otras, en una realidad 
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	Capítulo VII.  LEY DEL TRANSITO DE LOS CAMBIOS CUANTITATIVOS A CUALITATIVOS 

	 

	VII.1. Los cambios cuantitativos y cualitativos y el tránsito de unos a otros. 

	 

	Al estudiar la naturaleza, nuestra mirada descubre una gran diversidad de fenómenos, procesos y objetos. 

	La filosofía y las ciencias naturales han pugnado siempre por dar respuesta a la cuestión de cómo se explica esta diversidad cualitativa, de cómo se hallan vinculados entre sí estos fenómenos cualitativamente distintos, tales como la naturaleza inorgánica y la orgánica, unas especies vegetales y animales con otras, los animales y el hombre, etc. Sin embargo, a esto no pudo darse de inmediato una respuesta justa. Y no hay que asombrarse por ello, pues el débil desarrollo de la ciencia y de la actividad práctica de los hombres no permitieron, durante largo tiempo, que se pudiera abordar certeramente tan complejo y difícil problema. 

	Anaxágoras, pensador griego del siglo V a.n.e., enseñaba que la naturaleza estaba formada por un número infinito de “simientes” cualitativamente diversas, a las que daba el nombre de homeomerías. El desarrollo, según él, era simplemente una serie de asociaciones y disociaciones, de distintas combinaciones de las homeomerías. Unos objetos se distinguen de otros según el número mayor o menor de simientes de las cosas que en ellos se acumulen. Esta concepción simplista se razona diciendo que a medida que el hombre, por ejemplo, se alimenta, le crecen los huesos, el cabello, las uñas, etc., y que, por consiguiente, huesos, cabello, uñas, etc., se contienen ya, aunque en forma invisible, en el alimento. 

	Robinet, filósofo francés del siglo no podía, por el incipiente desarrollo de la biología de su tiempo, explicar científicamente el paso de la materia inerte a la materia viva y explicaba todo lo existente por las manifestaciones de lo orgánico, es decir, de lo vivo. Según él, entre una piedra, una encina, un caballo y una persona no mediaban diferencias cualitativas. “En la piedra y en la planta —escribía— podemos encontrar los mismos principios esenciales de vida que en el organismo humano; la única diferencia estriba en las combinaciones de estos signos, en el número, las proporciones, el orden y la forma de los órganos.”202 

	No cabe duda de que en los distintos objetos señalados por Robinet se contiene algo común, pero estas cualidades comunes no hacen desaparecer sus profundas diferencias cualitativas ni las leyes especiales con arreglo a las cuales nace y existe cada uno de estos objetos. No captaremos nada del hombre, de su vida y su conducta, si nos fijamos solamente en aquellos rasgos comunes que presenta con la piedra y el árbol (en el hecho de que todos ellos se hallan formados por algunos elementos químicos generales, existentes en el espacio y en el tiempo, etc.). Solamente explicando las diferencias cualitativas entre el hombre, la piedra, el vegetal y el animal, podemos llegar a comprender el lugar que aquél ocupa y el papel que desempeña en la cadena general de desarrollo de la naturaleza. 
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	La teoría cuantitativa del desarrollo tuvo su justificación histórica en el hecho de que en los siglos XVIII y XVIII las ciencias que habían llegado a adquirir mayor desenvolvimiento eran la mecánica y las matemáticas. El modo mecanicista, cuantitativo, de abordar la naturaleza conducía inevitablemente a desdeñar las diferencias cualitativas entre los objetos, a reducir toda la riqueza de formas del movimiento a la forma mecánica más simple, a concebir el desarrollo como una serie de combinaciones puramente cuantitativas de los “ladrillos” cualitativamente inmutables agrupados para construir el universo. Dicha teoría cuantitativa fue un factor progresista en la lucha contra la religión, ya que, por oposición a ésta, trataba de encontrar una explicación natural a la multiformidad del mundo. Pero su empeño en reducir la diversidad cualitativa de los objetos y el desarrollo a diferencias puramente cuantitativas era profundamente erróneo. 

	La ciencia siguió un camino complicado y contradictorio, lento pero certero, hacia la verdad, que condujo a la postre a la única concepción acertada de la diversidad cualitativa del universo al establecer la verdadera relación entre los aspectos cuantitativo y cualitativo de los fenómenos y procesos. El desarrollo de la física, la química, la biología y otras ciencias llevó al conocimiento humano a penetrar en la esencia de los fenómenos y permitió comprender más a fondo las transformaciones cualitativas de unos objetos en otros. En este sentido tuvieron gran importancia los avances de la química. Engels señalaba que “la química es la ciencia de los cambios cualitativos de los cuerpos como consecuencia de los cambios operados en su composición cuantitativa”203 El desarrollo alcanzado por la física en las últimas décadas y el descubrimiento de la transformación de los elementos, de la radiactividad, de la transmutación de unas partículas “elementales” en otras, han venido a confirmar una y otra vez la concepción dialéctica del desarrollo en la naturaleza y a enriquecerla con nuevos conocimientos. 

	La doctrina dialéctica marxista del tránsito de los cambios cuantitativos a los cualitativos representa la generalización de los numerosos datos de las ciencias naturales y de toda la experiencia de la historia universal de la humanidad y descubre una de las leyes objetivas más importantes del desarrollo. 

	Para la mejor comprensión de esta ley es necesario, ante todo, esclarecer los conceptos de cualidad y cantidad. Cuando investigamos un objeto cualquiera, lo primero que salta a la vista es la determinación del objeto, distinto de otros. Esta determinación constituye su cualidad. La naturaleza forma una unidad de objetos, fenómenos, procesos y formas de movimiento multiformes. Esta multiformidad de la naturaleza expresa las diferencias cualitativas entre los objetos. Por ejemplo, entre la naturaleza inorgánica y la orgánica media una profunda diferencia cualitativa: la vida sólo puede darse allí donde existe un constante intercambio de sustancias con el medio que la rodea, intercambio que lo inerte no necesita. Por ejemplo, el hierro se oxida y destruye bajo la acción del sol, el aire y el agua. A su vez, existen también diferencias cualitativas entre las distintas partes de la naturaleza orgánica, por ejemplo, entre las plantas y los animales. El hombre, por su parte, comparado con los animales, representa una cualidad distinta. 
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	Todos los fenómenos de la vida social presentan una determinación cualitativa. El capitalismo, por ejemplo, constituye una determinada cualidad, el conjunto de una serie de rasgos y aspectos característicos que le son esenciales: la existencia de una clase de poseedores de los medios de producción y de una clase de obreros asalariados, la explotación de los obreros por los capitalistas, etc. Al socialismo, como formación social cualitativamente nueva, le son propios e inherentes otros rasgos: la propiedad social sobre los medios de producción, la inexistencia de trabajo asalariado y de explotación del hombre por el hombre. 

	Los ejemplos señalados permiten comprender que la cualidad es, ante todo, la determinación de los objetos y fenómenos, la estabilidad de sus rasgos y aspectos esenciales que hacen de ellos los fenómenos y objetos de que se trata, y no otros. Ninguno carece de su determinación cualitativa. No pueden darse seres no determinados cualitativamente. Un prado, un lago, una roca, una estrella, un árbol, un animal, etc., son todos objetos diferentes por virtud de su determinación cualitativa. 

	Ahora bien, la cualidad no es simplemente determinación. Es una determinación inherente a la naturaleza interna del objeto, de tal modo que, al cambiar la cualidad, cambia el objeto mismo de que se trata. Tan pronto como un organismo vivo deja de intercambiar sustancias con el medio que lo rodea, perece, pierde su cualidad de organismo vivo; es decir, pierde lo que constituye la esencia de su ser, la vida. 

	La cualidad se manifiesta a través de la propiedad. Aunque los conceptos de “cualidad” y “propiedad” se empleen a veces como sinónimos, media entre ellos una diferencia. La propiedad es la cualidad tal como se manifiesta al exterior, en las relaciones entre el objeto de que se trata y los demás. La cualidad, es decir, la determinación interna del objeto, sólo se nos revela por el modo como trasciende al exterior en las propiedades inherentes a él. Así, sólo podemos juzgar de tal o cual persona, de sus cualidades humanas, a través de sus relaciones con los demás hombres, con la sociedad. 

	Una cosa cualitativamente determinada se manifiesta en muchas propiedades. Por ejemplo, un elemento químico se expresa en propiedades tales como el hecho de pertenecer al grupo de los metales o de los metaloides, su determinado peso atómico, su valencia, etc. Un metal se manifiesta en propiedades como la densidad, la maleabilidad, la temperatura de fusión, la conductibilidad del calor y de la electricidad, etc. 

	Una cosa no se caracteriza solamente por una propiedad, sino por muchas; la cualidad es lo que aglutina en unidad todas las propiedades de la cosa, lo que determina la integridad de ésta. Pero, aun distinguiendo entre cualidad y propiedad, sería equivocado empeñarse en trazar entre ellas una divisoria absoluta. La cualidad de una cosa puede con entera razón considerarse como el conjunto de sus propiedades más esenciales, que determinan todas las demás y sin las que la cosa dejaría de ser lo que es. 

	221        

	No todas las propiedades del objeto se manifiestan simultáneamente. De sus relaciones concretas con otros objetos depende cuáles de sus múltiples cualidades se destaquen en primer plano. En unas relaciones se manifiestan estas propiedades del objeto; en otras, aquéllas. Además, las propiedades de una cosa pueden variar al cambiar las relaciones entre la cosa y el mundo circundante. 

	Algunas propiedades sueltas del objeto pueden surgir y desaparecer sín necesidad de que cambie el objeto, su cualidad cardinal. El cambio de algunas cualidades de la cosa indica, ciertamente, que ésta ha sufrido tales o cuales cambios cualitativos, pero sin que afecten a la determinación cualitativa esencial que hace de ella la cosa que es, y no otra. Conviene no perder esto de vista para evitar, de una parte, la falsa idea de que una cosa tiene que ser idéntica a sí misma durante toda su existencia, de que no puede experimentar absolutamente ningún cambio cualitativo, y no confundir, de otra, los cambios que recaen sobre algunos aspectos o propiedades del objeto con los cambios radicales de su esencia, de su determinación cualitativa. Así, por ejemplo, , al llegar a la etapa superior de su desarrollo, a la etapa imperialista, cambian algunas propiedades del capitalismo: la libre concurrencia se convierte en lo opuesto a ella, en el monopolio. Sin tener en cuenta este importantísimo cambio, no es posible comprender el capitalismo actual. Pero la cualidad esencial del régimen capitalista, la que hace que sea capitalismo, no desaparece, aunque los ideólogos del imperialismo y los revisionistas se esfuercen en presentar al capitalismo actual como algo nuevo, distinto de la sociedad burguesa. Sólo la supresión de los rasgos fundamentales que definen al capitalismo como una cualidad económico-social determinada (la propiedad privada sobre los medios de producción, el sistema del trabajo asalariado, la explotación de los obreros) significa la destrucción de este régimen, su paso a una nueva cualidad. 

	A diferencia de las propiedades que, por no ser permanentes, pueden cambiar dentro del marco del objeto de que se trata, la cualidad expresa la relativa estabilidad o constancia del objeto. Este es lo que es, en virtud de la cualidad. El tiempo durante el cual existe un objeto se determina por su ser como cualidad determinada. Todo cambio cualitativo entraña que el objeto de que se trata deja de existir para convertirse en otro distinto. 

	La cualidad es, para emplear la expresión de Hegel, el límite que separa a un objeto de los demás; pero límite no exterior, no en el espacio, sino interno, que expresa lo específico y peculiar de los objetos. Este límite no se lo impone a los objetos la conciencia del hombre, sino que es objetivamente inherente a los objetos mismos. Si no existiera, todo se fundiría en una masa indistinta. 

	Así, pues, el concepto de cualidad refleja un aspecto extraordinariamente importante de todos los objetos, fenómenos y procesos del mundo objetivo. 

	En resumen, la cualidad es la determinación vinculada indisolublemente a los objetos mismos, el conjunto de todos los rasgos existentes, de todos los caracteres que dan al objeto una relativa estabilidad y que lo distinguen de otros objetos. 
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	La cualidad de los objetos no se halla desligada de su aspecto cuantitativo. También el concepto de cantidad es una categoría universal, que refleja uno de los lados más importantes de cualquier objeto, fenómeno o proceso. La cantidad es igualmente una determinación del objeto, pero, a diferencia de la cualidad, lo caracteriza en lo que se refiere al grado de desarrollo de sus propiedades: magnitud, volumen, número, velocidad de movimiento, intensidad de la luz, etc. Por ejemplo, una mesa puede ser grande o pequeña, un sonido sostenido o breve, alto o bajo, etc. 

	La determinación cuantitativa de los fenómenos sociales no siempre se expresa en magnitudes tan exactas como la de los fenómenos de la naturaleza inorgánica, pero también los fenómenos y procesos sociales tienen todos su lado cuantitativo, además del cualitativo. Por ejemplo, el nivel de desarrollo de la productividad del trabajo, de las fuerzas productivas, del ritmo de desarrollo de la producción y de otros aspectos de la vida social; la cantidad de personas que realizan un trabajo productivo, el grado de explotación de los obreros por los capitalistas, las proporciones de la renta nacional, de su distribución, etc. 

	La cantidad, la determinación cuantitativa del objeto comparada con la cualidad, presenta una serie de notas características, que es muy importante conocer para comprender la esencia de la ley del tránsito de los cambios cuantitativos a cualitativos. El objeto deja de ser el que es cuando pierde su cualidad; por consiguiente, la cualidad se identifica, es decir, se funde, coincide con el objeto mismo. Cabe aumentar o disminuir la cantidad sin que por ello el objeto pierda su estado cualitativo. Por ejemplo, la aleación cobre no cambia porque se le someta a una temperatura de 600° hasta 1000°C. La cantidad es algo más externo y a primera vista parece casi indiferente a la determinación cualitativa del objeto; no se halla tan estrechamente unida al objeto como la cualidad. El objeto, aunque cambie cuantitativamente, sigue siendo hasta cierto límite el mismo que era. 

	Pero observemos más de cerca los cambios cuantitativos y lo que significan dentro del proceso de desarrollo. Cuando decimos que cabe aumentar o disminuir la cantidad sin que por ello el objeto pierda su cualidad, no tenemos en cuenta las fronteras, los límites de este cambio cuantitativo. En realidad, cuando la temperatura del cobre llega a los 1083°C, el metal comienza a fundirse. Este ejemplo muestra que la indiferencia del objeto ante los cambios cuantitativos sólo se mantiene hasta cierto punto: llega un momento en que, al seguir cambiando el número, la magnitud, el volumen u otro factor cuantitativo, el cambio deja de ser en absoluto indiferente para la suerte del objeto. 

	Así, pues, resulta que la cantidad y los cambios cuantitativos se hallan internamente relacionados con la cualidad, con el objeto, aunque este nexo no se manifieste y revele inmediatamente. También los cambios cuantitativos tienen determinados límites. Ahora bien, si la “transgresión” de la frontera cualitativa lleva consigo el cambio del objeto mismo, los límites cuantitativos son más elásticos; los cambios cuantitativos pueden oscilar, ser mayores o menores, sin que ello lleve inmediatamente aparejado el cambio de cualidad del objeto. Pero que los cambios cuantitativos no son tan insignificantes para el objeto podemos advertirlo al incrementarse dichos cambios. En el curso de ellos, llega necesariamente el momento en que el más leve cambio de cantidad se traduce en un cambio radical cualitativo, en la aparición de una nueva cualidad. Dicho de otro modo, los cambios cuantitativos tienen un límite más allá del cual dejan de quedar impunes para el objeto, para su determinación cualitativa. 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	Por consiguiente, la cantidad es el aspecto de los objetos, fenómenos y procesos que caracteriza el grado, el volumen, la intensidad de su desarrollo; se expresa matemáticamente y su particularidad estriba en que su cambio, al alcanzar cierto límite, influye sobre la cualidad de los objetos. 

	Las ciencias naturales nos suministran un cúmulo enorme de pruebas demostrativas de estas mutuas relaciones entre los cambios cuantitativos y los cualitativos. Al dividir un cuerpo inerte en sus partes más pequeñas, se llega inevitablemente a un punto, pasado el cual los cambios cuantitativos se convierten en cualitativos. El cuerpo se divide en moléculas y éstas en átomos. Por su cualidad y sus propiedades, los átomos se distinguen de las moléculas, las que, a su vez, se distinguen del cuerpo físico. Pero también los átomos son divisibles, pues se hallan formados por otros elementos más pequeños, los protones, neutrones y electrones, cuyo movimiento se rige por leyes específicas. Al actuar y chocar unos con otros, moviéndose con la energía de unos cuantos electronvoltios, los átomos siguen siendo los mismos, no pierden su cualidad; podemos multiplicar la energía por mil, y el resultado permanecerá invariable. Pero si aumentamos la energía hasta millones de electronvoltios, se producirán cambios cualitativos en la estructura nuclear de los átomos, como consecuencia de los cuales unos se convertirán en otros. 

	Para que llegue a producirse la reacción en cadena de la desintegración nuclear con el fin de producir una explosión atómica, hace falta una masa cuantitativamente determinada de uranio. La cantidad mínima de uranio necesaria para que discurra normalmente la reacción en cadena (un kilogramo, aproximadamente) se llama masa crítica. 

	Si la cantidad de uranio es menor que la masa crítica, no se produce la reacción en cadena ni, por tanto, la explosión. 

	La química nos ofrece muchos ejemplos clarísimos de cómo los cambios cuantitativos, al alcanzar determinado límite, se convierten en cualitativos. Combinando los mismos elementos en diferentes proporciones cuantitativas, obtenemos sustancias cualitativamente distintas. En el tránsito de los cambios cuantitativos a cualitativos se basa la ley periódica de los elementos descubierta por Mendeleiev. El gran sabio ruso descubrió que las propiedades de los elementos químicos dependen de la magnitud de su peso atómico. Los avances de la ciencia actual han permitido precisar esta tesis y demostrar que el lugar que cada elemento químico ocupa en la tabla de Mendeleiev se determina por la magnitud de la carga de su núcleo. Un cambio cuantitativo operado en ella conduce al cambio cualitativo de los elementos. Y ejemplos parecidos a éstos se encuentran en cualquier campo de la ciencia. 

	Esta dependencia del objeto, de la cualidad con respecto a la cantidad, no encierra nada misterioso. El aspecto cuantitativo de las cosas no es algo aparte de su aspecto cualitativo. La cantidad lo es siempre de una determinada cualidad: magnitud, volumen, intensidad, grado de desarrollo del objeto. Los cambios cuantitativos son un proceso relativamente independiente: al pasar de un límite determinado para cada objeto, los cambios cuantitativos entran en tajante contradicción con la cualidad, se vuelven incompatibles con ella. Y la cualidad, el objeto, cambia. 
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	Así, pues, los aspectos cualitativos y cuantitativos de los objetos se hallan íntimamente relacionados entre sí. Los cambios de uno provocan necesariamente los de otro. Los cuantitativos, al llegar a un límite determinado para cada cosa, provocan los cualitativos. Pero la relación entre cantidad y cualidad no es unilateral. No son sólo los cambios cuantitativos los que se truecan en cualitativos, sino también a la inversa. Todo proceso de tránsito de los primeros a los segundos significa, al mismo tiempo, el de los segundos a los primeros. Lo cual es natural, ya que la nueva cualidad va íntimamente asociada a la nueva cantidad, a las nuevas proporciones cuantitativas. Trataremos de ilustrar esto con algunos ejemplos. 

	La cooperación del trabajo, es decir, la de productores antes dispersos, representa cualitativamente una forma nueva de producción. Los cambios cuantitativos se truecan aquí en una nueva cualidad. A su vez, esta nueva cualidad, la cooperación del trabajo, crea una productividad del trabajo más alta que la de los trabajadores dispersos. Gracias al trabajo realizado en cooperación, se eleva también la capacidad productiva de cada trabajador por separado, cuyo trabajo forma parte del todo. Ello quiere decir que los cambios cualitativos provocan nuevos cambios cuantitativos. 

	La economía socialista se desarrolla, como es bien sabido, a un ritmo que el capitalismo era incapaz de desplegar, incluso en los mejores momentos de su historia. La razón de ello está en las ventajas del socialismo sobre el capitalismo. Dicho en otros términos, el tránsito a un sistema económico cualitativamente nuevo, el sistema socialista, determina un nuevo ritmo de desarrollo: la cualidad se trueca en cantidad. 

	Tenemos, pues, que así como la determinación cualitativa de los objetos depende de la cantidad, así también, a la inversa, la cantidad, la determinación cuantitativa de los objetos, se halla condicionada por su especificación cualitativa. 

	La unidad, las relaciones mutuas y la mutua dependencia de cualidad y cantidad se expresan en el concepto de medida. Todo objeto entraña una medida, por cuanto que sus características cualitativas se basan en una determinada cantidad y, a la inversa, su límite cuantitativo depende de su cualidad. “Cantidad cualitativa” llamaba Hegel a la medida. Con la misma razón se la podría llamar “cualidad cuantitativa”. La medida es la unidad y acción mutua de cualidad y cantidad. El objeto, en cuanto cualitativamente determinado, no puede existir unido a cualquier cantidad, sino a una determinada, aunque oscile dentro de ciertos límites. Los límites cuantitativos de sus cambios dependen, a su vez, de la determinación cualitativa del objeto. 

	La medida es una de las categorías importantes de la dialéctica materialista. De ella nos valemos para captar el objeto como unidad, como síntesis de cualidad y cantidad. La medida es el límite de existencia del objeto. Su infracción hace imposible la existencia del objeto de que se trata. En cuanto existe el objeto entraña su medida. 

	La medida es muy importante en el arte. La belleza de la naturaleza y del hombre no pueden expresarse al margen de su medida. Y lo mismo puede decirse de los principios y reglas morales. Los atentados contra los principios de la convivencia socialista, que en un primer momento son inofensivos, pueden convertirse en delitos al pasar ciertos límites. Hay una fábula de Krylov, “La sopa de pescado de Demianov”, que ilustra bastante bien la necesidad de guardar ciertas medidas incluso en la hospitalidad. 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	De lo dicho no se desprende, sin embargo, que el salirse de la medida sea algo contradictorio con la naturaleza de las cosas. Se sostiene únicamente que todo objeto tiene sus límites dentro de la relación y mutua condicionalidad entre la determinación cualitativa y cuantitativa, límites que no pueden infringirse impunemente para el objeto, ya que, más allá de ellos, más allá de la medida, deja de ser el objeto de que se trata, para convertirse en otro. Y es precisamente la medida la que determina hasta qué punto, hasta qué límite, los cambios cuantitativos pueden producirse sin llevar a cambios cualitativos. Al pasar de ese límite, la medida deja de ser la del objeto dado, cambia la cualidad de éste. El hecho de que los cambios cuantitativos rebasen la medida del objeto es un fenómeno sujeto a leyes y condición de desarrollo de mundo objetivo. Por virtud de ello, dichos cambios conducen a otros radicales, cualitativos. Desaparece la vieja cualidad y surge otra nueva. Y, con ella, aparece una nueva medida. Dentro de ésta, se operan nuevos cambios cuantitativos que, al llegar a una determinada fase, conducen a nuevos cambios cualitativos, a la sustitución de las formas viejas y caducas por otras nuevas. Y así sucesivamente, en un proceso de desarrollo infinito. 

	Lo anteriormente expuesto nos permite formular la esencia de la ley que estamos estudiando, en los siguientes términos: La ley del tránsito de los cambios cuantitativos a los cualitativos es la ley por virtud de la cual los pequeños y al principio imperceptibles cambios cuantitativos, acumulándose gradualmente, rebasan al llegar a. cierta fase la medida del objeto y provocan radicales cambios cualitativos, a consecuencia de lo cual cambian los objetos, desaparece la vieja cualidad y surge otra nueva. 

	Esta ley, una de las más importantes del desarrollo y el cambio del mundo objetivo, encierra una gran significación para el conocimiento. Ya hemos, dicho más arriba que las leyes dialécticas son leyes del conocimiento, a la par que leyes del ser. La del tránsito de los cambios cuantitativos a cualitativos exige, ante todo, el estudio de la especificación cualitativa, de la determinación de las cosas, ya que sin ello no es posible conocer las cosas mismas. Estudiar la determinación cualitativa de tal o cual grupo o clase de fenómenos es el único camino certero que nos permite penetrar en las leyes especiales que presiden su desarrollo y que no podríamos reducir a las leyes propias de otros. Así, por ejemplo, sólo teniendo en cuenta las características cualitativas de las micropartículas (protones, electrones, neutrones, etc.) cabe comprender por qué las leyes de la mecánica clásica de Newton no sirven para explicar el movimiento de estas partes de los átomos. Las leyes que aquí rigen son las de la mecánica cuántica. La naturaleza orgánica actúa y se desarrolla con arreglo a sus propias leyes, distintas de las que rigen en la inorgánica. La sociedad, a su vez, se gobierna por otras leyes distintas a las de la naturaleza. Por eso el marxismo combate las teorías que tratan de borrar la diferencia entre las leyes sociales y las naturales, pretendiendo reducir las primeras a las segundas, explicar la vida de la sociedad por las características biológicas de las razas humanas, la lucha por la existencia, etc. 
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	Los revisionistas actuales, por ejemplo, se empeñan en querer esfumar la diferencia cualitativa entre socialismo y capitalismo, para embellecer éste y hacer creer falazmente a los trabajadores que se puede hacer cambiar la naturaleza del régimen capitalista sin necesidad de transformaciones revolucionarias. 

	Ahora bien, la cualidad de las cosas, como hemos visto, no existe al margen de su lado cuantitativo. De ahí que la dialéctica conceda también gran importancia al estudio de la cantidad, de las relaciones cuantitativas entre las cosas. No es posible comprender el objeto, la cualidad, sin tomar en consideración su determinación cuantitativa. El estudio de la determinación cuantitativa de las cosas es un proceso complicado, que presupone la capacidad de abstraerse del abigarrado cuadro cualitativo formado por los objetos. La investigación del lado cuantitativo de los fenómenos representa una fase de profundización del conocimiento, que capacita para el descubrimiento de sus leyes. Por ejemplo, la posibilidad de analizar científicamente la luz surgió cuando los físicos, al descomponer el color blanco en sus partes integrantes, establecieron que la diferencia cualitativa entre los distintos colores —rojo, violeta, verde, etc.— se basa en ondas electromagnéticas de diversa longitud. El ilustre físico soviético S. I. Vavilov escribe a este propósito: “El campo caprichoso, subjetivo, de los fenómenos cromáticos, que durante miles de años se había sustraído a los esfuerzos de ordenación de la ciencia, ha revelado de pronto su esencia cuantitativa y en la actualidad se ha sometido por entero al análisis científico exacto.”204 Asimismo es sabido cómo la química ha llegado a pisar terreno firme gracias a la implantación del método cuantitativo de estudio de las sustancias; ello ha permitido también descubrir y formular importantes leyes químicas, tales como la ley de la constancia de la composición, la de las relaciones múltiples, etc. No es casual que en la ciencia y en la práctica social de nuestro tiempo adquiera una importancia cada vez mayor el método matemático de conocimiento. 

	Al mismo tiempo, la ley del tránsito de los cambios cuantitativos a cualitativos, como ley del conocimiento, nos pone en guardia contra el peligro de exagerar la importancia del método cuantitativo, nos ayuda a ver sus limitaciones y a investigar los procesos cuantitativos en estrecha relación con la determinación cualitativa de las cosas. Claro está que el problema se plantea de distinto modo en los diversos campos del conocimiento. Por ejemplo, en las matemáticas, que se ocupan de relaciones puramente cuantitativas, está justificado el hacer caso omiso de las cualidades de los objetos. Pero, cuanto más complicada sea la forma del movimiento material que se estudia, cuanto más alto sea el lugar que ocupe en la escala de la naturaleza, tanto más importante es no perder de vista las características cualitativas de las cosas y los procesos cuando se investigan sus relaciones cuantitativas, enfocarlas en sus nexos y en su interdependencia indisolubles. Y la importancia de este postulado es especialmente grande cuando se trata del estudio de los fenómenos sociales. 
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	Lenin ha señalado reiteradas veces cómo los sociólogos y economistas burgueses se aprovechan, por ejemplo, de la estadística, con el fin de tergiversar la realidad. La estadística estudia el aspecto cuantitativo de los procesos sociales. Este método es imprescindible para la investigación, digamos, de los fenómenos económicos. Pero, como la estadística opera con los factores cuantitativos de complicados fenómenos sociales, se la puede convertir, a voluntad, de instrumento de investigación científica en arma para demostrar ideas falaces. Así, por ejemplo, con objeto de refutar la tesis marxista de que también en la agricultura se opera, bajo el capitalismo, el proceso de desplazamiento de los pequeños productores y de incremento de las grandes explotaciones capitalistas, para defender la mentirosa idea de la estabilidad de las pequeñas unidades agrícolas, los economistas y sociólogos burgueses, a sabiendas, en sus amaños estadísticos, clasifican todas las unidades agrarias, lo mismo las grandes haciendas que las pequeñas explotaciones campesinas, bajo el signo común de la cantidad de tierra. Al proceder así, pasan por alto procesos cualitativos tan importantes como el empleo del trabajo asalariado en la agricultura, la inversión de capitales en la tierra, etc.; es decir, cabalmente lo que caracteriza el desarrollo de la agricultura cualitativamente capitalista. “Tomando en consideración sol mente la entidad de tierra —escribe V. I. Lenin— no es posible expresar todos estos complejos y multiformes procesos, que son precisamente los que contribuyen a definir el proceso general de desarrollo del capitalismo en la agricultura.”205 

	Guiados por la ley dialéctica del tránsito de la cantidad a la cualidad debemos tener en cuenta, en nuestro estudio, tanto los procesos cualitativos como los cuantitativos, ver sus nexos y su interdependencia, su unidad y su contradicción, los tránsitos de la una a la otra. Este modo de abordar los problemas, y sólo él, constituye una de las condiciones más importantes para el conocimiento de la verdad. 

	 

	2. Unidad de las formas evolutiva y revolucionaria en el desarrollo. Los saltos. 

	 

	El análisis de los cambios cuantitativos y cualitativos de los objetos muestra que, aunque relacionadas entre sí, se trata de dos formas distintas de movimiento, con características propias cada una de ellas. Los cambios cuantitativos son la forma evolutiva206 del desarrollo. Los cualitativos, por el contrario, representan la forma del desarrollo revolucionario. Y, como unos y otros cambios se hallan mutuamente vinculados, de aquí se deduce necesariamente que el desarrollo es la unidad de los cambios revolucionarios y evolutivos. Esto encierra un alcance de principio muy grande y constituye uno de los aspectos más importantes de la teoría dialéctica del desarrollo. 
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	Se llaman evolutivos los cambios en los que lo existente se modifica gradualmente, por medio de cambios cuantitativos. Revolucionarios son los cambios radicales, cualitativos, de lo existente. Todo cambio revolucionario representa un salto, una interrupción en la marcha gradual de los cambios cuantitativos, el tránsito de una cualidad a otra. Los cambios cualitativos se realizan siempre en forma de saltos. El desarrollo es, como hemos visto, el tránsito de los cambios cuantitativos a los cualitativos, y viceversa; no puede, por tanto, adoptar exclusivamente la forma evolutiva o la revolucionaria. Sin embargo, ha habido en la historia de la filosofía y de la ciencia teorías que sólo reconocían unilateralmente una de las dos formas. Y todavía en la actualidad las sostienen algunos. Desde el punto de vista evolucionista vulgar, el desarrollo sigue una línea compacta e ininterrumpida de cambios cuantitativos graduales, sin ninguna clase de saltos o cambios cualitativos. Expresión de este punto de vista es la teoría biológica de la preformación. Una variante peculiar del preformismo en la biología contemporánea la tenemos en la teoría weismanista. 

	La inconsistencia de esta concepción ha sido puesta de manifiesto bastante bien por G. V. Plejanov. Cuando los metafísicos, dice, “hablan de que surge cualquier fenómeno o institución social, conciben la cosa como si el fenómeno o la institución de que se trata, arrancando de un comienzo insignificante y apenas perceptible, fuese creciendo gradualmente con el tiempo. Y cuando se trata de su destrucción, se supone, por el contrario, que va disminuyendo poco a poco hasta llegar al momento en que se hace imperceptible, dadas sus proporciones microscópicas. Así concebido, el desarrollo no explica nada; presupone la existencia de los mismos fenómenos que debe explicar y sólo toma en cuenta los cambios cualitativos que en ellos se operan”.207 

	Las ideas evolucionistas vulgares lograron una amplia difusión, sobre todo, en la explicación de los fenómenos de la vida social. La filosofía burguesa utiliza estas ideas para defender el régimen capitalista. Sostiene que la sociedad sólo se desarrolla evolutivamente, sin cambios radicales, sin conmociones ni virajes revolucionarios. Considera los saltos revolucionarios en el desarrollo como contrarios a la naturaleza, como infracciones del movimiento armónico y “normal”. 

	En esta teoría metafísica se basa el reformismo en el movimiento obrero, revisando el socialismo científico marxista. Los reformistas entienden que el tránsito del capitalismo al socialismo puede lograrse sin revolución, simplemente como resultado de pequeñas reformas mantenidas dentro del marco de la sociedad burguesa y sin la conquista del poder político por el proletariado. “Los revisionistas —escribía Lenin, refiriéndose a los reformistas— consideran frases todos los juicios acerca de los «saltos» y de la oposición de principio del movimiento obrero a toda la vieja sociedad. Confunden las reformas con la realización parcial del socialismo.”208 Los revisionistas de hoy, como en su día Bernstein, afirman que el socialismo o elementos de él brotan y crecen por todas partes, incluso en los países capitalistas. Y quieren hacer pasar esta reincidencia en el bernsteinianismo por una nueva aportación a la teoría marxista. Confunden las premisas materiales del socialismo, creadas y establecidas por el capitalismo moderno, con el mismo socialismo. Reformistas y revisionistas luchan contra el marxismo revolucionario, escinden el movimiento obrero y tratan de degradarlo, empujándolo por la senda de la conciliación con la burguesía, con el régimen capitalista. 
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	Así, pues, la esencia del punto de vista evolucionista vulgar reside en desmesurar unilateralmente la importancia del desarrollo rítmico y gradual, negándose a reconocer la existencia de los saltos, de cambios cualitativos, y lo que éstos significan en el desarrollo. 

	La otra concepción, igualmente unilateral y errónea, la que sostiene que el desarrollo es exclusivamente una cadena de saltos, de virajes revolucionarios, sin gradualidad alguna, se halla menos extendida. Ha encontrado cierta expresión, sin embargo, tanto en las ciencias naturales como en la teoría social. Ha habido, por ejemplo, intentos de explicar los cambios operados en el mundo orgánico por obra de las súbitas catástrofes producidas de tiempo en tiempo y que traen como resultado los cambios de la flora y la fauna. Tal es la teoría de los cataclismos del conocido naturalista francés del siglo XIX Cuvier. Estas o parecidas concepciones encontraron también el apoyo de algunos otros naturalistas. El biólogo holandés Hugo de Vries sostenía que las plantas permanecen durante siglos y milenios en un estado absolutamente inmutable, hasta que, de pronto, por la acción de una “fuerza creadora”, experimentan lo que él llama una “sacudida”, que hace que cambien cualitativamente. El desarrollo de la naturaleza orgánica, tal como él lo concibe, presenta un carácter “convulsivo”. Ahora bien, ¿qué es lo que produce estos saltos, qué procesos los engendran? Hugo de Vries contesta a esta pregunta diciendo que son puramente casuales. 

	Sostenedores de esta misma concepción en cuanto al desarrollo de la vida social son los anarquistas y anarcosindicalistas. Según ellos, las conmociones sociales se producen inesperadamente, sin un período previo de preparación, sin una concentración gradual de fuerzas, sin una evolución lenta encargada de crear las premisas para la revolución. 

	Ambas concepciones son unilaterales y no corresponden al desarrollo real del mundo objetivo. “La vida y el desarrollo en la naturaleza —señala Lenin— incluyen tanto la evolución lenta como los saltos rápidos, las interrupciones de lo gradual.” 209 Cada una de estas formas de movimientos se halla sujeta a sus leyes y representa una fase necesaria en el desarrollo de todo lo existente. 

	El desarrollo evolutivo es la fase en que el objeto experimenta cambios cuantitativos graduales. Estos no crean ni pueden crear de por sí una nueva cualidad y se limitan a preparar el cambio cualitativo. Para que éste se opere es necesario que los cambios cuantitativos se interrumpan, que se produzca un salto, por medio del cual se lleve a cabo el tránsito de lo viejo a lo nuevo. Los cambios cualitativos, los saltos, desempeñan importante papel en el desarrollo. Conviene, por ello, detenerse a examinar esta categoría filosófica. 

	El concepto de salto expresa una fase sujeta a ley del proceso de desarrollo, la fase en que los cambios cuantitativos graduales hacen crisis y se pasa a los cambios cualitativos. El saltos viene a poner remate a la fase evolutiva. 
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	Comparado con el movimiento evolutivo, gradual, el salto, el cambio revolucionario, se distingue por una serie de rasgos característicos importantes. Mientras que la evolución sólo introduce en el objeto cambios parciales, dejando intacta su cualidad, su base, el salto es la forma que adoptan los cambios radicales del objeto, el tránsito de éste de una cualidad a otra. Claro está que también la evolución es una forma de cambio del objeto, pero no un cambio radical, por más que pueda ser importante. Por ejemplo, el desarrollo del capitalismo, principalmente en el período del imperialismo, prepara las premisas materiales para el tránsito al socialismo. Sin embargo, el incremento cuantitativo, evolutivo, de estas premisas no representa de por sí el tránsito a la nueva sociedad, a la abolición del régimen burgués. Esto sólo se logra mediante la revolución socialista, mediante el salto revolucionario. 

	“El capitalismo —escribe Lenin— se cava su propia fosa, crea por sí mismo los elementos del nuevo régimen, pero al mismo tiempo, sin el «salto» estos nuevos elementos no cambian en nada la situación general de las cosas, no afectan a la dominación del capital.”210 

	La inmensa importancia social de la doctrina dialéctica sobre el tránsito de los cambios cuantitativos a cualitativos reside en que fundamenta la sujeción a leyes, la necesidad de la revolución social como medio para pasar de un régimen social caduco a otro nuevo y más progresivo, por ejemplo, el feudalismo al capitalismo o de éste al socialismo. 

	El salto significa, además, la interrupción de la gradualidad de los cambios cuantitativos, de la continuidad del desarrollo. Claro está que esto no debe entenderse en el sentido de que el desarrollo cese. Lo que cesa al llegar a una determinada fase es, simplemente, una forma de cambios del objeto de que se trata, la forma evolutiva, que se caracteriza por la trayectoria gradual y continua de los cambios cuantitativos dentro de los límites de la vieja cualidad. El salto es el tránsito de una cualidad a otra. Ello implica, además, que se han producido “interrupciones” en el desarrollo: ha surgido algo nuevo, lo viejo ha dejado de existir; en el proceso del movimiento se ha formada un nuevo nudo, se ha puesto un nuevo jalón, se ha establecido una nueva medida. Por eso el salto lejos de hacer cesar el desarrollo es, por' el contrario, la forma de cambio más intensiva, la fase más alta, el momento culminante del desarrollo, en el que se derrumba lo caduco, lo que entorpecía el desarrollo ulterior, y se abren paso formas más progresivas y vitales. La más diáfana confirmación de la significación inmensa de los saltos en el desarrollo de la sociedad son las revoluciones sociales. 

	El salto se distingue de los cambios cuantitativos graduales como una forma relativamente más rápida de cambio de los objetos. Los cambios cuantitativos suelen discurrir lentamente, al paso que los saltos se efectúan en plazos considerablemente más breves. 

	Esto no quiere decir que los saltos se operen siempre y en todos los casos de modo instantáneo. Hay, en el proceso de desarrollo, saltos que duran largo tiempo y pueden constituir toda una época en el desarrollo de la sociedad (por ejemplo, la revolución socialista mundial). 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	A diferencia de los cambios cuantitativos graduales, que muchas veces son imperceptibles, inapreciables y escapan a la vista, el salto es una forma de cambio ostensible y manifiesta. 

	Pero, bajo las diversas formas de lo evolutivo y lo revolucionario, del movimiento continuo y del que se opera a saltos, lo uno y lo otro se condiciona como dos momentos distintos del mismo proceso de desarrollo: los cambios cuantitativos preparan el salto; la interrupción de lo gradual, característico de dichos cambios, crea las condiciones para los cambios cualitativos posteriores. 

	Por eso el desarrollo, en la naturaleza, en la sociedad o en el pensamiento, no discurre bajo la forma de una línea continua e ininterrumpida, donde lo uno se trueca en lo otro de un modo insensible, imperceptible, sino de una línea en la que los cambios graduales se interrumpen de vez en cuando por saltos, por nódulos, por tránsitos de lo viejo a lo nuevo, por la formación de nuevos estados cualitativos. Los saltos o interrupciones de lo gradual más importantes, en la historia del desarrollo de la naturaleza, fueron la aparición de la vida y el nacimiento de la conciencia como propiedad de la materia altamente organizada: El sistema periódico de los elementos atestigua claramente la unidad de lo continuo y lo gradual en el desarrollo de la naturaleza. La diferencia cualitativa que media entre los átomos de los diversos elementos descansa sobre la diferencia cuantitativa existente entre las cargas de sus respectivos núcleos. El tránsito de un elemento a otro se opera en forma de salto. Cada nuevo elemento es un nudo cualitativo en la cadena del desarrollo, un eslabón cualitativamente nuevo, una nueva medida. Hegel, en lenguaje figurado, llamaba al desarrollo en el proceso del cual se opera el tránsito de una medida a otra “línea nodular de medidas”. Cada nueva medida es a manera de “nudo”, una formación cualitativa nueva creada por la naturaleza en la trayectoria infinita de su desarrollo. 

	Una “línea nodular de medidas”, en este sentido, en la que los cambios graduales se ven interrumpidos por saltos, por la aparición de formas cualitativamente nuevas, es la vida orgánica. Al operarse el grandioso salto que, de un modo natural, hizo surgir de la materia inerte la vida, el desarrollo ulterior de la materia viva no fue una simple evolución cuantitativa gradual de las formas rudimentarias que habían surgido. A este propósito, dice bien el biólogo soviético, académico V. L. Komarov, en su libro El origen de las plantas:. “Si después de surgir la vida en la tierra sólo se desarrollara cuantitativamente, la superficie del globo se hallaría cubierta por una gruesa capa gelatinosa semejante a la que actualmente forman las bacterias, las amibas y otros organismos próximos a éstos. La cantidad tiende a trocarse en cualidad. Y, en este proceso, las masas de sustancia, que se hallan en diversas relaciones mutuas (químicas, físicas, etc.) con el medio exterior, adquieren distintas cualidades o, como suele decirse, se diferencian. La masa homogénea se convierte en heterogénea.” 211 
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	Las especies vegetales y animales son “nódulos” cualitativamente distintos que expresan la diferenciación de la materia inorgánica, la transformación de lo homogéneo en lo multiforme, en lo heterogéneo. 

	La línea de desarrollo de las plantas y los animales no es una cadena ininterrumpida, sino una sucesión de interrupciones, de saltos, que dan como resultado la aparición de nuevas formas orgánicas, de nuevas especies. 

	Y lo que decimos acerca de la unidad de la gradualidad cuantitativa y los saltos cualitativos se aplica también enteramente al desarrollo de la sociedad. Toda nueva formación económico-social nace como resultado del desarrollo gradual anterior de la vieja formación y representa un salto grandioso, un viraje radical en el desarrollo de la sociedad. 

	También el desarrollo de los conocimientos humanos se lleva a cabo por medio de interrupciones de lo gradual. Los grandes descubrimientos científicos van precedidos de períodos de lenta acumulación de datos, observaciones, formulación de tesis y principios parciales aislados; todos estos elementos permiten más tarde dar “de pronto”, “repentinamente”, un rápido salto hacia adelante. Ejemplos de saltos así en el desarrollo de la ciencia fueron la fundamentación del sistema heliocéntrico por Copérnico, el descubrimiento de las leyes de la mecánica por Galileo y Newton, el descubrimiento por Lomonosov de la ley de la conservación de la materia y del movimiento, la teoría del origen de las especies formulada por Darwin, la aparición del marxismo, grandiosa revolución operada en la historia del pensamiento humano, el desarrollo ulterior del marxismo por Lenin, su creación de la teoría del imperialismo, su nueva teoría de la revolución socialista, su teoría de la construcción de la sociedad comunista y los numerosos descubrimientos llevados a cabo por la ciencia en el siglo XX (la teoría de la relatividad, la mecánica cuántica, la física nuclear, la doctrina michuriniana en el campo de la biología, el comienzo de la conquista del cosmos, etc.). 

	Toda la historia del pensamiento y todo proceso de conocimiento representan la unidad de la continuidad y la discreción del desarrollo gradual y del desarrollo a través de saltos y conmociones. Para poder pasar a la generalización, que representa el salto de una fase del conocimiento a otra, de la percepción sensible al pensamiento abstracto, se requiere una acumulación gradual de hechos, de observaciones realizadas en la etapa del conocimiento sensible. Y este salto significa la profundización del conocimiento, el tránsito del estudio de las manifestaciones externas de los objetos a la esencia de éstos. 

	Todo el sistema de las numerosas ciencias refleja la unidad de la continuidad y la discreción en la naturaleza. Cada ciencia —física, química, biología, ciencias sociales— estudia formas separadas de movimiento que se distinguen cualitativamente unas de otras. Pero, a la par con ello, todas las ciencias aparecen relacionadas entre sí en un sistema único, ya que reflejan y estudian diferentes aspectos de la naturaleza única, infinitamente diversa, de la materia en movimiento. Y así como la naturaleza es a un mismo tiempo continua y discreta (es decir, discontinua), así también las ciencias son continuas (es decir, se hallan relacionadas entre sí) y discretas (separadas unas de otras). 
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	3. Diversidad de formas del tránsito de la vieja a la nueva cualidad. 

	 

	La dialéctica materialista no se limita a sostener que el tránsito de una cualidad a otra se opera mediante saltos. El concepto de “salto” se limita a indicar de un modo general cómo se realizan los cambios cualitativos. La dialéctica requiere tener en cuenta la diversidad de formas del tránsito de lo uno a lo otro, la variedad de formas que revisten los saltos. Y esta exigencia de la dialéctica encierra una significación metodológica inmensa. Nos orienta hacia el análisis concreto de las formas concretas de los tránsitos, que se manifiestan de un modo diverso en los distintos fenómenos y procesos, con arreglo a las diferentes circunstancias. 

	Es ejemplar, en este sentido, el modo como Lenin aborda el problema de los saltos en la sociedad. Critica a los socialistas que, sabiendo que el tránsito de una formación a otra se opera por medio de saltos, se limitan a declarar burdamente que entre el capitalismo y el socialismo media un “salto”, pero sin pasar de ahí. Lo fundamental, para Lenin, estriba en encontrar, captar, expresar la forma concreta del salto y en actuar en consonancia con ello. 

	Las formas de los saltos, de los tránsitos de la vieja cualidad a la nueva, las determinan la naturaleza de los objetos y fenómenos y las condiciones concretas en que se desarrollan. No es posible encajar estas múltiples formas en ninguna clase de esquemas. Se trata de que, orientándose por la ley dialéctica general de que todo tránsito de un estado cualitativo a otro constituye un salto, se sepa esclarecer las formas concretas que ese tránsito adopta en cada caso dado. Veamos, a la luz de algunos ejemplos, cuánto varían las formas de los cambios cualitativos. 

	Hay objetos cuyos cambios cualitativos adoptan siempre la forma de un salto que transforma el objeto de repente y en su totalidad. Así es como cambian cualitativamente los elementos químicos en la tabla de Mendeleiev. Y conviene observar que también los cambios cuantitativos, determinantes de las transformaciones cualitativas de los elementos, discurren de un modo original. En el tránsito de un elemento a otro, por ejemplo, del oxígeno al flúor, no se observa una evolución gradual de los cambios cuantitativos en la carga del núcleo: ésta aumenta de pronto por unidad, lo que produce un salto, el tránsito a un nuevo elemento. La carga nuclear del oxígeno es igual a 8, la del flúor igual a 9. Por consiguiente, aquí discurren de un modo original, en consonancia con el carácter de los fenómenos y procesos, tanto los cambios cualitativos, los saltos, como los cambios cuantitativos. 

	Ya Engels hubo de llamar la atención hacia esto, al señalar la originalidad del tránsito de una forma de energía a otra, por ejemplo, del calor al movimiento mecánico, y viceversa. En este proceso, el tránsito no consiste en un aumento o disminución cuantitativos de energía; la cantidad de energía se mantiene invariable, no obstante lo cual cambia la cualidad. ¿Quiere esto decir que en el caso de que se trata se infrinja la ley del tránsito de los cambios cuantitativos a cualitativos y que estos se produzcan sin ser preparados por aquéllos? No; también el este caso son los cambios cuantitativos los que producen los cualitativos, pero de un modo original. 
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	Como indicaba Engels, el tránsito de una forma de movimiento a otra es siempre un proceso “que se efectúa entre dos cuerpos por lo menos, uno de los cuales pierde una de, terminada cantidad de movimiento de esta cualidad (por ejemplo, calor) mientras que el otro recibe la cantidad correspondiente de movimiento de aquella otra cualidad (movimiento mecánico, electricidad, descomposición química).212 Lo que vale tanto como decir que también en este caso aparecen mutuamente entrelazados los cambios cuantitativo y los cualitativos. 

	Pero, por mucho que los saltos, los tránsitos de una cualidad a otra, se diferencien en cuanto a la forma, su esencia es siempre la misma: bajo cualquier forma, los saltos representan siempre un viraje en la línea de desarrollo, un cambio radical, una transformación del objeto, la destrucción de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo. Hablando de la forma del tránsito gradual de una forma a otra, subraya Engels: “Por muy gradualmente que se desarrolle, la transición de una forma de movimiento a otra representa siempre un salto, una sacudida decisiva.”213

	A veces, se piensa que el salto se efectúa necesariamente en forma de un acto instantáneo. Como ya hemos dicho, comparados con los períodos de desarrollo evolutivo, los saltos representan, indudablemente, una forma de desarrollo más rápido y más intensivo. Pero ello no quiere decir que impliquen plazos exactamente fijados. En su artículo “Las tareas inmediatas del poder soviético” (1918), Lenin señalaba estas tres: la edificación de la nueva vida socialista, el democratismo soviético y la incorporación de las grandes masas al gobierno y la administración del Estado, previniendo que no sería posible resolverlas instantáneamente. Criticando a quienes pensaban que saltos de esta naturaleza pudieran realizarse en un abrir y cerrar de ojos, escribía: “La mayoría de quienes se llaman socialistas, que han «leído en los libros» acerca del socialismo, pero sin ahondar seriamente en el asunto, no son capaces de pararse a pensar en lo que los maestros del socialismo llaman «saltos», en el sentido de virajes de la historia universal, y en que saltos de esta naturaleza abarcan períodos hasta de diez años, y aún más.”

	Lenin llamaba a todo el período de la transformación socialista de la sociedad una época de “grandes saltos” y hacía ver que en el marco de este gran salto se efectúan algunos saltos en diferentes esferas de la vida social, con la particularidad de que algunos de ellos pueden efectuarse rápidamente, pero que otros requieren una labor paciente y minuciosa y un tiempo considerable. 

	“Hay momentos históricos —escribía Lenin en el citado artículo— en que lo más importante para el éxito de la revolución es acumular la mayor cantidad posible de escombros, es decir, hacer añicos la mayor cantidad posible de viejas instituciones; y hay otros en que lo más importante es velar solícitamente por los gérmenes de lo nuevo, que brotan entre los escombros, sobre el suelo todavía no limpio de rastros de la batalla.” 

	En una palabra, los plazos, la duración de unos u otros saltos, dependen de las características del proceso, de la esencia de los cambios operados, y en esto no cabe establecer ninguna clase de patrones. 
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	El problema de la variedad de formas del tránsito de lo viejo a lo nuevo reviste, en las condiciones actuales, gran importancia teórica y práctica. Han abrazado el camino de la construcción del socialismo una serie de países con diferente nivel de desarrollo económico, político y cultural, con diversas tradiciones históricas. Y por este camino marcharán también, más tarde o más temprano, los demás países del mundo. El principio dialéctico marxista del salto, como etapa obligada, como momento necesario de todo desarrollo, condiciona filosóficamente la sujeción a leyes, la necesidad de las revoluciones sociales. La filosofía marxista pertrecha al proletariado y a su partido con la conciencia de la necesidad de preparar y llevar a cabo la revolución socialista, sin la que es imposible el tránsito del capitalismo al socialismo. Pero las formas concretas que revista este grandioso salto revolucionario dependerán de un conjunto de múltiples circunstancias. El XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, celebrado en 1956, señaló que la variedad de formas del tránsito revolucionario del capitalismo al socialismo se halla sujeta a leyes. Pero este problema se examina de un modo especial más adelante en el capítulo XVI. 

	En el socialismo, los saltos, los tránsitos de los cambios cuantitativos a los cualitativos, la correlación entre las formas evolutiva y revolucionaria del desarrollo, presentan una serie de importantes características que los distinguen del desarrollo bajo las condiciones de una sociedad antagónica. 

	La más importante de todas es que, a diferencia de lo que ocurre en las formaciones antagónicas, donde los saltos revolucionarios, los grandes virajes en el desarrollo de la sociedad, adoptan la forma de revoluciones políticas, de bruscos conflictos sociales y choques de clases, en la sociedad socialista las revoluciones políticas desaparecen para siempre. En esta sociedad no existen ya clases enemigas del progreso social, y para abrir paso a las formas nuevas y más progresistas no es preciso derrocar el poder político existente. El Estado socialista, siendo como es el representante real y efectivo de toda la sociedad, una “organización de todo el pueblo”, como se señala en el Programa del P.C.U.S., se halla por esto vitalmente interesado en que ésta se desarrolle en todos y cada uno de sus aspectos. 

	Además, en la vieja sociedad, los períodos de evolución en los que maduran las condiciones para el salto revolucionario abarcan, generalmente, largos y a veces larguísimos períodos de tiempo. Ello se debe al carácter espontáneo de la sociedad, del desarrollo de la sociedad en el pasado, y al hecho de que las clases dominantes ofrecían una rabiosa resistencia a los cambios sociales, en los que se hallaban interesadas las nuevas fuerzas sociales, las fuerzas avanzadas. En la sociedad socialista, por el contrario, el desarrollo, el tránsito a nuevas formas, se lleva a cabo por obra de la actividad consciente de las masas bajo la dirección de su partido comunista y en consonancia con la conciencia de las leyes objetivas. Y ello hace que los períodos de evolución, de preparación de los grandes cambios, sean aquí más breves, que el ritmo de desarrollo se acelere. 

	El hecho de que en las sociedades antagónicas las clases dominantes opongan resistencia a los cambios del orden social que van madurando, hace que aparezcan nítidamente diferenciados, en estas sociedades, los períodos de evolución y de revolución, de cambios cuantitativos y de saltos. 
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	Tiene que preceder un período más o menos largo de acumulación de fuerzas de lo nuevo, capaces de aplastar la resistencia de las fuerzas reaccionarias, defensoras de lo caduco, y sólo entonces, ya maduro este proceso, llega el momento de destruir lo viejo, el momento del salto, de la revolución, llamada a realizar el cambio cualitativo. 

	Esta diferencia nítida entre los períodos de formas evolutivas y los de formas revolucionarias desaparece en la sociedad socialista. También en ésta, como es natural, los saltos son preparados por la evolución, y los cambios cualitativos requieren que los cambios cuantitativos les allanen el camino. Pero, como en esta sociedad no se dan aquellos serios obstáculos que en las antagónicas se interponen ante los cambios cualitativos que van madurando, estos cambios se efectúan a medida que surgen las premisas necesarias para ellos, mediante la extinción gradual de los elementos de la vieja cualidad y la germinación de los elementos de la nueva. Esto hace que la forma más típica de la sociedad socialista (como de la futura sociedad comunista) sea la de los cambios cualitativos graduales, la que no excluye, naturalmente, los cambios bruscos, rápidos, por ejemplo, en el campo de la técnica, de la ciencia, etc. 

	En el nuevo Programa del P.C.U.S., en el que se fundamenta científicamente el paso del socialismo al comunismo, se dice: “La transformación gradual del socialismo en comunismo es una ley objetiva...”214 Los procesos fundamentales de esta transformación se operarán de un modo gradual a medida que vayan madurando las premisas materiales y espirituales necesarias. Por ejemplo, a medida que se desarrolle sucesivamente la democracia socialista “tendrá lugar la transformación gradual del poder estatal en órgano de autogestión social”. Con el cumplimiento de la tarea de crear la base material y técnica del comunismo y con el incremento de la riqueza nacional “se pasará gradualmente a la propiedad única y de todo el pueblo”, etc. Pero, junto con esto, hay que tener presente que la aparición de los brotes de una nueva cualidad y su acumulación paulatina no significan todavía un cambio cualitativo del fenómeno en su totalidad, sino justamente lo que prepara este cambio. Para que éste se produzca, se requiere cierto tiempo. Por ejemplo, el Programa del P.C.U.S. establece que se necesita un período de veinte años para que la Unión Soviética se desarrolle profundamente desde el punto de vista económico y cultural; al cabo de ese período “en la U.R.S.S. se habrá construido, en lo fundamental, la sociedad comunista”. Esos años constituirán un verdadero salto; serán los años del paso del socialismo al comunismo. La sociedad comunista surgirá como resultado de este inmenso salto. La gradualidad de los cambios cualitativos significa que no sé puede saltar por encima de determinadas etapas o fases de desarrollo, y que las nuevas formas de vida solamente aparecen en la medida en que se preparan y maduran las premisas necesarias. 
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	Por otra parte, sería algo simplista imaginarse la gradualidad de los cambios cualitativos como una mera suma aritmética de los crecientes elementos de una nueva cualidad. En verdad, se trata de un proceso más complejo, en el cual los brotes de una nueva cualidad no solamente se suman, sino que se perfeccionan y elevan a una fase nueva, más elevada, desarrollándose sobre una base que cambia continuamente. Por esta razón, en el curso de los cambios cualitativos graduales se operan cambios en la estructura de los fenómenos. Así, la transformación gradual de las funciones del Estado socialista en autogestión comunista exigirá el perfeccionamiento de las formas de dirección del desarrollo económico y cultural, el desplazamiento de las formas ya caducas por otras nuevas, etc.; es decir, todo el mecanismo de dirección sufrirá cambios estructurales. Esta misma complicación y este perfeccionamiento de las formas cualitativas pueden verse también en el desarrollo gradual de la actitud comunista hacia el trabajo. La cuestión no estriba en que crezcan y se extiendan los elementos de una nueva actitud hacia el trabajo, sino en que surjan nuevas formas cada vez más perfectas que expresen las fases superiores de este proceso. Baste comparar las formas de la emulación socialista, características del primer período de la construcción del socialismo, con el movimiento actual de las brigadas comunistas, para convencerse de esto. No cabe duda de que, en el futuro, la iniciativa creadora de las masas creará nuevas formas, aún más elevadas, de trabajo comunista. 

	Este rasgo del desarrollo es una de las particularidades más importantes de la gradualidad como forma de los cambios cualitativos en las condiciones del socialismo y de la edificación del comunismo. 

	Como vemos, la ley del tránsito de los cambios cuantitativos a los cualitativos se manifiesta de un modo original en los distintos procesos y en las diversas condiciones históricas. La importancia metodológica de esta ley consiste, en primer lugar, en que señala la vía de desarrollo común a todos los fenómenos del mundo objetivo y, en segundo término, en que exige encontrar este algo común dentro de lo concreto, en captar, comprender, en cada caso concreto las formas específicas de tránsito, para actuar a tono con ellas del modo más eficaz. 
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	Capítulo VIII.  LEY DE LA UNIDAD Y LUCHA DE CONTRARIOS 

	 

	Como ya hemos visto en el capítulo anterior, la ley del tránsito de los cambios cuantitativos a cualitativos refleja uno de los aspectos más importantes del desarrollo y pone al descubierto el “mecanismo” del proceso de transformación cualitativa de los objetos. Sin embargo, la tesis de que los cambios cuantitativos se truecan en cualitativos no da respuesta a la cuestión de cuál sea la fuente de todo desarrollo, incluido el tránsito de los cambios cuantitativos a los cualitativos. A esa cuestión responde otra ley dialéctica, la ley de la unidad y lucha de contrarios, la ley de las contradicciones como fuente del desarrollo. El presente capítulo se consagra al examen de esta ley. 

	Lenin llama a la doctrina de las contradicciones “médula” de la dialéctica marxista, que da la clave que permite comprender todos los aspectos y momentos del devenir. El conocimiento de la ley de la unidad y lucha de contrarios contribuye a penetrar en la esencia más profunda de las cosas y de los procesos, así como a captar los nexos y vínculos contradictorios existentes tanto entre los distintos aspectos de un objeto singular como entre diferentes objetos. La ley del tránsito de los cambios cuantitativos a los cualitativos que hemos estudiado en el capítulo anterior es también una de las expresiones del desarrollo a través de las contradicciones. Hemos visto que la acumulación de los cambios cuantitativos desemboca en una contradicción entre las determinaciones cuantitativa y cualitativa de los objetos. Para resolverla se requiere que se rebasen los límites de la vieja cualidad y se forme otra nueva; sin esto se hace imposible todo desarrollo ulterior. El salto es la solución de esa contradicción. Como veremos en el capítulo siguiente, no podemos comprender tampoco la esencia de la ley de la “negación de la negación”, si no tenemos en cuenta la ley de la unidad y lucha de contrarios. Esta ley preside las relaciones mutuas entre contenido y forma, esencia y fenómeno, casualidad y necesidad, etc. 

	He ahí por qué la ley de la unidad y lucha de contrarios tiene tanta importancia en la dialéctica marxista. Su papel y significación se hallan determinados por el hecho de que pone de manifiesto la fuente y la fuerza motriz del desarrollo. Por esta razón, la actitud que se adopte ante ella pondrá a prueba el carácter científico y la vitalidad de una teoría del desarrollo. 

	No es casual que los enemigos del marxismo —los viejos y los nuevos—, movidos por su empeño de refutar la dialéctica, atacaran y sigan atacando, ante todo, la teoría dialéctica de las contradicciones como fuente y fuerza propulsora del desarrollo. 

	Examinemos ahora las tesis fundamentales de la dialéctica marxista sobre la ley de la unidad y lucha de contrarios. 
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	1. Los objetos y fenómenos como unidad de contrarios. La lucha de contrarios, fuente de desarrollo. 

	 

	Rasgo característico fundamental de la concepción metafísica del universo es que niega la existencia de contradicciones internas en los fenómenos y procesos del mundo objetivo. Los metafísicos admiten, por supuesto, que pueden existir y existen diferencias y contradicciones entre los diversos objetos, pero rechazan categóricamente que pueda haber contradicciones internas en un mismo objeto, fenómeno o proceso. La tesis de que un objeto dado contenga, en virtud de sus propios aspectos y tendencias contradictorios, algo que no sea él mismo, es para los metafísicos una tesis sin fundamento. A su modo de ver, las contradicciones sólo pueden darse en el pensamiento, en el concepto subjetivo de los objetos, pero en ese caso se trata de un pensamiento falso, sin consistencia lógica. 

	El filósofo griego Aristóteles fundamentó el principio lógico-formal de contradicción, según el cual no se puede emitir juicios contradictorios acerca de un objeto, considerado en una misma relación y en un mismo tiempo. Este principio, sin duda alguna, es verdadero. Si alguien viene a decirnos que este río existe y no existe, podremos decirle con todo derecho que es un enredador. 

	Pero el propio Aristóteles, que tan certeramente formuló este principio de todo pensamiento consecuente, no contradictorio, extrajo la falsa conclusión de que las contradicciones internas no pueden darse en las cosas que existen objetivamente. “Y puesto que es imposible —dice Aristóteles— que dos proposiciones contrarias sobre el mismo objeto sean verdaderas al mismo tiempo, es evidente que tampoco es posible que los contrarios se hallen al mismo tiempo en un mismo objeto.”215 

	Por supuesto, no compartimos semejante opinión. Se comprende de suyo que afirmar la existencia de un objeto y negarla al mismo tiempo es una inconsecuencia lógica, pero de ello no se deduce en absoluto que los objetos reales no posean internamente propiedades contradictorias, inherentes a ellos. Por tanto, sería falso considerar que el reflejo de esa contradicción interna en nuestros juicios es una incoherencia lógica. Por el contrario, cuanto más profundamente refleje el pensamiento humano las contradicciones internas de los fenómenos y procesos, tanto mejor y más plenamente podrá conocerlos. De ahí que no deba sorprendernos que ya desde los albores del pensamiento filosófico se expresara la idea de que los fenómenos naturales poseen contradicciones internas. Como ya se ha señalado en el capítulo fue el filósofo griego Heráclito quien desarrolló con más penetración esta idea. Pero también Aristóteles, al que se deben muchos ejemplos de dialéctica, aportó algunos atisbos geniales acerca de la naturaleza contradictoria interna de los objetos. Y la misma idea halló expresión en la filosofía de China, India y otros pueblos de la Antigüedad. 

	240         

	En los siglos XVII y XVIII, época en que imperaba la concepción mecanicista del universo, se afianzó la tesis de que los objetos y fenómenos de la naturaleza eran absolutamente idénticos a sí mismos y se hallaban exentos de contradicciones internas. Más tarde se difundió ampliamente en la filosofía burguesa la teoría que niega la existencia de contrarios en el seno de los objetos, ya que dicha doctrina venía a favorecer los intereses de clase de la burguesía. A los ideólogos del capitalismo les convenía pintar las cosas como si la sociedad burguesa estuviera exenta de contradicciones y fuese un mundo idílico en el que reinaba la paz y armonía de clases. 

	Entre los filósofos del período de nacimiento del capitalismo ocupa un lugar especial Hegel. En la dialéctica hegeliana se concede gran importancia a la contradicción, a la lucha de contrarios como fuente del desarrollo. Aunque esta doctrina abordaba el problema del desarrollo en una forma idealista e inconsecuentemente, significó un duro golpe para la concepción metafísica del mundo que negaba que la contradicción y la lucha de contrarios tuvieran un carácter real. 

	Los filósofos burgueses actuales pugnan por refutar la doctrina dialéctica de las contradicciones, valiéndose de todos los medios a su alcance. Sus ataques a la dialéctica se caracterizan por negar las contradicciones en el interior de las cosas y desplazarlas al dominio de la conciencia. Tal es la posición que asume, por ejemplo, el neohegelianismo, una de las corrientes reaccionarias de la filosofía burguesa de la época imperialista. Los neohegelianos critican la filosofía de Hegel por admitir la naturaleza contradictoria del ser y califican de “ilusoria” la existencia de las contradicciones en las cosas, ya que según ellos solamente pueden darse en el pensamiento. Uno de los portavoces actuales del pragmatismo, el filósofo reaccionario norteamericano Sidney Hook, escribe lo siguiente en un artículo dirigido contra el método dialéctico marxista: “Resulta muy extraño el uso que se hace del término «contradicción», puesto que ya desde los tiempos de Aristóteles la lógica consideraba que solamente los juicios, las proposiciones y demostraciones pueden tener un carácter contradictorio, de ningún modo las cosas ni los fenómenos.”216 El filósofo burgués siente pavor ante la idea de que existen contradicciones internas en los fenómenos y objetos mismos, ya que justamente la dialéctica del desarrollo de las contradicciones internas de la sociedad provoca objetivamente la lucha de clases y las revoluciones sociales. 

	Pero cuando algunos filósofos burgueses se ven obligados a reconocer la existencia efectiva de las contradicciones, pugnan por demostrar que las oposiciones y antagonismos de la vida social son eternos e insolubles y que la insuperabilidad de las contradicciones sociales constituye la esencia misma de las relaciones mutuas entre las clases. 

	Otros filósofos, aun admitiendo la existencia de las contradicciones y subrayando incluso su importancia, desplazan su solución a un plano religioso. “Las contradicciones —afirma un partidario de semejante punto de vista— no pueden resolverse en la realidad viva; sólo pueden ser conocidas en sus relaciones. Al parecer, únicamente el sentimiento religioso puede superarlas sobre una base superior e irracional.”217 
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	Sin embargo, lo más característico de los filósofos burgueses es su empeño de esfumar las contradicciones y la lucha de contrarios, así como su afán de defender la idea de que las contradicciones pueden conciliarse. Pero esto es igualmente característico de los reformistas y oportunistas que actúan en el movimiento obrero. También ellos tratan de correr un velo sobre las contradicciones de clase de la sociedad burguesa y predican la doctrina de la conciliación de las clases. 

	A la concepción metafísica del universo que niega que las contradicciones sean la fuente del desarrollo en el mundo objetivo, la dialéctica marxista opone su teoría de la unidad y lucha de contrarios. Partiendo de los datos científicos, objetivos, y de la experiencia histórica de la humanidad, la dialéctica marxista sostiene que todos los objetos y fenómenos llevan implícitas contradicciones internas, que cada objeto es una unidad de contrarios, una unidad de aspectos, propiedades y tendencias opuestos. 

	Todos los objetos y fenómenos del mundo que nos rodea tienen su aspecto positivo y su aspecto negativo, su pasado y su futuro, lo que caduca y muere y lo que crece y se desarrolla. La lucha entre estas tendencias opuestas e implícitas en los objetos y fenómenos mismos del mundo objetivo constituye la fuente o fuerza motriz de su desarrollo. 

	Si bien es cierto que los objetos y los fenómenos los percibimos como una identidad absoluta, la tarea de la ciencia consiste en superar este error de la conciencia y poner al descubierto sus contradicciones internas. Y, como demuestra la historia de la ciencia, tarde o temprano, estas contradicciones se descubren. Sólo mediante el descubrimiento de las contradicciones internas se puede conocer los objetos, su esencia y las leyes de su desarrollo. 

	Los avances científicos de los últimos decenios brindan ejemplos asombrosos que comprueban la veracidad de la dialéctica. Cuanto más ahonda la ciencia en los aspectos esenciales de los fenómenos de la naturaleza, tanto más claramente se revela el carácter contradictorio interno de esos fenómenos. En este terreno, son muy elocuentes los progresos alcanzados por la física atómica y nuclear. En el capítulo IV hemos hablado del átomo como unidad de partículas con carga de signo opuesto. Las fuerzas de atracción y de repulsión actúan entre las partículas del átomo y también en el interior del núcleo atómico. La interdependencia entre ambas fuerzas opuestas explica los procesos que se operan dentro de los átomos y de sus núcleos respectivos. Esto demuestra cuánta razón tenía Engels al afirmar que la “atracción y la repulsión son tan inseparables la una de la otra como lo positivo y lo negativo...”218 La física actual ha establecido firmemente que, atendiendo a su estructura, la luz y la materia (los electrones, por ejemplo) forman una unidad interna de propiedades tan opuestas como las corpusculares y las ondulatorias. Ahí tenemos un verdadero triunfo de la dialéctica. 
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	Hay que distinguir entre contradicciones externas e internas. Debe entenderse por contradicción interna la interdependencia entre los lados contrapuestos del objeto, en virtud de la cual se suponen y condicionan mutuamente, al mismo tiempo que se niegan y excluyen el uno al otro. En el marco de este todo único, un aspecto de la contradicción no puede existir sin el otro, pero a la vez, dado su carácter contradictorio, se niegan entre sí. Esta interdependencia y exclusión mutua constituye precisamente el rasgo fundamental de la contradicción interna. Así podemos verlo en cualquier ejemplo de fenómenos o conceptos opuestos: lo positivo y lo negativo, el polo norte y el polo sur, la luz y la oscuridad, la atracción y la repulsión, + y —, el bien y el mal, lo bello y lo feo, etc. Todos estos conceptos se hallan en una relación de unidad y exclusión mutuas. Cada uno es el otro para el otro, su negación, pero, al mismo tiempo, su existencia es condicionada por él. 

	La contradicción interna podemos verla, por ejemplo, en la forma más elemental del movimiento, la traslación de los cuerpos en el espacio. El movimiento es una contradicción evidente. No podemos decir que un móvil, en un instante dado de tiempo, se encuentra únicamente en determinado punto. 

	Claro está que no cometeremos ningún error si afirmamos, por ejemplo, que un tren en movimiento se halla en un momento dado en un punto y, en otro, en un punto distinto. Esta afirmación nos basta para comprender algo tan sencillo como el lugar en que se encuentra el tren, pero es insuficiente, en cambio, para expresar la esencia del movimiento, ya que se limita a describir el resultado de éste, no su esencia. Pero, al tratar de concebir el movimiento, topamos con esta contradicción: en un mismo instante de tiempo, el móvil se halla y no se halla en un punto dado; es decir, se encuentra y no se encuentra en determinado lugar. 

	Los adversarios de la dialéctica se han afanado reiteradas veces por refutar el carácter contradictorio del movimiento. Señalan que, en realidad, el móvil se halla en un lugar dado en cierto instante y que en otro se encuentra en un lugar distinto. Dicho de otro modo: sólo tienen en cuenta un aspecto del movimiento (su discreción), al que elevan a un plano absoluto; en efecto, dichos pensadores dividen el espacio recorrido, por el móvil en una serie de segmentos aislados entre sí y, hecho esto, pretenden demostrar que el móvil se bien en un punto del espacio, bien en otro. 

	Pero es evidente que esto es falso, ya que el movimiento no sólo es discreto, sino continuo; de otro modo sería imposible que el móvil pasara de un punto a otro. Los distintos puntos del espacio no solamente se hallan separados entre sí (discreción), sino también vinculados los unos con los otros. Esta vinculación no es otra cosa que la continuidad del espacio. Cada uno de estos elementos opuestos —discreción y continuidad— supone al otro, y sólo existe en su unidad con él. “El movimiento — escribe Lenin— es la unidad de la discreción (del tiempo y del espacio) y de la continuidad (del tiempo y del espacio). El movimiento es una contradicción, una unidad de contrarios.”219 

	La tesis de que el móvil se halla, a cada instante, en un punto dado del espacio anula el movimiento, convirtiéndolo en una suma de estados de reposo, cuando, en realidad, es la unidad del reposo y del cambio. Cierto es que el móvil se encuentra en un punto dado y que, al mismo tiempo, no se encuentra en él. Estos dos polos opuestos (el reposo y el movimiento) se hallan unidos entre sí y se excluyen mutuamente. Sin esta unidad de contrarios, no sería posible ni siquiera el movimiento más elemental, el movimiento mecánico, es decir, el desplazamiento de los cuerpos en el espacio. 

	243        

	Cuanto acabamos de exponer se aplica a cualquier objeto, fenómeno o proceso del mundo objetivo, ya que cada uno de ellos lleva implícitas contradicciones internas y es una “unidad de contrarios”. 

	La contradicción interna, la unidad de tendencias y lados opuestos en los objetos condiciona necesariamente la lucha entre ellos, lucha que es la consecuencia natural, regida por leyes, de que los contrarios que desgarran al objeto se condicionen mutuamente y se nieguen el uno al otro. Si se limitaran a condicionarse y suponerse recíprocamente, sin excluirse el uno al otro, no sería posible que lucharan entre sí. Pero si sólo se excluyeran o negasen mutuamente y no se hallaran en unidad, sujetos a una vinculación y dependencia mutuas, tampoco podría darse un estado de lucha entre ellos. 

	Los filósofos y economistas burgueses, incluso los que se ven obligados a hablar de las contradicciones del capitalismo, sólo subrayan un aspecto de la interdependencia de los contrarios —su unidad, su identidad—, pasando en silencio el otro aspecto —su negación mutua, la contradicción entre ambos—. Los contrarios se presentan como si coexistieran uno y otro, sin excluirse mutuamente ni luchar entre sí. De este modo, se deja en la sombra la fuerza propulsora del movimiento de avance y la fuente de todo desarrollo: la lucha de contrarios, de las fuerzas, corrientes y tendencias opuestas. 

	La dialéctica hegeliana, pese a su tesis genial de que la contradicción es lo que impulsa hacia adelante, revela la tendencia a conciliar los contrarios. Esta tendencia pone de manifiesto, sin lugar a dudas, el contenido burgués de la filosofía hegeliana, la resistencia de Hegel a extraer todas las consecuencias sociales que emanan de la dialéctica, del “álgebra de la revolución”. 

	Los aspectos del objeto internamente contradictorios no muestran una indiferencia recíproca. Cada uno encarna cierta tendencia —lo positivo o lo negativo, la acción o la reacción, lo revolucionario o conservador, lo que caduca o nace, etc.—. Y puesto que estas tendencias opuestas se hallan en unidad y conviven en el mismo objeto, en su propia esencia, no pueden ser indiferentes la una a la otra y luchan entre sí. 

	La contradicción entre ambas tendencias debe resolverse, tarde o temprano, de un modo u otro. Pero ¿cómo será resuelta? La dialéctica marxista responde: por medio de la lucha de contrarios. 

	De ahí que la lucha de contrarios tenga una gran importancia en el desarrollo, ya que su misión estriba en que se resuelva en ella y mediante ella la “disputa” entre las tendencias opuestas, implícitas en los fenómenos y objetos. De la misma manera que en una disputa, en el choque entre diferentes puntos de vista y opiniones, van surgiendo las ideas y se plasma la verdad, así también el desarrollo se abre paso hacia adelante, a través del conflicto y la lucha entre los aspectos, las fuerzas y tendencias opuestos, inherentes a los objetos. Lo que impide avanzar sufre un descalabro y, en última instancia, triunfa lo que encarna el desarrollo. Así, pues, la lucha de contrarios es la fuerza motriz del desarrollo. 
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	Si no existieran contradicciones internas en los objetos y fenómenos y si los lados y tendencias opuestos no lucharan entre sí, aquéllos permanecerían inmutables, el desarrollo y el cambio se harían imposibles y todo acabaría por estancarse. Si las clases sociales avanzadas, por ejemplo, no lucharan contra las clases caducas, sus contradicciones no llegarían a resolverse y la sociedad no podría avanzar ni progresar. De ahí que las ideas oportunistas acerca de una armonía entre las clases hostiles sean ajenas al marxismo. Los comunistas son partidarios consecuentes de la lucha de clases, en virtud de que ésta es una ley objetiva de la sociedad dividida en clases antagónicas, y en virtud también de que el desarrollo social, el desplazamiento de lo viejo y caduco por lo nuevo y avanzado no puede seguir otra vía. Como vemos, la teoría de la dialéctica marxista sobre la lucha de contrarios tiene una gran importancia revolucionaria, ya que ella fundamenta filosóficamente la lucha de clases en la sociedad y la división de ésta en clases hostiles como fenómenos sujetos a leyes. 

	Por esta razón, al caracterizar la esencia del desarrollo, decía Lenin: “El desarrollo es la «lucha» de contrarios.”220 Esta definición abarca lo que hay de esencial en él: su fuente, su fuerza motriz. 

	La lucha de contrarios es un complejo proceso de nacimiento, desarrollo y solución de las contradicciones. Este proceso pasa por distintas fases o etapas, cada una de las cuales posee su carácter específico. 

	Dicho de otro modo: las contradicciones concretas recorren un camino más o menos largo, en el que se distinguen su punto de partida, su prolongación y fin. 

	Naturalmente, esto no significa que el objeto, al llegar a una fase de su desarrollo, pueda presentarse en una identidad absoluta consigo mismo, es decir, libre de todo género de contradicciones. Hay que descartar la idea de que el objeto se halle al principio en una identidad pura y que más tarde aparezcan en él las contradicciones. En realidad, las contradicciones son inherentes al objeto en todo momento, ya sea que permanezcan ocultas o se manifiesten abiertamente. Lenin decía que el objeto es una “suma de contradicciones”. Aunque no se dé todavía en él una contradicción concreta, aunque ésta no haya surgido aún, existen sin embargo otras contradicciones. En el objeto no puede darse nunca una identidad absoluta, inerte. Pero cada contradicción concreta nace en un momento dado y recorre después cierto camino de desarrollo; de ahí que deba abordarse dinámicamente, no como algo estático. 

	No siempre la contradicción se manifiesta de golpe, con toda nitidez. Al principio, suele presentarse simplemente como diferencia, forma inicial de la contradicción. En el curso del desarrollo, la diferencia se trueca en oposición,221 es decir, en una contradicción más avanzada, cuyos dos polos opuestos se niegan abiertamente. Marx, por ejemplo, investiga en El Capital el doble carácter de la mercancía. 
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	La mercancía es una unidad de contrarios: de una parte, valor de uso y, de otra, valor; pero esta contradicción no surge de pronto en forma desarrollada. En el régimen de la comunidad primitiva no se producían mercancías con fines de intercambio; los productos se destinaban al consumo propio. Sólo cuando las comunidades cambiaban casualmente los productos sobrantes éstos se convirtieron en mercancías con la contradicción entre valor de uso y valor de cambio inherentes a ellas. Marx señala que, en aquella época, aún no se expresaba abiertamente la citada contradicción; no era todavía, como dice el propio Marx, una “contradicción polar”; es decir, los dos aspectos de la contradicción no hacían más que emprender el camino de su separación, sin que el todo único se hubiera desdoblado claramente en contrarios. Pero, a medida que avanza el intercambio de mercancías, lo que antes sólo era diferencia se transforma en una contradicción abierta. Las necesidades del cambio imponen la aparición de la forma autónoma del valor. La “lucha” entre el valor de uso y el valor de cambio culmina en la división de la mercancía en mercancía y dinero. Bajo la forma de dinero, el valor se destaca del valor de uso y cobra una existencia independiente. Refiriéndose a la contradicción entre el valor de uso y el valor de cambio, propia de la mercancía, Marx señala que esta doble existencia “debe desarrollarse en la diferencia y esta última en oposición y contradicción” 222. 

	Los conceptos de diferencia y oposición expresan el mismo hecho: la naturaleza internamente contradictoria de los fenómenos; pero cada uno de ellos la expresa en distintas fases o etapas de su desarrollo, de la agudización de la lucha: las diferencias constituyen la fase inicial de la lucha, en tanto que las oposiciones representan una etapa superior. 

	La agudización de las contradicciones, sobre la base de la lucha de contrarios, conduce a una división cada vez más profunda del todo único hasta que se alcanza, finalmente, una fase del desarrollo de la contradicción en que los contrarios ya no pueden existir en unidad. Llega, entonces, el momento de resolver la contradicción. 

	Las contradicciones solamente pueden resolverse en la lucha y por medio de ella. No se concilian, sino que se superan. El desarrollo, despliegue y agudización de las contradicciones constituye un proceso de lucha en el que va gestándose la fase, sujeta a leyes, de su propia solución. 

	La solución, es decir, la superación de las contradicciones fundamentales, esenciales, implica la destrucción de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo. Así, por ejemplo, la solución de la contradicción entre la vieja disposición hereditaria de los animales o las plantas y los nuevos caracteres, aparecidos en el curso de su adaptación al medio, conduce al desplazamiento de la vieja herencia por otra nueva. La solución de las contradicciones fundamentales del modo capitalista de producción entraña la destrucción de éste y la aparición de otro nuevo, el modo socialista de producción. 
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	La fase (el momento) de la solución de las contradicciones reviste una importancia excepcional en el proceso de desarrollo. Cuando lo viejo agota sus posibilidades y se convierte en un freno, en un obstáculo para el desenvolvimiento de lo nuevo, la contradicción entre ambos sólo puede resolverse mediante la extinción de lo viejo y el triunfo de lo nuevo. En los procesos complejos, la contradicción no puede ser resuelta inmediatamente, en cuanto surge. Es evidente que no puede resolverse así, por ejemplo, la contradicción entre la herencia y la adaptación al medio. Se requiere que la contradicción se agudice hasta llegar al punto que sienta las bases de su solución. 

	Como hemos visto a la luz de los ejemplos anteriores, el desarrollo, la agudización de las contradicciones culmina en la destrucción, en la extinción de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo. De ahí que toda unidad de contrarios sea, como dice Lenin, relativa, temporal, transitoria, mientras que la lucha entre ellos es absoluta. En un fenómeno cualquiera se mantiene la unidad de contrarios en tanto que, dentro de los límites de ese fenómeno, crece y se agudiza la contradicción que va gestando, a su vez, el momento de su solución, la superación de ella. Esta solución implica una transformación cualitativa del fenómeno dado, la extinción de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo. El viejo fenómeno, que era una unidad de contrarios, deja paso a una nueva unidad de contrarios. Así, el feudalismo como unidad de clases antagónicas —señores feudales y campesinos siervos— es reemplazado por el capitalismo, que es también una unidad de contrarios — burguesía y proletariado—. 

	Por consiguiente, cada unidad de contrarios es tan relativa, temporal y transitoria como todo momento de reposo o equilibrio. En cambio, la lucha de contrarios no puede ser nunca un factor temporal, sino un factor que actúa constantemente, pues de otro modo cesaría el desarrollo mismo. Es, por ello, la fuerza creadora que lleva el “desasosiego” al fenómeno mismo, impidiendo que se convierta en algo inerte e inmóvil; es la fuerza propulsora del desarrollo y del cambio, gracias a la cual las viejas formas son suplantadas por otras nuevas. 

	Si la unidad de los contrarios fuese constante, se haría imposible el desarrollo, la transformación cualitativa de los objetos. El carácter relativo de la unidad de los contrarios expresa el hecho de que la constancia del objeto es temporal, de que éste tiene principio y fin. El carácter absoluto de la lucha de contrarios refleja el hecho de que el movimiento no cesa un solo instante y de que este último destruye la constancia del objeto, preparando su transformación cualitativa, sujeta a leyes. Esto esclarece la conocida tesis dialéctica de que las contradicciones impulsan el movimiento hacia adelante. 

	Ahora podemos formular la esencia de la ley de la unidad y lucha de contrarios en los siguientes términos. La unidad y lucha de contrarios es la ley conforme a. la cual todas las cosas, todos los fenómenos y procesos, que poseen internamente lados y tendencias opuestos, luchan entre sí; la lucha de contrarios da un impulso interior al desarrollo y conduce a una agudización de las contradicciones que, al llegar a cierta fase, se resuelven mediante la extinción de lo viejo y el nacimiento de lo nuevo. 

	La ley de la unidad y lucha de contrarios, como toda ley dialéctica, es también una ley del conocimiento, de la lógica dialéctica. Lenin criticaba a Plejanov porque en sus trabajos sobre la dialéctica no ponía al descubierto la unidad, la identidad de los contrarios, como ley del conocimiento (véase el esbozo de Lenin, “Sobre los problemas de la dialéctica”). 
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	La médula de esta ley dialéctica del conocer estriba en que exige que los conceptos, las categorías y las leyes de la ciencia reflejen o reproduzcan las contradicciones objetivas del desarrollo de la realidad. Sólo así puede corresponder el pensamiento a la realidad misma. Dice Lenin: “Condición del conocimiento de todos los procesos del mundo... en su unidad viva, es el conocimiento de ellos como unidad de contrarios.” 223 Los conceptos humanos deben ser movedizos, flexibles, como los propios fenómenos que reflejan. Los conceptos, agrega Lenin, deben estar “unidos en las oposiciones, a fin de abarcar el universo”224, es decir, para conocerlo adecuadamente. 

	Las contradicciones de los fenómenos se expresan incluso en los conceptos y juicios más elementales. Al decir que “esta rosa es una flor” empleamos conceptos tan opuestos como el concepto singular de “esta rosa” y el general de “flor”. La rosa es la unidad, la identidad de lo singular y de lo general, pues en cuanto flor singular tiene lo común a todas las flores, lo propio de todas ellas. Pero no se trata de una identidad inerte, sino de una identidad (unidad) en la diferencia, ya que la rosa contiene propiedades distintas de las otras flores. Por consiguiente, en el juicio “la rosa es una flor” se cumple la exigencia de que habla Lenin: estos dos conceptos (de “rosa” y “flor”) se hallan unidos a través de las oposiciones, y el juicio dado refleja fielmente el objeto. 

	Esto concierne, en mayor grado aún, a los conceptos y juicios científicos complejos, a las teorías. Veamos, por ejemplo, el problema de la divisibilidad del átomo. De acuerdo con las concepciones actuales, a la cuestión de si el átomo es divisible o no cabe responder: “sí y no”. Es decir, hay que responder de conformidad con las reglas del pensamiento dialéctico. En efecto, el átomo es divisible puesto que se compone de las partículas más elementales, pero no lo es en cuanto él mismo es la partícula más diminuta de los elementos químicos. 

	Según los economistas burgueses, el capital es dinero, un medio de producción, y su concepto no expresa ninguna contradicción de la producción capitalista. Marx ha refutado esta idea metafísica del capital al demostrar, primero, que no es una cosa, sino la expresión de determinadas relaciones sociales; segundo, que el capital encarna relaciones internamente contradictorias, las relaciones entre capitalistas y obreros. Por tanto, el concepto marxista de capital es dialéctico, puesto que refleja acertadamente esas contradicciones vitales. 

	Nuestros conceptos no sólo deben reflejar las contradicciones objetivas de los objetos y fenómenos, sino también la dinámica del desarrollo de esas contradicciones, las transiciones de un fenómeno al opuesto, la transformación mutua de un contrario en otro. Por ejemplo, al estudiar el proceso de desarrollo del modo capitalista de producción, Marx demuestra que este desarrollo, de por sí, en virtud de las leyes propias de la sociedad burguesa, crea las premisas de su negación, del tránsito a su opuesto: la sociedad socialista. 
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	La dialéctica nos enseña que entre los opuestos (lo positivo y lo negativo, lo bueno y lo malo, etc.) no se levanta una muralla infranqueable, sin que uno puede transformarse en otro. La veracidad es una buena cualidad humana, pero si en nombre de la “verdad” alguien revelara al enemigo de su patria un secreto militar, esta “veracidad” se convertiría en su opuesto, es decir, en una cualidad negativa y perjudicial. 

	Y dado que no existe una barrera infranqueable entre los contrarios, por muy extremos que sean, y que pueden transformarse a su vez el uno en el otro, nuestro pensamiento y nuestros conceptos deben ser flexibles, a fin de que puedan seguir todas las transiciones y todos los cambios de la realidad efectiva. Tal es una de las exigencias más importantes de la lógica dialéctica marxista y tal es también una de las consecuencias fundamentales de la ley de la unidad y lucha de contrarios al ser aplicada en el dominio del pensamiento. 

	Pero la cuestión no se reduce a que la ley de la unidad y lucha de contrarios exige que la dialéctica objetiva de las contradicciones de las cosas sea reflejada por el pensamiento. Se trata de que el proceso cognoscitivo mismo, la lógica del pensamiento que se mueve de la ignorancia al conocimiento, de un conocimiento poco profundo al conocimiento de las leyes del mundo objetivo, pone de relieve su carácter excepcionalmente contradictorio; se trata asimismo de que sólo la compresión de este carácter contradictorio del proceso de reflejo de la realidad en los conceptos humanos, permite descubrir certeramente cuál es la verdadera vía del conocimiento. Como se expondrá en el capítulo X, el proceso cognoscitivo se compone de una serie de formas y modos de reflejar la realidad, opuestos directamente entre sí, como lo sensible y lo racional, lo concreto y lo abstracto, el análisis y la síntesis, la inducción y la deducción, la verdad relativa y la verdad absoluta, etc. Un contrario es inconcebible sin el otro y ambos lados opuestos se complementan mutuamente y se transforman el uno en el otro. Todo esto expresa claramente la acción de la ley de la unidad y lucha de contrarios en la esfera del conocimiento. 

	 

	2. Contradicciones internas y externas. 

	 

	Lo antes expuesto acerca del desarrollo mediante el nacimiento y la superación de las contradicciones internas de los objetos nos permite llegar a una conclusión fundamental sobre el carácter del movimiento, del desarrollo. El movimiento, el devenir, es automovimiento, autodesarrollo. Con ello no se quiere decir que la vida social progrese por sí misma, sin intervención de los hombres, sin su activa contribución, o que la naturaleza pueda transformarse en bien de los hombres sin que éstos actúen sobre ella. El concepto de “automovimiento” expresa que los objetos y fenómenos llevan implícita en su seno la fuerza propulsora de su desarrollo, la fuente de éste. A su vez, se halla enderezado contra la concepción mecanicista del devenir, oponiéndose a que las leyes de una forma del movimiento (la forma mecánica), que supone un impulso exterior como causa del movimiento, sean extendidas a todas las formas de éste, a todo desarrollo. Una vez que los metafísicos extienden su concepción mecanicista a la materia en su totalidad, se la imaginan como algo inerte, suponiendo equivocadamente que sólo una fuerza natural (espíritu o Dios) la pone en movimiento. 
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	El concepto dialéctico de automovimiento expresa, por el contrario, el hecho objetivo de que la materia, la naturaleza y la vida social llevan implícitos los estímulos, causas y fuentes de su devenir. La naturaleza se desarrolla desde las formas inferiores a las superiores con arreglo a sus propias leyes. En virtud de su “automovimiento”, la naturaleza inorgánica ha engendrado de su seno algo distinto y opuesto a ella, la naturaleza orgánica. Y lo mismo sucede con el desarrollo social. No son fuerzas externas, sino las propias leyes del desarrollo de las formaciones sociales las que conducen a la aparición, dentro de una sociedad dada, de las fuerzas que la llevan a su desaparición, a la transformación en su opuesto. La causa, la fuente de este automovimiento radica en las contradicciones internas, en el desarrollo, solución y supresión de ellas sobre la base de la lucha de contrarios. “...el único camino histórico por el cual pueden destruirse y transformarse las: contradicciones de una forma histórica de producción —escribe Marx—. es el desarrollo de esas mismas contradicciones”225. 

	Así, pues, la dialéctica exige que el movimiento y el devenir se conciban como automovimiento y autodesarrollo que se opera en virtud de la lucha y la agudización de las contradicciones internas. Sin embargo, la dialéctica no puede ignorar en modo alguno la importante función que las contradicciones externas desempeñan en el proceso de desarrollo. 

	Cada objeto está ligado a una multitud de objetos distintos y se halla en una relación de interdependencia con ellos. De ahí la necesidad de tener en cuenta también las contradicciones externas, así como el papel que cumplen en el desarrollo. ¿Podemos desdeñar acaso las relaciones mutuas que plantas y animales mantienen con sus condiciones exteriores de existencia? Si las ignoramos, no podremos comprender el desarrollo de los organismos. En biología existe la llamada teoría de la autogénesis, conforme a la cual son causas internas las que impulsan totalmente el desarrollo animal; en ella, por tanto, se hace caso omiso del papel que las condiciones exteriores de existencia y el intercambio de sustancias entre el organismo y el medio desempeñan en la formación de los seres orgánicos. Esta teoría conduce a conclusiones anticientíficas, idealistas, y ha sido refutada por la doctrina biológica michuriniana al poner de relieve la inmensa importancia del intercambio de sustancias para el desarrollo y la transformación del mundo orgánico. 

	La sociedad humana se desenvuelve con arreglo a sus propias leyes, en virtud del desarrollo y de la solución de sus contradicciones internas. Sin embargo, sería absurdo descartar el papel que corresponde a las contradicciones externas entre la sociedad y la naturaleza. La sociedad no existe, ni podría existir un solo día al margen de la naturaleza. Para vivir los hombres deben trabajar, y el trabajo implica la acción de ellos sobre la naturaleza con el fin de producir los medios necesarios para su existencia. El nivel de desarrollo de las fuerzas productivas determina el carácter de las relaciones mutuas entre la sociedad y la naturaleza, así como el grado de sometimiento de las fuerzas naturales espontáneas al hombre. La sociedad libra contra la naturaleza una lucha que es también una forma de “lucha de contrarios”. El proceso de solución de las contradicciones entre la sociedad y la naturaleza, proceso infinito por su esencia, es una fuente muy importante del desarrollo social. 
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	Sin embargo, entre las contradicciones internas y externas media una diferencia objetiva que no podemos pasar por alto. La contradicción interna radica en la esencia misma del objeto, de tal modo que éste no podría existir sin los dos lados opuestos. En cambio, la contradicción externa se da entre diferentes objetos, entre seres distintos. La planta y el sol que le brinda calor son seres distintos, cada uno con sus propias contradicciones internas. La contradicción entre la naturaleza y la sociedad se da también entre seres distintos. Los lados opuestos de las contradicciones externas, al igual que los de las internas, se hallan vinculados entre sí, pero su condicionamiento mutuo en ellas no es tan íntimo como en las contradicciones internas. Uno de los polos de la contradicción externa —la naturaleza— puede existir sin el otro —la sociedad—; de modo análogo, el sol puede existir sin la planta, etc. 

	Es sumamente importante saber distinguir las contradicciones —externas o internas— ya que cumplen una función distinta en el proceso de desarrollo. No se trata, por supuesto, de una diferencia absoluta, sino relativa: lo que es contradicción externa en una relación, puede ser contradicción interna en otra. Por ejemplo, la contradicción entre dos especies vegetales cualesquiera es externa con relación a cada una de ellas, pero, al mismo tiempo, es una contradicción interna del mundo vegetal en su conjunto. Es frecuente que las contradicciones externas se manifiesten bajo la forma de contradicciones internas. Así, por ejemplo, a la contradicción entre la mercancía y el dinero la llama Marx “oposición exterior”, “en que las mercancías revelan su antítesis inmanente (es decir, internamente, propia de ellas. Ed.) de valor de uso y valor”226. 

	Las contradicciones internas y externas se hallan ligadas entre sí; de ahí que al investigarse las causas de los fenómenos deban tenerse en cuenta unas y otras. Las internas no existen ni actúan al margen de las externas; por otra parte, sin tomar en consideración las contradicciones internas, no se puede comprender la influencia que las externas ejercen en el desarrollo del objeto. 

	La dialéctica materialista no ignora en absoluto el valor de las contradicciones externas, pero sostiene al mismo tiempo que las contradicciones internas desempeñan una función esencial, de primer orden, en tanto que el papel de las externas es inesencial, secundario. Las contradicciones internas y externas se hallan en unidad, vinculadas entre sí, a lo largo del proceso de desarrollo; por tanto, cometeríamos un grave error si suplantáramos las primeras, que son fundamentales, por las segundas. 

	Aquí tenemos la razón de que la dialéctica se oponga a la teoría del equilibrio tan difundida entre los filósofos burgueses y reformistas. Su esencia estriba en negar las contradicciones internas y atribuir una influencia decisiva a las contradicciones externas y al equilibrio de los contrarios. Esta teoría convierte en ley universal del devenir a la forma mecánica más elemental del movimiento: el choque y la acción mutua entre fuerzas externas. 
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	De acuerdo con ella, el estado básico de la materia no es el movimiento, sino el equilibrio. Por ejemplo, entre dos cuerpos existe un estado de equilibrio, pero si la fuerza de uno sobrepasa a la del otro se inicia una lucha entre ellas que viene a romper el equilibrio. Esta lucha entre fuerzas contrarias externas conduce más tarde al establecimiento de un nuevo equilibrio. A. Bogdanov, uno de los más celosos defensores de la teoría del equilibrio, formuló su esencia en los siguientes términos: “Del equilibrio a través de la lucha entre las dos fuerzas que lo rompen, a un nuevo equilibrio”227.Como vemos, esta teoría prescinde totalmente de las contradicciones internas de los objetos. 

	Naturalmente, sería absurdo negar la existencia del estado de equilibrio ya que se presenta, de uno u otro modo, en todo movimiento, incluyendo a la sociedad. Pero el equilibrio no es más que un aspecto de él, siendo relativo, temporal, en tanto que el movimiento es absoluto. “Todo movimiento suelto tiende al equilibrio —escribe Engels—, y la masa del movimiento se sobrepone nuevamente al equilibrio.”228 

	Al aplicar la teoría del equilibrio a los fenómenos de la vida social, sus partidarios suponen que la fuente básica del devenir no está en las contradicciones sociales internas, sino en la contradicción entre la sociedad y la naturaleza. Desde el punto de vista teórico, esta concepción carece totalmente de fundamento y, en un sentido político, conduce a conclusiones reaccionarias. Es indudable que el desarrollo social sería imposible sin el proceso de solución de las contradicciones entre la sociedad y la naturaleza. Pero lo importante aquí es que la influencia y el papel de las contradicciones se refractan y manifiestan a través de las contradicciones sociales internas. Cuanto más progresivo sea el régimen social, tanto más venturosamente se resolverán las contradicciones entre la sociedad y la naturaleza. Así, por ejemplo, el capitalismo actual influye negativamente en el desenvolvimiento de las fuerzas productivas de la sociedad y, por tanto, en el sometimiento de la naturaleza a los intereses de la humanidad. La teoría del equilibrio es incapaz de dar una explicación de ello, ya que el meollo de la cuestión no está en la “violación” del equilibrio entre la naturaleza y la sociedad, sino sencillamente en las contradicciones internas de la sociedad burguesa. Como demuestra la experiencia de la sociedad socialista, únicamente la solución de las contradicciones internas del capitalismo abre posibilidades nuevas, jamás conocidas, al desarrollo de las fuerzas productivas. Dicho en otros términos: la solución de las contradicciones externas depende de la solución de las contradicciones fundamentales, internas, de la sociedad. 

	La teoría del equilibrio ha servido también para defender la idea de la conciliación entre las clases hostiles. En esta época de aguda lucha de clases en el seno de la sociedad capitalista, es difícil negar la existencia de las contradicciones internas que la desgarran. Sin embargo, los filósofos burgueses y reformistas se valen de la teoría del equilibrio para sostener que dichas clases no se hallan en un estado de lucha, sino de equilibrio; que cada clase cumple una función específica y, por último, que es peligroso para la vida social perturbar ese equilibrio. 
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	Al negar el papel decisivo que desempeñan las contradicciones internas, la teoría del equilibrio sirve los intereses de las clases reaccionarias. En los países capitalistas, aparta a los trabajadores de la lucha de clases, revolucionaria, impidiéndoles que combatan en favor de un nuevo régimen, progresivo, como el socialismo. 

	Ahora bien, la tesis dialéctica materialista de que las contradicciones internas desempeñan un papel esencial, determinante, no puede interpretarse de modo dogmático. En ciertas condiciones, una contradicción externa pasa a ocupar el primer plano; su solución adquiere entonces una importancia vital. Así, por ejemplo, en una guerra de liberación nacional contra el enemigo exterior pueden aliarse y con frecuencia se alían, como demuestra la experiencia histórica, las fuerzas sociales más diversas. Dentro del país que libra la guerra de liberación nacional no desaparecen las contradicciones entre las clases antagónicas, pero durante cierto tiempo quedan relegadas a segundo plano y dejan de cumplir un papel esencial En ese período, lo fundamental para el desarrollo ulterior del país es resolver las contradicciones externas. Por consiguiente, cometeríamos un error si partiendo de la tesis general acerca del papel determinante de las contradicciones internas pasáramos por alto la posibilidad de que las contradicciones externas se conviertan en fundamentales en una situación concreta dada. 

	Si consideramos el proceso histórico actual en su conjunto, la contradicción entre el socialismo y el capitalismo es la contradicción antagónica interna del desarrollo histórico-social universal. El sistema mundial único del capitalismo se ha desintegrado y dividido en dos campos contrarios. Ha surgido el antípoda del capitalismo, el socialismo, convertido hoy en el sistema mundial que está reemplazando a un régimen social ya caduco. Sin embargo, las relaciones y contradicciones internacionales entre los países socialistas y capitalistas son contradicciones antagónicas externas, que revisten una gran significación para la trayectoria entera de la historia universal. La competencia pacífica entre los dos sistemas sociales opuestos es, asimismo, un modo peculiar de resolver esas contradicciones. 

	La experiencia histórica demuestra que lo nuevo, lo avanzado, siempre acaba por triunfar sobre lo viejo. Y es natural que la burguesía sienta temor ante esto, ya que comprende que, en la emulación pacífica, todas las ventajas se inclinan del lado del socialismo. En sus intentos de prolongar la época del capitalismo, las fuerzas imperialistas más agresivas ponen sus esperanzas en la violencia, en la guerra. 

	La solución de la contradicción exterior entre los dos sistemas mundiales dependerá, ante todo, del desarrollo interior de los países socialistas y capitalistas. Cuanto más felizmente se lleve a cabo la edificación del socialismo dentro de cada país socialista, tanto más rápidamente triunfará el socialismo en la competencia entablada con el mundo capitalista. El tránsito de los países capitalistas al socialismo no, será fruto de la “exportación” de la revolución, sino el resultado de haberse resuelto, con sujeción a leyes, las contradicciones sociales internas entre las clases trabajadoras y la burguesía de esos países a favor de los trabajadores. 
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	La dialéctica marxista no se contenta con que nos limitemos a reconocer la tesis general de las contradicciones como fuerza propulsora del desarrollo, sino que exige que la apliquemos de un modo concreto y creador y descubramos las particularidades que ofrece esta ley general al actuar en un fenómeno concreto y en distintas condiciones históricas. El carácter específico de las contradicciones al manifestarse en distintos procesos constituye un aspecto esencial de la ley de la unidad y lucha de contrarios, que merece ser abordado en forma especial. 

	 

	3. Particularidades de las distintas contradicciones. 

	 

	La ley de la unidad y lucha de contrarios se manifiesta, como toda la ley, en procesos muy diversos, cuyo desarrollo tiene el carácter específico que corresponde a su propia naturaleza y a sus condiciones de existencia. Al abordar profundamente la dialéctica de la acción de la unidad y lucha de contrarios, Lenin concedió una atención especial al análisis del carácter específico de las formas que adopta esta ley al manifestarse en diferentes condiciones. Las obras de Lenin constituyen un brillante ejemplo de cómo hay que aplicar concretamente la tesis general de la dialéctica sobre la naturaleza contradictoria del desarrollo. Lenin siempre exigió no limitarse a razonamientos abstractos sobre las contradicciones inherentes a determinado fenómeno y a su desarrollo a través de contradicciones. Al establecer una verdad general, exigía concentrar toda la fuerza del análisis teórico y del modo práctico de resolver determinados problemas en el descubrimiento de cómo esta verdad acerca de la naturaleza contradictoria de todo desarrollo se refracta en un objeto concreto dado, en una situación histórica dada o en determinada relación histórica. Lenin enseñó a ver que lo general se modifica, se transforma inevitablemente en las diferentes esferas del mundo objetivo. 

	Una cosa es el desarrollo y la lucha entre las tendencias opuestas en la naturaleza, donde rigen fuerzas ciegas y espontáneas, y otra distinta en la sociedad, donde actúan hombres, clases sociales y partidos, que están dotados de conciencia y persiguen sus propios fines. A su vez, en cada una de estas regiones del mundo objetivo se opera una gran diversidad de procesos, en los que las leyes de la dialéctica actúan de distinto modo. Así, por ejemplo, en los procesos físicos y químicos, las contradicciones revisten un carácter distinto y la “lucha” de los contrarios se libra de distinta manera. Tampoco pueden meterse en un mismo saco contradicciones sociales diversas, ya que las diferentes formaciones sociales se distinguen esencialmente unas de otras. La lucha de contrarios discurre también de un modo peculiar en la esfera del pensamiento, en la ciencia y en el arte. 

	En su esbozo Sobre el problema de la dialéctica, Lenin señala algunas de las contradicciones específicas, estudiadas por distintas ciencias: 

	“En matemáticas, los signos + y —; diferencial e integral. “En mecánica, la acción y la reacción. 

	“En física, la electricidad positiva y la negativa. 

	“En química, la combinación y disociación de los átomos. “En las ciencias sociales, la lucha de clases.” 
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	A estas contradicciones específicas podemos agregar otras, como la asimilación y desasimilación, la herencia e invariabilidad en la biología; la excitación y la inhibición en la fisiología; el análisis y la síntesis, la inducción y la deducción, lo sensible y lo racional en la teoría del conocimiento y la lógica, etc. 

	Las formas de contradicción que se dan más propiamente en la naturaleza inorgánica son las de lo positivo y lo negativo, la acción y la reacción, la atracción y la repulsión. Allí no existen contradicciones tan características como las que se dan entre lo viejo y lo nuevo, lo que se extingue y lo que nace; menos aún, entre lo revolucionario y lo conservador, lo reaccionario y lo progresivo. 

	Las contradicciones inherentes a las formas más elevadas del movimiento de la materia (naturaleza orgánica, vida social) adoptan la forma de la lucha entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que muere y lo que nace, entre lo conservador y lo revolucionario, etc. Por supuesto, las contradicciones de las formas inferiores del movimiento se dan también en sus formas superiores. La vida orgánica, por ejemplo, sería inconcebible sin los procesos físico-químicos y las contradicciones específicas de ellos. Sin embargo, estas contradicciones no son fundamentales, decisivas, para el desarrollo de la vida orgánica; son secundarias y se hallan subordinadas a las contradicciones fundamentales, es decir, a las que son características de la vida (el intercambio de sustancias, la asimilación y desasimilación, la herencia y la invariabilidad, etcétera). Si abordamos la vida social partiendo de las contradicciones específicas de la naturaleza inorgánica como la atracción y la repulsión, por ejemplo, no entenderemos en absoluto nada de ella. 

	El carácter de las contradicciones determina las vías y los métodos específicos de su solución, así como las leyes particulares por las que se rige el desarrollo de los objetos. Tomemos, por ejemplo, la atracción y la repulsión, sin cuya acción mutua son inconcebibles los fenómenos físicos. Por ser procesos opuestos, se entabla entre ellos una “lucha”. El término “lucha” se emplea aquí en un sentido distinto al que tiene en los procesos sociales; empero, la acción mutua entre la atracción y la repulsión entraña un conflicto entre tendencias opuestas, incompatibles entre sí, que pugnan objetivamente por superar, por resolver la contradicción entre ellas. En los cuerpos sólidos predominan las fuerzas de atracción y, en virtud de ellas, los nexos entre las moléculas son firmes. Pero el calor intensifica los movimientos vibratorios de las moléculas del cuerpo sólido y debilita los nexos que las unen hasta que el sólido se convierte en líquido. Si seguimos elevando la temperatura del cuerpo, se acelerará el movimiento molecular, aumentará la fuerza de repulsión y el cuerpo pasará del estado líquido al gaseoso. La lucha de contrarios culmina aquí en un cambio de la correlación entre ellos a favor de la fuerza de repulsión. 

	Las transformaciones del núcleo atómico descansan también en la acción mutua de los contrarios. Para liberar la inmensa cantidad de energía almacenada en los núcleos de los átomos, es necesario actuar sobre ellos, lanzando “proyectiles” atómicos, como partículas alfa, por ejemplo. Si durante el bombardeo del átomo, las partículas alfa encierran la energía suficiente para superar la llamada “barrera potencial” —en este caso, la fuerza de repulsión—, se abrirán paso hasta el núcleo atómico y provocarán su desintegración. A su Vez, para que las partículas alfa puedan escapar del núcleo, necesitarán superar de nuevo la misma barrera, representada en este caso por la fuerza de atracción que actúa a pequeñas distancias del núcleo. 
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	La acción mutua entre los contrarios reviste un carácter muy distinto en el mundo orgánico. Las plantas y los animales se adaptan a las condiciones variables de su existencia y, de este modo, surgen en ellos nuevas propiedades que entran en contradicción con la vieja disposición hereditaria. Librase entonces una “lucha” entre la invariabilidad y la herencia que culmina en la modificación de la vieja herencia y en la aparición de una nueva especie orgánica. 

	La lucha de contrarios en el desarrollo social ofrece un carácter específico aún más complejo. Aquí las contradicciones son provocadas por el desenvolvimiento de la base material de la sociedad, es decir, la producción. En las sociedades clasistas, la lucha de clases expresa las contradicciones del modo de producción. La lucha de contrarios se manifiesta en ellas en forma económica, política e ideológica. La lucha ideológica se expresa, a su vez, en forma de lucha entre distintas teorías y concepciones filosóficas, económicas, políticas, jurídicas, religiosas, éticas, etc. En ningún sector de la naturaleza presentan las contradicciones semejante multiformidad. 

	Pero la cuestión no se reduce al hecho de que las contradicciones sean distintas de las que se dan en la naturaleza. En cada formación social existen, junto a las leyes y contradicciones generales, sus contradicciones propias y privativas de ella y, por tanto, sus leyes específicas de desarrollo. En el movimiento de la sociedad, sobre todo con relación a las transformaciones histórico-universales de nuestra época, conviene distinguir dos clases de contradicciones: las antagónicas y las no antagónicas. 

	El problema de las contradicciones antagónicas y no antagónicas tiene un carácter específicamente social, aunque también puedan observarse en la naturaleza contradicciones algo parecidas a las primeras. Así, por ejemplo, entre ciertas especies de microorganismos existe una relación antagónica, en virtud de la cual unos microbios oprimen o aniquilan a otros (antibióticos). La ciencia médica se vale de este antagonismo para tratar ciertas enfermedades. También existe entre ciertas especies animales y vegetales un antagonismo que se traduce en que unos animales o plantas, en su lucha por la existencia, aniquilan o aplastan a otros. Sin embargo, aun admitiendo que exista cierta similitud entre semejantes contradicciones de la naturaleza y la sociedad, sería falso poner un signo de igualdad entre ellas y no ver la diferencia esencial que las separa. 

	La estructura de la sociedad determina el carácter de las contradicciones sociales, es decir, el que sean antagónicas o no. 

	Las contradicciones antagónicas son contradicciones entre fuerzas, intereses, objetivos y tendencias sociales hostiles que derivan de las condiciones de vida opuestas de las clases, y de la oposición de sus intereses vitales. Para superar estas contradicciones hay que librar, en general, una encarnizada lucha de clases. 
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	Entre ellas figuran las relaciones entre los terratenientes y campesinos, entre la burguesía y el proletariado, la burguesía y los campesinos trabajadores y, por último, entre las colonias y las potencias imperialistas. También son antagónicas las contradicciones entre los Estados imperialistas en su lucha por el reparto del mundo y por la conquista de esferas de influencia y de mercados de venta. Vemos, pues, que las contradicciones son muy diversas y que, por consiguiente, revelan también un grado distinto de agudización. El antagonismo más profundo es el que se manifiesta entre los explotadores y los explotados, especialmente entre la burguesía y el proletariado. 

	La historia brinda no pocos ejemplos de alianza entre clases explotadoras o Estados imperialistas, hostiles entre sí, para luchar contra las clases trabajadoras oprimidas. En circunstancias como ésas, quedan relegadas a segundo plano las contradicciones más agudas entre ambas fuerzas y sale a la luz con particular intensidad la contradicción fundamental entre los explotadores y los explotados. Sin embargo, puede darse una situación en la que se alíen, en determinada fase histórica, las clases explotadoras que no detentan el peder y las clases trabajadoras con vistas a enfrentarse al enemigo común y principal que las oprime conjuntamente. Tal es lo que sucedió en la revolución burguesa de 1789, cuando la burguesía y las clases trabajadoras actuaron como un solo estado, el tercer estado, contra los señores feudales, civiles y eclesiásticos. En nuestros días, la burguesía nacional lucha junto a todo el pueblo en los movimientos de liberación nacional de los países coloniales contra el imperialismo. Siempre debe atenderse a la situación histórica concreta y tener en cuenta las contradicciones fundamentales que surgen en cada etapa concreta del desarrollo social. 

	Ley general del desarrollo de las contradicciones antagónicas es su crecimiento y agudización hasta culminar en un conflicto violento entre los lados y las tendencias opuestos. En general, las contradicciones antagónicas no tienden a borrarse o amortiguarse en el curso de su desarrollo; por el contrario, se ahondan más y más, adoptando formas cada vez más agudas. De ahí que su solución adopte formas específicas. Puesto que existen clases que defienden por todos los medios lo viejo, lo ya caduco, al mismo tiempo que se oponen a la instauración de nuevas relaciones sociales, las contradicciones solamente pueden resolverse mediante una revolución social, por medio de una aguda lucha de clases. 

	Las contradicciones no antagónicas, a diferencia de las antagónicas, no expresan una oposición entre lados hostiles, sino entre fuerzas y tendencias que tienen intereses vitales comunes junto a sus contradicciones. Entre ellas figuran las contradicciones entre la clase obrera y los campesinos, entre los elementos rezagados y los avanzados de la sociedad socialista. El carácter no antagónico de las contradicciones del desarrollo es una de las particularidades más importantes de la sociedad socialista, a diferencia de todas las formaciones sociales de clase anteriores. 

	Esta particularidad determina las formas específicas que adoptan la manifestación y vigencia de la ley dialéctica general del desarrollo por medio de la aparición y superación de las contradicciones. 

	El rasgo más importante de esta ley en las condiciones del socialismo consiste en que las contradicciones se manifiestan aquí sobre la base de la unidad social y político-moral de toda la sociedad. Esta unidad de fines e intereses económicos, políticos e ideológicos de la sociedad constituye el factor primordial que permite resolver venturosamente todas las dificultades y contradicciones que surgen en el desarrollo de la sociedad socialista sin los sacrificios y consecuencias destructoras que hay que arrostrar en la sociedad burguesa. 
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	Además, gracias a la unidad de la sociedad socialista, las contradicciones que surgen no tienden a su agudización ni a su transformación en contradicciones extremas, hostiles, sino a su amortiguamiento gradual y a su superación. La unidad de la sociedad ayuda a resolver las contradicciones, y la solución de ésta fortalece cada vez más la unidad de la sociedad. 

	Por supuesto, la ley general que preside la solución de las contradicciones no antagónicas no excluye que dichas contradicciones puedan agudizarse temporalmente por causas muy concretas como, por ejemplo, la aplicación de una política desacertada o los errores cometidos al seguir determinada política. Como es sabido, Lenin advirtió al Partido que si se, aplicaba una política desacertada con relación a los campesinos, podía surgir incluso una escisión entre ellos y la clase obrera. De ahí que el Partido Comunista de la Unión Soviética haya prestado y preste gran atención al fortalecimiento de la alianza entre la clase obrera y los campesinos, y se opusiera resueltamente a los trotskistas. 

	En las contradicciones no antagónicas no se dan causas objetivas para que se ahonden y agudicen; por esta razón es posible suavizarlas y, al mismo tiempo, resolverlas gradualmente, siguiendo una política acertada. Ello significa que, bajo el socialismo, la actividad del Partido Comunista, fuerza dirigente de la sociedad, adquiere una enorme importancia para el descubrimiento y la solución de las contradicciones del desarrollo. Basándose en la dialéctica materialista, el Partido Comunista pone al descubierto oportunamente las contradicciones que surgen en el desarrollo de la sociedad socialista, organiza y encauza los esfuerzos del pueblo con vistas a resolverlas. El Partido no admite que las contradicciones se conviertan, en el curso de su desarrollo, crecimiento y maduración, en oposiciones radicales, y escoge el momento en que las condiciones están ya maduras para resolver dichas contradicciones. Hay que tener presente que la influencia del factor consciente en el proceso de desarrollo y solución de las contradicciones no se puede concebir en un sentido subjetivista. También en la sociedad socialista se requiere tiempo para que surja la posibilidad objetiva de resolver las contradicciones; es decir, se necesitan ciertas premisas y determinados medios para que las contradicciones puedan ser resueltas con éxito. Lo peculiar de la situación bajo el socialismo es que, en este aspecto, ya no se trata de un proceso espontáneo, que actúa ciegamente, sino de un proceso dialéctico que, en lo fundamental, se halla bajo el control del Partido Comunista y del pueblo. 

	Sin embargo, por más que se diferencien de las contradicciones antagónicas, las no antagónicas se resuelven también en y por medio de 1a lucha de lo nuevo contra lo viejo; es decir, de lo avanzado y progresivo contra lo caduco, conservador, rutinario, burocrático y atrasado. Sería, por tanto, un grave error que consideráramos el modo peculiar de resolverse las contradicciones no .antagónicas como una conciliación de ellas. 

	Una falsa concepción de la esencia de las contradicciones no antagónicas se expresaba asimismo en la antimarxista “teoría de la ausencia de conflictos” en el campo de la literatura y del arte. De acuerdo con ella, en la sociedad socialista todo discurría tranquila y dulcemente, sin lucha ni conflictos entre lo viejo y lo nuevo. Sus partidarios perdían de vista que si bajo el socialismo no luchara lo nuevo, lo avanzado contra lo ya caduco, no habría progreso alguno y sólo existiría un estancamiento o retroceso. 
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	Todas las contradicciones se resuelven mediante la lucha y lo único que cambia es su forma, según la naturaleza de las contradicciones. La crítica y la autocrítica constituyen una nueva forma de lucha, nacida de las contradicciones específicas de la edificación socialista. “El trabajo de la presente edificación —escribe Lenin— consiste en la aplicación de la crítica y en su contenido”,229 es decir, en el carácter positivo, eficiente y práctico de la crítica, en su orientación encaminada a resolver las contradicciones, a superar defectos y errores. El Partido Comunista concede una inmensa importancia a la crítica y a la autocrítica como instrumentos de lucha de lo nuevo contra lo viejo, como medios para distinguir y resolver las contradicciones que surgen en el desenvolvimiento de la sociedad socialista. La crítica y la autocrítica representan una de las formas de la participación activa y consciente de las masas populares en la edificación del socialismo y en la dirección del Estado socialista. 

	La transformación de la sociedad socialista en comunista se opera sobre la base de la superación de las contradicciones, por medio de la extinción de lo viejo y la aparición de lo nuevo. Lo específico de este proceso consiste en que, a diferencia del período de transición del capitalismo al socialismo, ya no se trata aquí de una lucha entre clases, sino de la superación de la desesperada resistencia de las clases explotadoras. La edificación del comunismo en nuestro país se lleva a cabo en las condiciones de una unidad jamás vista de todas las capas de la sociedad. “Es natural, por ello, que la edificación del comunismo se realice mediante los métodos más democráticos, por medio del perfeccionamiento y desarrollo de las relaciones sociales, de la extinción de las viejas formas de vida y aparición de otras nuevas, así como de su entrelazamiento e influjo mutuos.”230 

	El reconocimiento del carácter específico de las contradicciones de la sociedad socialista significa para algunos filósofos burgueses... una traición a la dialéctica. Así, por ejemplo, los filósofos franceses Maurice Merleau-Ponty y Jean Hyppolite y otros sostienen actualmente que el antagonismo entre las fuerzas y clases sociales que luchan entre sí es indestructible y eterno y que en ello estriba precisamente la esencia de la dialéctica. De ese modo, elevan a un plano absoluto las contradicciones inherentes a una determinada fase histórica, a una sociedad dividida en clases antagónicas, ignorando que la acción de la ley general del desarrollo por medio de la lucha de contrarios cambia de carácter al darse nuevas condiciones históricas. Algunos neohegelianos califican de “trágica” a semejante dialéctica, arguyendo que de ella se deduce el carácter inevitable y eterno de los conflictos de clase, de las guerras, etc. En verdad, la “naturaleza trágica de la dialéctica” no es más que un recurso para tratar de demostrar la eternidad del capitalismo y de sus contradicciones antagónicas. Pero lo cierto es que el triunfo del comunismo significa la cancelación total de esas contradicciones. 
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	Las contradicciones no se diferencian solamente por su naturaleza distinta y por exigir, en virtud de ello, vías y métodos de solución también distintos. Es muy importante distinguir asimismo dentro de la tupida red de contradicciones las fundamentales y las secundarias, derivadas; las esenciales y las inesenciales, etc. En cada objeto singular, y con mayor razón en los procesos y fenómenos complejos, no existe exclusivamente una sola contradicción, sino una multitud de ellas; el objeto se halla ligado a otros fenómenos y procesos a través de innumerables vínculos y nexos contradictorios. De ahí que sea sumamente importante —sobre todo con relación a la vida social, a la estrategia y táctica de la lucha de clases y partidos— no confundir las contradicciones fundamentales y las accesorias, las esenciales y las inesenciales, y, a su vez, comprender la diferencia que media entre ellas, distinguiendo precisamente las que desempeñan un papel determinante en un momento histórico dado, a fin de poner nuestra actividad práctica a tono con ellas. 

	Llamamos contradicción fundamental a la que determina o impregna las contradicciones secundarias. Así, por ejemplo, la contradicción fundamental del modo capitalista de producción es la contradicción entre el carácter social de la producción y la apropiación privada capitalista. Es, por tanto, la que determina todas las demás contradicciones capitalistas, que se convierten en secundarias con respecto a ella. Por ejemplo, la contradicción entre el aumento de la producción en la edad burguesa y la disminución de la capacidad adquisitiva de las masas populares es secundaria con relación a la fundamental, toda vez que es una manifestación, una expresión, de la contradicción fundamental del capitalismo. 

	La contradicción fundamental del desenvolvimiento social en escala mundial es, en nuestra época, la contradicción entre estos dos sistemas económico-sociales: el socialismo y el capitalismo. Sin tomar en cuenta esta contradicción fundamental no es posible comprender otras contradicciones del desarrollo mundial contemporáneo, muchos problemas internacionales de nuestros días. 

	Para caracterizar acertadamente las fases y los períodos particulares dentro del proceso general de desarrollo es de suma importancia la distinción de las contradicciones esenciales e inesenciales. De acuerdo con las necesidades variables y objetivas del devenir, se situará en primer plano como fundamenta una u otra contradicción. La que en ciertas condiciones es fundamental, dejará de serlo en otras, pasando a ser secundaria, y viceversa. Por ejemplo, en el primer período de existencia del poder soviético, tenía un carácter fundamental en nuestro país la contradicción entre su régimen político, el más avanzado del mundo, y el atraso e su base económica, ante todo el débil desarrollo de su industria pesada. Y cuando fue resuelta, pasó a ser fundamental, en el período subsiguiente, la contradicción entre la industria socialista avanzada y una agricultura atrasada, dividida en millones de pequeñas haciendas. Esta contradicción también fue resuelta con éxito. 

	En las actuales condiciones internacionales adquiere una importancia decisiva la lucha por conjurar una nueva guerra mundial. Una de las contradicciones principales de nuestra época es la contradicción entre los círculos reaccionarios imperialistas que aspiran a desencadenar una guerra, y la inmensa mayoría de la humanidad, vitalmente interesada en impedirla. Por esta razón, en las condiciones internacionales actuales la tarea más importante estriba en aglutinar a todas las fuerzas interesadas en la lucha por una paz firme. 
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	Tomando en cuenta las contradicciones principales y no principales, los partidos comunistas pueden plantear las tareas de la clase obrera y lanzar verdaderas consignas de lucha que movilicen a las masas para resolver las tareas ya maduras y acercarse así al objetivo último. Justamente por ello Lenin llamó a la dialéctica el alma del marxismo. 

	Lenin sostenía que sólo puede ser considerado como un verdadero dialéctico quien, dentro de un conjunto de tareas, es capaz de distinguir en cada etapa del desarrollo la tarea inmediata, el eslabón decisivo, aferrándose al cual se puede tirar de la cadena entera formada por las restantes tareas. Diferenciando las contradicciones principales y las que no lo son, siguiendo el proceso de agudización de las nuevas contradicciones y transformando las contradicciones principales en secundarias, y al revés, es posible asir el eslabón decisivo en unas condiciones concretas dadas. 

	 

	4. Contenido y forma. Cómo surgen y se resuelven sus contradicciones. 

	 

	El nacimiento, el desarrollo y la superación de las contradicciones entre el contenido y la forma es una de las expresiones más esenciales y universales del desarrollo mediante la lucha de contrarios. Al exponer los elementos dialéctica, escribe Lenin en sus Cuadernos filosóficos: “lucha del contenido y la forma, y a la inversa, rechazo de la forma, transformación del contenido”231. 

	Las categorías de contenido y forma son de suma importancia para comprender los procesos de desarrollo. Cada objeto tiene su propio contenido y su propia forma, que sólo pueden concebirse en su íntima elación mutua. El contenido es la base, el aspecto fundamental del objeto que determina su peculiaridad cualitativa y se manifiesta en todos sus elementos. Por ejemplo, el contenido del modo de producción son sus fuerzas productivas, las cuales determinan las relaciones de producción como su forma social propia. El contenido de una obra artística literaria radica en sus ideas que reflejan cierto aspecto de la realidad, de la vida humana; este contenido impregna la obra entera: su asunto, su tema, sus imágenes, su lenguaje, etc. 

	El contenido no existe al margen de la forma. La forma es el modo de existir el contenido; es la organización interna, la estructuración del contenido que hace posible la existencia de éste. El organismo no puede existir sin cierta estructura morfológica. La idea más elevada no basta por sí sola para crear una obra de arte, si no se expresa en una forma artística, en imágenes, o si la obra no proporciona placer estético. Las fuerzas productivas no pueden existir sin determinadas relaciones de producción que constituyen la forma de su desarrollo. 
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	No hay que confundir la forma interna de un objeto con su forma externa. La presentación tipográfica de un poema o una novela (formato del libro, encuadernación en piel o a la rústica, impresión en grandes o pequeños caracteres, etc.) constituye su forma externa. Esta forma carece de significación alguna para el contenido de la obra artística. En cambio, las imágenes artísticas, el lenguaje empleado, el asunto, la composición de la obra, etc., todo ello representa su forma interna. Expresa el contenido y, sin ella, éste no podría existir. De ahí que la forma del objeto sea su forma de existencia. 

	El contenido y la forma, como las demás categorías de la dialéctica, no son algo petrificado, anquilosado, sino que pueden transformarse mutuamente. No existe una separación absoluta entre ellos, y lo que es contenido en unas condiciones puede ser forma en otras. Así, por ejemplo, las relaciones de producción son formas con respecto a las fuerzas productivas, pero, al mismo tiempo, son contenido de la supraestructura política, del derecho o de las formas ideológicas engendradas por dichas relaciones de producción. Las imágenes artísticas, el lenguaje, la rima poética pertenecen a la forma de la obra artística, pero pueden convertirse en objeto, en contenido de una investigación científica. 

	Entre la forma y el contenido existe una compleja interdependencia dialéctica. Ya hemos visto que se hallan en unidad, de tal modo que no pueden existir independientemente; en todo objeto se da siempre un contenido y una forma, pero, dentro de esta unidad, el papel esencial, determinante, corresponde al contenido. Este determina su propia forma y la engendra; la forma depende de él. No es arbitraria, sino que corresponde a determinado contenido. Y aunque éste deje de ser un contenido dado y no se revista de determinada forma, siempre es el fundamento de las relaciones mutuas entre contenido y forma. La importante función de la forma se halla determinada por las exigencias del contenido de los objetos. Por ejemplo, no podemos expresar en forma de comedia una idea que es trágica por su contenido, de la misma manera que no podemos expresar con la tragedia una idea cómica. El sistema económico capitalista condiciona la supraestructura correspondiente, la cual se diferencia por completo de la supraestructura de la sociedad socialista, que es forma de un contenido absolutamente distinto: el sistema económico del socialismo. 

	Aunque dependa del contenido, la forma no es pasiva; influye activamente sobre él y presta una contribución inmensa a su desarrollo. 

	Puede cumplir una doble función: impulsar el desenvolvimiento del objeto o frenarlo. Esto último tal vez parezca extraño, pues si la forma se halla unida al contenido y está condicionada por él hasta el punto de ser su modo de existencia, ¿cómo puede ser una traba suya? ¿Cómo puede frenar su desarrollo? Sin embargo, la objeción no es muy consistente, ya que sólo tiene en cuenta un aspecto de la interdependencia entre el contenido y la forma, es decir, su unidad. Ahora bien, no se trata, en verdad, de una unidad inerte, sino dialéctica; una unidad de contrarios. Aunque el contenido y la forma se hallen vinculados íntimamente, son distintos por su esencia y constituyen aspectos diversos de los objetos. De la diferencia que media entre ellos derivan sus diferentes propiedades y tendencias en el desenvolvimiento de los objetos. El cambio o desarrollo de éstos se manifiesta, inicialmente, como cambio del contenido, o sea del aspecto básico, fundamental, de ellos. 
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	El contenido es un elemento más dinámico y variable que la forma; ésta ofrece una mayor estabilidad y quietud. En virtud de que la forma depende del contenido, sólo cambia al cambiar éste; sin embargo, su mayor estabilidad conduce a una contradicción, pues mientras el contenido se altera incesantemente, la forma permanece inalterable durante algún tiempo. Ahora bien, la estabilidad de la forma no debe interpretarse como una inmutabilidad absoluta, ya que pueden modificarse algunas propiedades o ciertos elementos aislados de ella aunque en conjunto sigan siendo la misma hasta ese momento. Por esta razón, es relativamente estable comparada con el cambio incesante que se opera en el contenido. Sólo teniendo en cuenta las diferencias y distintas tendencias del contenido y la forma en el proceso de desarrollo podremos comprender sus relaciones mutuas, así como la doble función de la forma. 

	La interdependencia entre el contenido y la forma de los objetos y fenómenos pasa por diferentes etapas. Sería erróneo suponer que la relativa estabilidad de la forma es siempre y en todos los casos un factor conservador. Al iniciarse un proceso, concuerda con su contenido y contribuye al desarrollo de éste. La determinación y la estabilidad de la forma son, mientras se da esa concordancia, la fuerza propulsora del desarrollo. Si la forma cambiara a cada instante, no podría cumplir esa función. Así, por ejemplo, las nuevas relaciones de producción en cuanto forma que corresponde a su propio contenido —las fuerzas productivas— se mantienen estables durante un largo período y contribuyen al desenvolvimiento de las fuerzas productivas de la sociedad. Sin embargo, a medida que cambia el contenido surge y se ahonda la contradicción entre las fuerzas productivas y su forma. Mientras estos cambios son insignificantes, la forma continúa contribuyendo al desarrollo del objeto. Al agudizarse la contradicción deja de corresponder al contenido y se trueca así de factor progresivo en freno del Progreso ulterior. En esta fase, la estabilidad de la forma pasa a ser un elemento conservador. Como escribe Marx, al llegar a una determinada fase, las relaciones de producción se convierten de formas de desarrollo de las fuerzas productivas en trabas suyas. Podemos ver esto mismo a la luz de otros ejemplos. Es sabido que el Partido Comunista modifica de cuando en cuando sus Estatutos, en los que se fijan las formas orgánicas de su actividad. A veces, un nuevo contenido, las nuevas tareas que se plantean al Partido, entran en contradicción con ciertas formas orgánicas ya caducas que en otras condiciones desempeñaron un papel positivo. Así, por ejemplo, el XXII Congreso del P.C.U.S. aprobó unos nuevos Estatutos, que fijan la organización y formas de actividad del Partido, correspondientes a las tareas de la edificación de la sociedad comunista. 

	La contradicción entre el nuevo contenido y la antigua forma provoca una lucha entre ellos. Esta lucha es una de las expresiones más importantes de la vigencia de la ley de la lucha de los contrarios en la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, y no cesa hasta que la vieja forma es reemplazada por otra nueva, que corresponda al contenido ya modificado. Con frecuencia, la lucha es muy tenaz y prolongada. La antigua forma revela una gran fuerza de inercia y se resiste a ser cambiada, toda vez que no desaparece automáticamente al surgir un nuevo contenido y posee una relativa autonomía que le permite subsistir durante largo tiempo, pese a los cambios operados en el contenido. 
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	Además, por lo que toca a la vida social, las formas caducas cuentan con el apoyo de las clases, los partidos y los grupos interesados en conservarlas y defenderlas. Sin embargo, por más resistencia que ofrezca una vieja forma, ya caduca, tiene que dejar paso necesariamente a otra nueva, al desarrollarse el contenido. De ahí que la lucha entre la antigua forma y el nuevo contenido sea fuente del desarrollo, contribuyendo a reemplazar lo viejo por lo nuevo y a impulsar el movimiento eterno, el proceso de renovación. El gran demócrata revolucionario ruso N. G. Chernishevski expresó brillantemente la significación de la dialéctica del desarrollo del contenido y la forma. 

	“Eterna sucesión de las formas, eterno repudio de la forma engendrada por determinado contenido o por cierta tendencia, ya sea en virtud del fortalecimiento de esa tendencia o del desarrollo de ese mismo contenido a un nivel superior; quien haya comprendido esta gran ley eterna y universal, quien haya aprendido a aplicarla en todo fenómeno, cuán tranquilamente busca las oportunidades que confunden a los demás... no deplorará nada lo que ya ha sobrevivido a su tiempo, y exclamará: «¡Pase lo que pase, también llegará nuestra hora de alegría!»“232

	Chernishevski extrajo acertadamente ciertas conclusiones revolucionarias de la dialéctica del desarrollo del contenido y la forma. En su avance incontenible, la vida social barre todas las formas caducas que se han convertido en trabas, sustituyéndolas por otras nuevas, más progresivas. 

	La concordancia de la forma con el contenido no debe entenderse en el sentido de que este último haya de expresarse forzosamente en una sola forma. A un mismo contenido pueden corresponder varias formas. Como es sabido, la dictadura de la burguesía se presenta en diversas formas: república parlamentaria, monarquía constitucional y dictadura terrorista del fascismo. Un mismo contenido se reviste de distintas formas al refractarse a través de las condiciones históricas concretas de diversos países. 

	La incomprensión de la dialéctica del contenido y la forma conduce al peligro de que la vieja forma sea elevada a un plano absoluto y alimenta el temor a abandonar las formas tradicionales, aunque se hayan convertido en una traba para el desarrollo. En su actividad práctica, el Partido Comunista se guía por la recomendación leninista de que todo viraje en el desarrollo “lleva inevitablemente a un desajuste entre la vieja forma y el nuevo contenido”233. El Partido lucha contra toda rutina, contra el temor y la renuncia a modificar las formas ya envejecidas de la vida económica, política y espiritual de la sociedad, al mismo tiempo que pugna por hallar formas que permitan acelerar todo lo posible el movimiento de avance. Pero, por otra parte, sería erróneo adoptar una actitud nihilista hacia toda forma vieja, basándose sencillamente en su vejez. El nuevo contenido no exige siempre una nueva forma; puede servirse también de otra antigua, adaptándola a sus necesidades concretas. Entre las viejas formas existen algunas que, después de cambiar las condiciones, pueden servir todavía a un nuevo contenido. El Partido Comunista tiene esto muy presente en su actividad. Así, por ejemplo, después de destruir el viejo aparato estatal de la Rusia terrateniente-burguesa, el Partido conservó algunas instituciones, viejas por su forma, del antiguo régimen, tales como los bancos, sistema de correos, etc., pero vertiendo en ellas un nuevo contenido. 
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	Si no se conciben acertadamente las relaciones mutuas entre el contenido y la forma, puede llegarse a desmesurar o exagerar terriblemente el valor de un solo aspecto de este todo único. Así, por ejemplo, la falsedad del formalismo consiste en elevar la forma a un plano absoluto, despreciando la esencia, el contenido de la obra. 

	La exageración del papel que corresponde a la forma artística conduce también al formalismo, tergiversando así la gran misión social del arte. La forma artística no es un fin en sí. Agreguemos a ello que sólo puede alcanzar la perfección cuando se halla subordinada al contenido y expresa elevadas ideas sociales. 

	El desconocimiento del valor de la forma en el arte debilita su influencia y restringe su misión social. Algunos elementos revisionistas que se han proeunciado contra el realismo socialista en algunos países de democracia popular declaran que no es la forma, sino el contenido, lo que decide acerca de si una obra de arte es realista o no. Esta contraposición del contenido a la forma y este desprecio por la forma realista de reflejar la vida son incompatibles con el marxismo. El hombre normal, dotado de un sano gusto artístico, no puede aplaudir el abstraccionismo y demás florituras del arte burgués actual precisamente porque los abstraccionistas rechazan la forma realista de reflejar la realidad en imágenes artísticas. Si se prescinde de la forma, no puede haber tampoco un arte realista por su contenido. 

	El Partido Comunista de la Unión Soviética concede una inmensa importancia en su actividad a la oportuna modificación de las formas organizativas y de las formas y métodos de dirección, y vela porque estas formas correspondan a las nuevas necesidades de la edificación comunista. Así lo atestiguan los cambios introducidos por el Partido en las formas y métodos de dirección de la industria y la agricultura, el perfeccionamiento de los sistemas de planificación de la economía nacional de la U.R.S.S., la creación de posibilidades más amplias para que las repúblicas federadas puedan resolver autónomamente los problemas planteados por la edificación económica y cultural. El enriquecimiento de las formas de la vida social y de la organización de la producción es de una enorme importancia, pues sin ello es imposible desarrollar venturosamente el contenido mismo, es decir, resolver las tareas planteadas por la construcción sucesiva de la sociedad comunista. 

	En conclusión, en los campos más variados de la actividad práctica, debemos tener en cuenta la dialéctica del contenido y la forma y poner al descubierto su correlación exacta. 

	El examen de la ley de la unidad y lucha de contrarios permite comprender por qué Lenin apreciaba tan altamente su papel en la dialéctica marxista, al definir la doctrina de los contrarios como la “médula”, la “esencia” de la dialéctica. Las contradicciones y su solución constituyen la verdadera fuerza motriz del desarrollo y es, asimismo, la que sirve de base al tránsito de los cambios cuantitativos a cualitativos, a los saltos de un viejo estado a otro nuevo; es, finalmente, el fundamento del movimiento eterno y constante de todo lo existente. Así, pues, el fundamento de la interrelación y acción mutua de las categorías —causa y efecto, posibilidad y realidad, lo singular y lo general contenido y forma, necesidad y casualidad, etc.— es el mismo, pues cada una de ellas es inconcebible sin la categoría opuesta, sin el tránsito de una a otra. He ahí por qué el análisis decidido de las contradicciones y tendencias de su desarrollo, así como de los métodos y caminos para resolverlas, es atributo inseparable del modo marxista. verdaderamente científico y revolucionario, de abordar la realidad.
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	Capítulo IX. LEY DE LA NEGACIÓN DE LA NEGACIÓN 

	 

	El análisis de las leyes que rigen el tránsito de los cambios cuantitativos a los cualitativos, así como la unidad y lucha de contrarios, demuestra que la acción de ellas se traduce en un proceso infinito de desplazamiento de unos fenómenos por otros y de transformación recíproca de los contrarios. Ahora bien, ¿existe cierta tendencia objetiva, cierto sentido en esa sucesión infinita de fenómenos, en esa lucha incesante entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que nace y lo que muere? Y, de existir, ¿cuáles son las tendencias objetivas del desarrollo? 

	En torno a este problema han batallado y siguen batallando diversas concepciones y teorías. La lucha ha cobrado una agudeza especial con relación al problema de la dirección que sigue el desarrollo social. En el período ascensional del capitalismo, muchos filósofos burgueses defendían la idea del progreso social; tenían fe en el hombre y en sus capacidades y creían en la posibilidad de instaurar un mundo más justo y racional. Cierto es que por éste entendían el mundo burgués, que a la sazón estaba desplazando al despotismo feudal, a un régimen que no conocía los derechos humanos. No obstante, las convicciones de aquellos pensadores tenían un carácter avanzado, cuya importancia no podemos subestimar. Pero ya entonces aparecen teorías pesimistas, empeñadas en demostrar el alcance limitado del progreso y la degradación inevitable del hombre. Al evolucionar posteriormente la filosofía burguesa, sobre todo en la época del imperialismo, cobran mayor fuerza aún los temas del pesimismo y de la desesperación. Para los ideólogos burgueses, el hundimiento del sistema capitalista, ya caduco, representa la bancarrota de la cultura y de la sociedad humana, o, como dice cierto escritor, un “viaje al final de la noche”. Filósofos como Nietzsche y Spengler forjan teorías en las que se predice el “ocaso de Europa” y adquieren difusión las ideas del “eterno retorno” 

	Y del proceso “regresivo” de lo histórico, es decir, de la marcha hacia atrás. 

	Semejantes concepciones pesimistas son trasplantadas también a la naturaleza. Así, por ejemplo, se halla muy difundida la teoría de la “muerte térmica” del universo. En El movimiento de los mundos, obra del conocido astrofísico inglés James H. Jeans, se expresa así este espíritu decadente: el universo “vive su propia vida y, al igual que todos nosotros, sigue la vía del nacimiento a la muerte, pues la ciencia no conoce otra forma de cambio que el tránsito a la vejez, ni más progreso que la marcha hacia la tumba”. 
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	La dialéctica marxista, síntesis del movimiento de la naturaleza, de la sociedad y del pensamiento humano, así como de la trayectoria entera del conocimiento científico, rechaza todas esas concepciones anticientíficas relativas a la tendencia fundamental del desarrollo. El materialismo dialéctico sostiene que a lo largo del movimiento complejo, con frecuencia confuso y aparentemente desordenado y caótico, se abre paso la tendencia fundamental; la tendencia del desarrollo progresivo que va de lo simple a lo complejo y de lo inferior a lo superior. Este aspecto del devenir, que se desprende, en gran parte, de las leyes de la dialéctica analizadas anteriormente, se expresa en la ley de la negación de la negación. El lugar y la significación de ella, dentro del sistema de leyes y categorías de la dialéctica materialista, se determinan por el hecho de que brinda un concepto más general de la naturaleza del desarrollo, poniendo al descubierto la relación interna, la trabazón lógica y la continuidad entre sus fases fundamentales, la concatenación que determina la trayectoria progresiva del movimiento y, por último, la compleja forma “en espiral” que adopta el devenir. Pues bien, ¿en qué consiste la ley de la negación de la negación? 

	 

	1. Esencia y función de la negación dialéctica en el proceso de desarrollo. 

	 

	Al analizar el tránsito de los cambios cuantitativos a cualitativos y la lucha de contrarios hemos visto que el desarrollo incluye, como un aspecto necesario y sujeto a leyes, la negación. El cambio cualitativo lleva implícita la negación de la vieja cualidad; sin la negación, sería imposible el paso de una cualidad a otra. La lucha de contrarios culmina en el triunfo de ellos, lo que entraña asimismo la negación de uno y la afirmación del otro. Por consiguiente, la negación no es factor accesorio impuesto al proceso de desarrollo desde fuera, sino que se halla condicionado, con fuerza de ley, por la propia esencia del devenir. La negación brota del desarrollo mismo al desdoblarse lo uno y aparecer elementos, tendencias o fuerzas, que se excluyen mutuamente, en el seno de los fenómenos y objetos. Engels señala que la verdadera negación dialéctica consiste en la “escisión en opuestos, su lucha y su solución”234. 

	En realidad, la naturaleza contradictoria interna de las cosas significa, como ya se ha demostrado en el capítulo anterior, que existen en ellas aspectos, tendencias, que son lo otro de sí mismo, es decir, su propia negación. Por ejemplo, el proletariado y su lucha son la negación de la burguesía y del régimen que ella defiende, bien entendido que esta negación no adviene desde fuera a la sociedad capitalista, sino que es inherente a su propia esencia. La negación es un aspecto inmanente, o sea internamente necesario, del desarrollo. La lucha de contrarios es una lucha de la negación contra lo que afirma y defiende lo existente. En el ejemplo aducido anteriormente, el proletariado combate a la burguesía, como clase que encarna el modo capitalista de producción. La lucha de contrarios culmina en la destrucción de uno de los lados opuestos y en el triunfo del otro; es decir, remata en la negación de lo que existía hasta entonces, aun cuando ya había pasado su tiempo. Por todo ello, la negación es una fase necesaria, y sujeta a leyes, del desarrollo. 
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	Hegel tenía plena razón al llamar fuerza motriz del desarrollo a la “negatividad interna”. Marx subrayó igualmente la importancia de la negación en el devenir. Refiriéndose a la dialéctica materialista, escribía en El Capital que “en la inteligencia y explicación positiva de lo que existe abriga a la par la inteligencia de su negación, de su muerte forzosa; porque crítica y revolucionaria por su esencia, enfoca todas las formas actuales en pleno movimiento, sin omitir, por tanto, lo que tiene de perecedero y sin dejarse asustar por nada”.235 

	La negación desempeña una función importante en todos los procesos de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, con la particularidad de que en procesos diversos se manifiesta de distinta manera. La transformación radiactiva del uranio en radio representa una “negación” de un elemento químico, a la par que la formación de otro a partir de él. La negación de la yema por la flor y de ésta por el fruto son factores necesarios en el proceso de crecimiento de la planta. La historia de la sociedad es inconcebible sin la negación de las viejas relaciones sociales por otras nuevas. Belinski decía muy bien que si no fuera por la negación, la sociedad se estancaría. La historia de la ciencia demuestra que también el conocimiento avanza a través de la negación de las hipótesis que no se han confirmado, y de las teorías y fórmulas que están en contradicción con la actividad en constante desarrollo. 

	Pero no basta admitir que la negación sea un momento del devenir, sino que hay que concebir acertadamente su naturaleza dialéctica. Sólo así podremos ver, con toda claridad, la dirección fundamental, la tendencia esencial del desarrollo. 

	Los ejemplos antes citados permiten comprender fácilmente que la negación, en cuanto momento del desarrollo, no puede entenderse en un sentido absoluto, es decir, como negación que no encierra nada positivo. Si las cosas fueran así, el desarrollo sería imposible. Ciertamente, si la negación de la yema dentro del ciclo germinal de la planta fuera una pura negación, no habría tránsito alguno de la yema a la flor. Claro está que podríamos destruir la yema, quemarla; en este caso tendríamos también una negación, pero una negación destructiva, que no crearía las condiciones necesarias para que la planta siguiera creciendo normalmente. Semejante negación no es condición del desarrollo. Cuando los hitlerianos destruían los bienes culturales creados a lo largo de los siglos, también efectuaban una negación, pero ésta sólo contribuía a hacer retroceder a la humanidad hasta las tinieblas de la Edad Media. En cambio, cuando el proletariado destruye el sistema capitalista mediante una revolución social, su negación afirma un nuevo régimen social, muchísimo más vital, que crea inmensas posibilidades de desenvolvimiento. 

	La ley dialéctica de la negación de la negación es una ley del desarrollo. Por esta razón, al hablar de negación, la dialéctica no se refiere a una negación cualquiera, sino exclusivamente a la que sirve de premisa, de condición del desarrollo. “Negar, en dialéctica —escribe Engels—, no consiste lisa y llanamente en decir no, en declarar que una cosa no existe, o en destruirla caprichosamente.”236 
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	Empleando una expresión figurada, podemos decir que la negación, concebida dialécticamente, es un “no” que encierra al mismo tiempo un “sí”, es decir, es la unidad de la negación y la afirmación. La concepción dialéctica de la negación no tiene nada que ver con el escepticismo 

	ni con el nihilismo que someten todo a la acción corrosiva de la duda, sin encontrar nada positivo en el pasado ni en el presente, y pintando cuanto ven con colores sombríos. A esta negación la llama Lenin negación “pura”, “irreflexiva”, “escéptica”. No es más que una opinión subjetiva que no refleja la marcha objetiva de las cosas. Pero esta negación, señala Lenin, no es la negación “característica y esencial de la dialéctica, por más que contenga el elemento de la negación —y además, como su elemento más importante—, sino la negación en cuanto momento de la relación, en cuanto aspecto del devenir que mantiene lo positivo, es decir, sin vacilación alguna, sin ningún eclecticismo”237. 

	El arte universal ha expresado en brillantes imágenes estas dos formas de la negación, tan distintas por su naturaleza: la negación destructiva, escéptica, que duda absolutamente de todo, y la negación que es premisa de algo mejor y más perfecto, es decir, fuente del desarrollo. La imagen de Mefistófeles en el Fausto de Goethe, sus razonamientos, su filosofía entera, pueden servir de ejemplo de negación “pura”, de esa negación que niega todo, sea lo que fuere. 

	“Soy el espíritu que siempre niega, y con razón, pues todo cuanto tiene principio merece ser aniquilado, y, por lo mismo, mejor fuera que nada viniese a la existencia. Así, pues, todo aquello que vosotros denomináis pecado, destrucción, en una palabra, el Mal, es mi propio elemento.”238 

	Mefistófeles expone no pocos juicios críticos atinados acerca del viejo mundo. El espíritu negativo que lo caracteriza tiene también su lado positivo, ya que se burla cáusticamente de todo lo que se estanca o anquilosa. Sin embargo, no tiene fe alguna en que pueda haber algo mejor. Fausto niega también, pero rechaza lo caduco, lo que frena el progreso, al mismo tiempo que cree en el hombre, en su razón, en su anhelo insaciable de perfección y belleza. 

	Por ser condición del desarrollo, la negación expresa igualmente la continuidad de éste, su sucesión, el nexo que liga sus diferentes fases y elementos, el vínculo que. une lo negado y aquello que niega. He ahí uno de los aspectos más importantes de la negación. No puede concebirse la negación dialéctica como una interrupción del desarrollo o la ruptura de los vínculos que enlazan lo viejo y lo nuevo. La conexión entre ellos se da en virtud de que lo nuevo no brota de la nada, sino de lo viejo. Y dicha conexión radica, a su vez, en que lo nuevo conserva cuanto hay de positivo en lo viejo. Así, pues, en el curso del movimiento que da origen a lo nuevo, lo viejo no es desechado lisa y llanamente por éste, sino “superado”. El concepto filosófico de “superación” entraña tanto la negación como la conservación: negación del estado anterior y conservación por lo nuevo de todo lo positivo que encerraba el desarrollo precedente. 
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	Así, por ejemplo, el hombre, dotado de conciencia, constituye, sir; duda alguna, la negación del estado propio del animal, de su adaptación puramente biológica a la naturaleza y su actividad psíquica instintiva. La transición del mundo animal al mundo humano representó el salto más importante dado por la naturaleza en su evolución; sin embargo, la historia del reino animal fue la prehistoria forzosa de la humanidad. La conciencia contiene, en forma ya elaborada, el fruto de todo el desarrollo anterior de la vida psíquica animal. El proceso dialéctico de “superación”, o sea de negación y conservación, se opera también en el campo del conocimiento. Al elevarse de la percepción sensible al pensamiento abstracto, de lo singular a lo general, el conocimiento no pierde en esta nueva fase lo adquirido con anterioridad, sino que lo conserva y enriquece, elevándolo a un nivel superior. El conocimiento de lo general entraña un conocimiento de lo singular, pero ya “superado”. El concepto de materia, por ejemplo, refleja los múltiples y variados objetos del mundo material, pero éstos aparecen “superados”, con sus rasgos más generales, como realidades objetivas. 

	Para la actividad práctica es de suma importancia considerar la negación dialéctica como expresión de la continuidad y de la concatenación interna entre lo negado y lo que niega. Hasta qué punto es así, podemos verlo en el siguiente ejemplo. Cuando la sociedad emprende la vía de las transformaciones socialistas, se le plantea la tarea de crear una nueva cultura, la cultura socialista. Pero sería un grave error suponer que esta cultura nueva puede ser creada negando lisa y llanamente toda la cultura anterior. Sin embargo, no ha faltado quien defienda semejante punto de vista. Así, por ejemplo, el socialdemócrata V. Shuliatikov, partidario de Mach, en su obra La justificación del capitalismo en la filosofía de Europa Occidental, sostiene que todos los filósofos de los siglos XVII y XVIII pretenden sencillamente fundamentar la justeza del régimen capitalista y que sus ideas no contienen elemento alguno de verdad objetiva. De donde se infiere que al proletariado no puede interesarle en absoluto la filosofía de esa época. Lenin y otros pensadores marxistas se mofaron de semejantes opiniones y el “shuliatikovismo” se convirtió en sinónimo de concepción vulgar, anarquista y antidialéctica de las relaciones entre lo viejo y lo nuevo, entre lo que niega y lo negado. 

	Durante los primeros años del régimen soviético, los dirigentes de la organización conocida con el nombre de “Proletkult” caracterizaron toda la cultura anterior como una cultura de los explotadores y sostuvieron que la cultura proletaria debía crearse absolutamente al margen de la trayectoria multisecular de la cultura del pasado. Estas ideas anarquistas hallaron expresión en la filosofía, la literatura, la música y en otros campos de la ciencia y del arte. Para estos vulgarizadores, los grandes escritores de otros tiempos no eran sino los ideólogos interesados de la nobleza, de los comerciantes, etc.; no apreciaban, por tanto, los elementos universalmente humanos que encerraban sus creaciones artísticas. Y, al abordar las obras de esos escritores, suplantaban el análisis verdaderamente marxista, de clase, por una sociologización simplista. De este modo causaban graves daños, ya que desligaban a la clase obrera del gran tesoro cultural del pasado. 

	El Partido Comunista, encabezado por Lenin, repudió las ideas del “Proletkult”. Aplicando el método dialéctico marxista, Lenin descubrió las leyes que rigen el desenvolvimiento de la cultura socialista; demostró asimismo que ésta, por un lado, rechaza categóricamente lo que en la cultura anterior expresa un contenido de explotación, transitorio, al mismo tiempo que, por otro, prolonga la trayectoria cultural precedente. La cultura socialista revaloriza y reelabora críticamente la cultura del pasado, conservando todo lo valioso de ella. 
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	La filosofía marxista surgió negando la filosofía que la había antecedido; pero, después de superar todo lo que contenía de falso, todo lo que no había logrado afrontar la prueba del tiempo, conservó a su vez cuanto aproximaba la humanidad a la verdad objetiva. 

	Para nuestra actividad práctica cotidiana reviste una suma importancia el comprender la esencia de la negación dialéctica. Por ejemplo, es indudable que la crítica es una negación, pero si la concibiéramos como negación absoluta de lo viejo, mellaríamos el filo de esta arma y la debilitaríamos. La crítica niega lo caduco, lo falso, lo rutinario y, al mismo tiempo, fortalece lo que hay de positivo, de valioso, en lo viejo. La verdadera crítica no sólo rechaza resueltamente los defectos, sino que contribuye a liberarnos de ellos, señalando a lo que es criticado el camino hacia adelante. Con otras palabras: la crítica que es negación, debe ser también afirmación, entendida no sólo como conservación de lo positivo, sino también como exponente de los medios necesarios para superar los defectos. 

	La dialéctica materialista concede una importancia primordial a la negación, ya que ve en ella la condición misma del desarrollo, así como el factor que expresa la conexión, sujeta a leyes, entre las distintas etapas del devenir. Lo cual nos permite resolver certeramente el problema de cuál es la tendencia fundamental del desarrollo en la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, problema que pasamos a examinar a continuación. 

	 

	2. Carácter progresivo del desarrollo. Formas que adopta. 

	 

	Ya el simple análisis del papel que desempeña la negación permite inferir que la realidad se desenvuelve en un sentido progresivo. Ciertamente, si la negación dialéctica no se reduce a una mera destrucción de lo viejo, sino que lo supera conservando cuanto encierra de positivo, es evidente que cada nueva fase contendrá muchas más posibilidades de desarrollo que la anterior. El movimiento progresivo resulta necesariamente del hecho de que toda nueva negación absorbe lo alcanzado anteriormente, convirtiéndolo en fundamento del proceso ulterior. Por tanto, la nueva fase o el nuevo ciclo no repite el ciclo anterior, sino que es otro nuevo, específico, que se levanta por encima del antiguo y se sirve de él, de lo adquirido en el movimiento precedente, para impulsar su desarrollo posterior. 

	Así, por ejemplo, el modo capitalista de producción inició su trayectoria de desarrollo utilizando la base técnica que había heredado del régimen feudal. Apoyándose en ella, avanzó enormemente y creó la gran industria maquinizada dotada de un alto nivel técnico. El capitalismo, a su vez, es desplazado por el socialismo en virtud de un proceso necesario, sujeto a leyes. Al negar el régimen capitalista, parte de una base técnica más elevada que la que había heredado de éste en otros tiempos. Su punto de arranque ya no es la producción artesanal, sino la gran industria maquinizada. 
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	Gracias a que se conservan los adelantos técnicos de la sociedad capitalista, el socialismo puede impulsar aún más aceleradamente la producción, valiéndose de las ventajas de dichos adelantos. Empleando un lenguaje figurado: la humanidad no toma del pasado sus cenizas, sino el fuego que sostiene la vida y la eleva a un nivel superior. Ya el más rudimentario instrumento del hombre primitivo contenía potencialmente el perfeccionamiento ulterior de los instrumentos de producción. La trayectoria que arrancaba de aquel primitivo instrumento tenía que marchar forzosamente hacia adelante. Por otra parte, las máquinas de nuestros días no llevan ni pueden llevar a la edad de piedra. 

	Así, pues, la naturaleza dialéctica de la negación y su importante función en el desarrollo explican el carácter progresivo del movimiento, el ascenso de lo inferior a lo superior, de lo simple a lo complejo. 

	Sin embargo, cabe preguntar: ¿Por qué llamamos entonces ley de la negación de la negación a la ley que estamos examinando? ¿No podríamos quedarnos sencillamente con el concepto de negación? ¿No complicamos artificialmente el cuadro del desarrollo al introducir el concepto de la doble negación, la negación de la negación? A todas estas cuestiones hay que dar la siguiente respuesta: el propio desarrollo objetivo encierra esta doble negación; el concepto de “negación de la negación” no hace sino reflejar los procesos que se operan independientemente de nuestra conciencia. 

	Ya hemos visto que lo que se presenta como negación cambia a su vez con el tiempo y se transforma en una nueva cualidad; o sea es negado. Y esta cadena de negaciones de la naturaleza, del mundo objetivo, es infinita. Pero sería falso suponer que el desarrollo discurre plácidamente, sin contradicciones. El desarrollo progresivo, a través de la negación, es decir, la necesidad de la doble negación en cada ciclo suyo, deriva precisamente de la naturaleza contradictoria del desarrollo, de la acción de la ley de la unidad y lucha de contrarios. Para que esto quede claro, podemos imaginarnos una disputa entre dos partes en torno a un problema científico. Una de ellas sienta determinada afirmación (tesis); la otra la niega (antítesis). Cada una de las opiniones opuestas contiene elementos de verdad, pero se contraponen unilateralmente como opiniones incompatibles entre sí. Líbrase, entonces, una lucha de opiniones entre las dos partes en litigio, que llega a su término al surgir una nueva opinión que niega a las dos anteriores opuestas entre sí. Sin embargo, al negarlas y cancelar así la disputa, es decir, la lucha de opiniones, la nueva opinión no desecha los elementos verdaderos que, unilateralmente, contenía cada una de ellas, sino que, convertida en síntesis, aprovecha los elementos positivos surgidos en el curso de la discusión. Pero esta síntesis no debe concebirse como la simple suma de lo que ya existía por separado, ni tampoco como una combinación externa de los contrarios, sino como una fase absolutamente nueva del desarrollo. En esta nueva fase, merced a la lucha de contrarios, quedan superados los aspectos unilaterales, privativos de cada fase en particular, y se alcanza una verdad superior, que conserva todo cuanto había de positivo, a la par que desaparece lo falso, lo transitorio. Vemos, pues, que la nueva fase representa una negación de la negación; por tanto, esta última es el resultado necesario, sujeto a leyes, de la solución de la lucha de contrarios. 
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	Hemos hablado antes, a título de ejemplo, de la disputa o lucha de opiniones que se resuelve al alcanzarse la verdad. Pues bien, la historia de la ciencia está llena de ejemplos semejantes que atestiguan la trayectoria del conocimiento humano hacia la verdad objetiva. 

	Así, en el siglo imperaba la teoría de que la luz está formada por partículas diminutas y se propaga respondiendo a las leyes que rigen el movimiento de ellas. Pero, en la misma época, surgió otra teoría, conforme a la cual la luz tiene una naturaleza ondulatoria y se propaga de acuerdo con las leyes de la emisión de ondas. Los trabajos de Fresnel y Young corroboraron brillantemente en el siglo XIX la veracidad de esa teoría. Al parecer, en la lucha que libraban estas dos concepciones opuestas había triunfado la teoría ondulatoria. Pero en el siglo XX se descubrió y comprobó la naturaleza cuántica de la luz. Resultó entonces que mientras la difracción y la interferencia atestiguaban la naturaleza ondulatoria de la luz, el efecto fotoeléctrico, sus efectos químicos y otros fenómenos demostraban que la luz posee simultáneamente las propiedades de las partículas. 

	La teoría actual de la luz, en cuanto negación de la negación, ha absorbido y sintetizado los elementos positivos de las teorías anteriores, después de eliminar su unilateralidad. Pero, al mismo tiempo, en cuanto fase superior y, en cierto sentido, resumen de la trayectoria anterior dicha, habría sido imposible, si no se hubiera vinculado a las viejas teorías, si no se hubiera apoyado en ellas y, por último, si no se hubiese servido de éstas. 

	El desarrollo discurre siempre de tal manera que la fase superior de cada ciclo sintetiza todo el movimiento anterior. Así lo demuestra el siguiente ejemplo, tomado de la historia de la sociedad. Antes de la producción manufacturera y de la industria maquinizada, todas o casi todas las operaciones necesarias para fabricar un producto corrían a cargo de un solo obrero. El productor era, en este sentido, un trabajador universal que tenía que habérselas con todo el proceso productivo. Pero al llegar la manufactura y, especialmente, la industria maquinizada, este proceso se fragmentó en numerosas operaciones particulares; en esas condiciones cada obrero ejecuta exclusivamente una parte del proceso general. Es decir, el trabajador universal “es negado” por el obrero que realiza una sola operación. Pero, bajo el socialismo, gracias a la automatización, surge un nuevo tipo de obrero que ya no ejecuta una operación particular, pues de ello se encargan determinadas máquinas, sino que dirige el proceso productivo en su letalidad o en su mayor parte. El obrero vuelve a ser, en cierta forma, un trabajador universal que conoce la totalidad del proceso de producción, pero sobre una base técnica más elevada. Esta nueva fase, qua es una negación de la negación, “sintetiza” todo el desarrollo precedente, después de superar la unilateralidad y de absorber los aspectos positivos de las dos primeras fases, es decir, la universalidad del antiguo trabajador y el alto nivel técnico de la nueva producción. 

	Los ejemplos aducidos demuestran por qué el desarrollo de un proceso concreto no llega a su término con la primera negación y par qué requiere que ésta sea negada a su vez. Lo viejo, negado por lo nuevo, y lo nuevo, lo que niega a lo viejo, son aspectos contrarios entre sí. Cada uno lleva implícitos elementos y propiedades que no se pierden en el curso ulterior del desarrollo, y elementos y propiedades que desaparecen y se destruyen. Ambos aspectos contrarios son unilaterales y acaban por extinguirse en la trayectoria posterior. Lo mismo sucede en la fase de la negación de la negación. 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	Por consiguiente, el desarrollo pasa primero por una fase de afirmación (o existencia) del fenómeno, después por la de su negación y, finalmente, por la de negación de la negación. En virtud de que en esta fase superior se “sintetiza”, asimila y reelabora todo lo positivo de las dos primeras, al mismo tiempo que desaparecen y se destruyen sus elementos caducos, el desarrollo en su conjunto sigue una línea ascendente que va de lo simple a lo complejo, de lo inferior a lo superior. He ahí por qué reviste tanta importancia la ley de la negación de la negación para esclarecer la tendencia fundamental del desarrollo. Basta el examen más somero del desarrollo de la naturaleza, de la sociedad y del pensamiento para que el movimiento progresivo se revele fácilmente como su tendencia fundamental. Esta tendencia actuó ya en el tránsito del mundo inorgánico al orgánico. Pero, al mismo tiempo, tanto uno como otro reino de la naturaleza tienen sus propias fases de desarrollo más complejas y elevadas que las precedentes. Así lo vernos con toda claridad en la naturaleza orgánica. De las formas de organización más elementales e inferiores se pasa a otras cada vez más complejas y elevadas; de los organismos unicelulares a los multicelulares y, por último, de las especies vegetales y animales inferiores las complejas y superiores; he ahí la trayectoria de desarrollo seguida por la materia orgánica. 

	Cada nueva formación económico-social representa una fase más elevada del desenvolvimiento de la sociedad. El ascenso de lo inferior lo superior no sólo se da en la organización social entera, sino en cada aspecto de ella: en la técnica, la producción, el modo de vida de los hombres, etc. Y, por lo que toca al conocimiento, éste ha, avanzado desde las primeras nociones acerca del mundo —balbuceantes y en gran parte fantásticas— hasta las cumbres verdaderamente esplendorosas alcanzadas por la ciencia actual. 

	Cualquiera que sea el dominio que consideremos, veremos que siempre rige la misma tendencia fundamental: el movimiento en línea 1 ascendente. Claro está que esta tendencia no es sino el resultado de la acción de la dialéctica objetiva del desarrollo. 

	El carácter progresivo del movimiento implica un proceso complejo que no puede ser concebido de modo simplista. El desarrollo progresivo de la naturaleza o la sociedad se opera en una inmensa cantidad de formas y fenómenos que se suceden los unos los otros; sin embargo, las formas o los fenómenos tienen por separado un carácter finito y transitorio. El proceso no discurre de manera que una misma especie vegetal o animal, por ejemplo, siga siempre una línea ascensional. Si bien es cierto que el mundo orgánico, considerado en su conjunto, marcha en un sentido progresivo, las especies aisladas aparecen y se extinguen, al mismo tiempo que se transforman unas en otras. Mientras unas formas orgánicas muestran una capacidad de adaptación las condiciones variables de existencia, otras son incapaces de adaptarse ellas y por consiguiente, se extinguen. En la vida social, unas formaciones y unos regímenes sociales fenecen, cediendo su lugar otros. La propia esencia de la negación dialéctica explica que la trayectoria ascensional de algunos objetos deje paso, en virtud de leyes, un proceso de decadencia, ya que su mismo desenvolvimiento va gestando las condiciones de su negación. El crecimiento y el desarrollo de una cosa tienen su lado opuesto en la caducidad y extinción de otra. 
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	Dentro de la tendencia general del movimiento progresivo pueden encontrarse algunos segmentos de esta línea que, lejos de mirar hacia adelante, vuelven hacia atrás, expresando con ello los aspectos regresivos del movimiento, es decir, el retroceso. Así, por ejemplo, las fuerzas nuevas, avanzadas, de la sociedad no triunfan de golpe y porrazo; con, frecuencia son derrotadas por las fuerzas caducas, ya que, al principio, éstas son más poderosas que lo que acaba de nacer, es decir, lo nuevo. De ahí los zigzags inevitables y las retiradas temporales en el proceso de desarrollo. A Lenin le gustaba decir, repitiendo las palabras de Chernishevski, que la historia no es como la ancha, llana y recta acera de la avenida Nevski. Ciertamente, en la sociedad se libra una lucha entre clases antagónicas y su desenlace depende de la correlación de fuerzas. En la revolución rusa de 1905, por ejemplo, dicha correlación no era favorable los obreros y campesinos, y éstos sufrieron una derrota. Pero cada zigzag, considerado dentro de la trayectoria general del desarrollo, es temporal y relativo, ya que las fuerzas avanzadas se templan y fortalecen en las derrotas hasta que, llegada una nueva fase de la lucha, toman la ventaja y obtienen la victoria. Por esta razón, la tendencia fundamental del desarrollo —el movimiento en línea ascensional— se abre paso través de todas las complejas vicisitudes de la lucha entre lo viejo y lo nuevo, través de todos los zigzags y descalabros. Después de su derrota de 1905, los obreros y campesinos rusos triunfaron en 1917. 

	En las condiciones de las sociedades antagónicas, cada paso de avance impone sacrificios los hombres. Así, por ejemplo, las clases explotadoras no utilizan el progreso técnico para aliviar la carga del trabajo, sino para oprimir los trabajadores. Y una conquista científica tan grandiosa como el descubrimiento de la energía atómica no la emplean tanto con fines pacíficos como para preparar una nueva guerra. Al advertir este carácter contradictorio del progreso, los filósofos y sociólogos burgueses niegan que exista el movimiento progresivo y rechazan incluso la idea del progreso mismo. 

	Veamos una de esas opiniones sobre el progreso. Dice Anatol Rapoport, profesor de la Universidad de Chicago: “Pese que el progreso tecnológico es un hecho comprobado (con arreglo al número de kilovatios por persona), pese que la investigación médica sistemática ha logrado vencer muchas enfermedades..., pese la extensión alcanzada por la enseñanza elemental..., ¿hemos logrado algo? Y, de ser así, ¿qué es lo conseguido? Es comprensible que pongamos en duda el valor de las indagaciones ultrasónicas, si conducen la construcción de cohetes cargados con bombas atómicas. Y es legítimo que dudemos del valor de una inmensa producción impresa, si el 85% de la juventud norteamericana solamente lee los “comics”... En breves palabras, si bien es cierto que los grandes cambios introducidos en el progreso técnico son extraordinarios, se nos plantea el grave problema de si son deseables o no.”239 
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	Semejantes ideas sobre el progreso surgen precisamente porque no se comprende que, en una sociedad dividida en clases hostiles, no puede avanzarse de otro modo, es decir, sin dichas contradicciones. La existencia de éstas no da pie para refutar la idea del progreso, del movimiento progresivo. Lo que necesitamos es considerar el progreso en toda su complejidad y luchar contra las fuerzas regresivas, reaccionarias. 

	Oponiéndose la tesis dialéctica del carácter progresivo del desarrollo, los filósofos burgueses argumentan también que la vida no se dará siempre en la Tierra y que el progreso no puede operarse infinitamente en ella. Pero este argumento no deja de ser falso. El planeta en que vivimos y en el cual se dieron las condiciones favorables para que la materia se diferenciara y apareciesen así los seres vivos hasta llegar al hombre, es indudablemente, como toda forma de existencia de la materia, algo transitorio y, por tanto, no es eterno. Sin embargo, aunque los planetas por separado tengan una existencia finita y lleguen desaparecer, junto con toda la riqueza y variedad de formas materiales que se han desarrollado en ellos, no podrán desaparecer nunca la materia y las leyes que rigen su movimiento. Consiguientemente, tampoco desaparecerá la capacidad de la materia de diferenciarse, ni la de reproducir en algún otro lugar, en otro planeta, toda su variedad de formas, incluyendo las manifestaciones superiores de la vida. Engels señala que, a través de todas sus transformaciones, la materia seguirá siendo eternamente la misma y que, por ello, “por la misma férrea necesidad con que un día desaparecerá de la faz de la tierra su floración más alta, el espíritu pensante, volverá a brotar en otro lugar y tiempo”240. 

	Abordemos ahora el problema de las formas del desarrollo progresivo. El movimiento de lo inferior a lo superior, de lo simple a lo complejo, podemos representarlo gráficamente por medio de una línea espiral, no mediante una recta o un círculo. El concepto de “negación de la negación” expresa la forma del desarrollo en espiral. Como lo demuestran numerosos hechos tomados de la historia de la naturaleza, de la sociedad y del pensamiento, el desarrollo incluye habitualmente un retorno de la fase superior al punto de partida, pero sobre bases nuevas, más elevadas. Esta forma del desarrollo se asemeja a una línea espiral; en efecto, el extremo de cada espira o vuelta se enlaza con el principio, pero al llegar a este límite ya no encuentra la vieja espira, sino otra nueva, situada por encima de la antigua. La fase superior, que constituye una negación de la negación, cierra un ciclo —mayor o menor— de desarrollo y, en algunos casos, dicha fase implica un retorno al principio, al punto de partida del desarrollo, pero sobre una base superior. 

	Para aclarar esto pongamos algunos ejemplos. Marx demuestra en El Capital que la propiedad capitalista ha nacido de la expropiación de una gran cantidad de pequeños productores, que se procuraban sus medios de existencia con ayuda de los instrumentos de producción de los que eran propietarios. La gran propiedad capitalista significaba la negación de la pequeña propiedad. Pero el capitalismo es negado, a su vez, por una forma superior de propiedad, la propiedad socialista. 
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	“Los expropiadores son expropiados”; he ahí una negación de la negación. El desarrollo vuelve aparentemente al punto de partida, pero a un nivel superior. Los productores directos, los trabajadores, son dueños nuevamente de los medios de producción, pero forma de propiedad ya no es individual, sino colectiva. Por tanto, la negación de la negación no es una mera repetición del punto de partida, sino que absorbe, “sintetiza”, todas las conquistas alcanzadas en las fases anteriores del desarrollo, reproduciendo en la fase superior del ciclo algunos rasgos de la fase inicial. 

	También la historia del pensamiento pone de manifiesto la forma en espiral del movimiento progresivo. Ya en el capítulo II vimos que la filosofía antigua había sido primeramente una filosofía materialista imbuida de una dialéctica espontánea. Más tarde, sobre todo en los siglos XVII y XVIII, prevaleció el método metafísico de pensamiento. De este modo, el materialismo metafísico se convirtió en la negación de la actitud dialéctica ingenua con que los materialistas antiguos enfocaban los fenómenos de la naturaleza. A mediados del siglo XIX surgió el materialismo dialéctico como la negación de esta negación. Y en él vino a rematarse la cadena multisecular del desarrollo filosófico, justamente en el punto en que se había iniciado, pero sobre bases mucho más elevadas. 

	Esta misma forma de desarrollo se observa también en la naturaleza, particularmente en la orgánica. Así, por ejemplo, de la semilla crece la planta que más tarde vuelve a dar semilla. Y de esta última brota, en un nuevo ciclo vital, una nueva planta, que ya no es una simple repetición de las anteriores, puesto que engloba las modificaciones adquiridas en el proceso de adaptación a las condiciones variables del medio. 

	Numerosos hechos observados en los más diversos campos de la naturaleza, de la sociedad y del pensamiento demuestran que el desarrollo comprende en su fase superior una vuelta al punto de partida, pero sobre una nueva base más elevada. Los mismos hechos atestiguan que dicha forma de desarrollo no es casual; se halla relacionada íntimamente con la esencia del proceso, al que denominamos también negación de la negación. En efecto, cuando la segunda negación “suprime” o niega la primera, quedan restaurados algunos rasgos y propiedades del estado inicial que ya había sido negado anteriormente, y con sujeción a leyes, por la primera negación. 

	En otros términos: la doble negación da origen a una afirmación, o sea reproduce ciertos rasgos de la fase inicial a un nuevo nivel, más elevado. Subrayaremos una vez más que la vuelta a lo viejo no debe entenderse como una reproducción literal de lo que ya existía antes, sino pura y exclusivamente como la restauración de algunas propiedades o ciertos aspectos de lo viejo. Podemos decir, empleando las mismas palabras de Lenin, que se trata de un “retorno aparente a lo viejo”, es decir, un “retorno” que no es un movimiento regresivo hacia fases superadas, ya recorridas, sino un movimiento de avance hacia nuevas formas, hacia formas superiores que condensan todo lo positivo y valioso de las anteriores. 

	Ahora bien, sería erróneo concebir esa “tríada” como un esquema apriorístico que debe imponerse en todos los procesos. El desarrollo de un objeto puede pasar y, con frecuencia pasa, aunque no forzosamente, por tres fases; pero puede recorrer asimismo un número mayor o menor de ellas. En unos procesos se observa nítidamente el retorno a la forma inicial sobre una base superior; en otros no se advierte con tanta claridad y sólo se observa en parte. 
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	La ley de la negación de la negación, como toda ley dialéctica, se limita a señalar la dirección más general, la tendencia fundamental del desarrollo. Y, como cualquier otra ley, al actuar en la realidad, sufre modificaciones y cambios con arreglo a la naturaleza del objeto y a las condiciones en que éste se desarrolla. Engels ha advertido especialmente que el carácter de la negación obedece “a la naturaleza especifica del proceso”241. 

	Engels y Lenin se mofaban de los que acusaban al marxismo de sostener, valiéndose de la negación de la negación y de las “tríadas”242, la ineluctabilidad del hundimiento del régimen capitalista y del triunfo del socialismo. Marx exploró verdaderas montañas de hechos reales, descubrió las leyes que rigen el desarrollo capitalista y basándose exclusivamente en procesos objetivos llegó a la conclusión de que la desaparición del capitalismo y la victoria del socialismo eran inevitables. 

	La dialéctica, incluida la ley de la negación de la negación, sólo era para él un método para investigar esos hechos. 

	El conocimiento de las leyes generales del desarrollo y de las categorías de la dialéctica nos pertrecha con un método científico, sentando las premisas del modo certero de enfocar la realidad, tanto desde el punto de vista de su investigación como de nuestra actividad práctica. Conociendo las leyes y categorías de la dialéctica y guiándonos por ellas, podemos descubrir, captar y determinar las formas peculiares que adopta la acción de las leyes generales en cada fenómeno, proceso o hecho particulares en diferentes condiciones históricas, al abordar la solución de distintas tareas prácticas. 

	En esto reside la significación fundamental del método dialéctico de pensamiento que, al decir de Lenin, permite establecer “el nexo con las tareas prácticas de la época, sujetas a cambio cada vez que se opera un viraje histórico”243. 

	La ley de la negación de la negación tiene manifestaciones específicas en las condiciones de la sociedad socialista. La particularidad principal de su acción consiste aquí en que el proceso de negación pierde el carácter destructivo que es propio de ella en la sociedad dividida en clases antagónicas, en la que las fuerzas ya caducas del viejo régimen recurren a cualquier medio para conservar este régimen. Puede decirse que el carácter creador y positivo de la negación dialéctica halla en la sociedad socialista su expresión más brillante y plena. En estas nuevas condiciones, cuando las clases explotadoras han sido ya suprimidas, la sociedad lleva a cabo conscientemente las “negaciones” ya maduras e históricamente necesarias que permiten sustituir, sin sacrificios inmensos, las formas ya caducas del desarrollo por otras nuevas. La sociedad socialista se desarrolla planificadamente, guiándose por el conocimiento de las leyes sociales; la negación actúa en ella impidiendo que las formas ya caducas frenen el movimiento. Además, la fuerza dirigente de la sociedad socialista —el Partido Comunista— en cada etapa del desarrollo combina consciente y sagazmente las nuevas formas con todo lo valioso de las etapas precedentes. 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	Sabiendo que el desarrollo es un proceso en el cual el elemento le negación desempeña un papel importante, el Partido Comunista cuida los brotes de lo nuevo que surgen en las entrañas de lo viejo y que pertenecen al futuro. En la sociedad burguesa, por el contrario, los brotes, los elementos del nuevo régimen social son pisoteados por la clase dominante, que alza obstáculos en su camino, y sólo la liquidación de la dictadura de la burguesía abre un ancho campo a su desarrollo. 

	En su nuevo Programa, el P.C.U.S. considera conscientemente el paso del socialismo al comunismo como un proceso dialéctico de negación de una serie de formas y principios que inevitablemente envejecen y caducan sobre la base de un desarrollo superior de las fuerzas productivas. A esa negación quedarán sometidos también en el futuro, es decir, con la victoria total del comunismo, el principio de distribución con arreglo al trabajo, las formas estatales de dirección, etc. Pero la particularidad de este proceso de negación estriba en que el desarrollo no se opera mediante la destrucción de las formas socialistas de vida, sino por el contrario, mediante la máxima utilización y el perfeccionamiento de dichas formas; en virtud de esto la “negación” de lo viejo se lleva a cabo a medida que maduran las premisas y las condiciones del tránsito a las nuevas formas de vida, a las formas comunistas. 

	La sociedad comunista aparece así como la fase superior de todo el desarrollo histórico universal anterior de la humanidad, sintetizando en sí todo lo grande y valioso creado en épocas pasadas por los pueblos. La sociedad comunista que está creando el pueblo soviético es una sociedad de un elevadísimo nivel de desarrollo material e intelectual, una sociedad de la abundancia en bienes materiales y espirituales, una sociedad, en fin, en la que se desarrollan armónicamente todas las aptitudes e inclinaciones del hombre. 

	Ahora podemos formular la esencia de la ley de la negación de la negación. Dicha ley puede enunciarse así: La ley de la negación de la negación es la ley cuya acción determina el nexo, la continuidad entre lo negado y lo que niega. En virtud de ella, la negación dialéctica no es una negación pura, gratuita, que rechaza todo el desenvolvimiento anterior, sino la condición misma del desarrollo que mantiene y conserva todo lo positivo de las fases anteriores, que reproduce a un nivel superior algunos rasgos de las fases iniciales y, por último, que tiene en conjunto un carácter progresivo. 

	Al igual que las leyes dialécticas que ya hemos estudiado, la ley de la negación de la negación es también una ley del conocimiento. Lo esencial estriba aquí en que a lo largo de la trayectoria del conocimiento, en su lógica, se pone de manifiesto con inmensa fuerza la negación dialéctica, como negación que mantiene lo positivo y es condición del desarrollo progresivo del conocimiento humano. 

	En sus Cuadernos filosóficos, Lenin cita y aprueba un pasaje de la Ciencia de la lógica, de Hegel, en el que se pone de relieve con gran nitidez la importancia de la negación dialéctica para el conocimiento. “En cada nueva fase de su determinación, lo universal eleva todo su contenido anterior y no sólo no pierde nada a consecuencia de la progresión dialéctica (del conocimiento. Ed.), ni deja nada tras sí, sino que lleva consigo todo lo adquirido, y se enriquece y condensa en sí.”244
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	Tal es la ley que rige tanto en el desarrollo histórico del pensamiento como en el curso del proceso individual cognoscitivo. Gracias a ella precisamente, las verdades científicas se enriquecen cada vez más, “se condensan”, y el conocimiento avanza hacia una captación más y más profunda de la verdad. 

	El proceso cognoscitivo es también una ilustración muy clara del aspecto de la ley de la negación de la negación, conforme al cual el desarrollo discurre en forma cíclica, bien entendido que al alcanzarse el punto más elevado de cada ciclo se produce un aparente retorno al punto de partida, pero a un nivel superior. Así, por ejemplo, el conocimiento humano de los objetos avanza de lo concretosensible a lo abstracto y de éste retorna nuevamente a lo concreto, pero teniendo de él una concepción más profunda, alcanzada mediante un proceso de abstracción científica. 

	Pongamos un nuevo ejemplo. La práctica es principio o punto de partida de la teoría, ya que la segunda responde a las exigencias y necesidades de la primera. Pero, después de haber brotado de la práctica, la teoría vuelve de nuevo a ésta. En efecto, únicamente la práctica puede comprobar la veracidad de una teoría y sólo en la práctica se plasman las conquistas teóricas. El proceso cognoscitivo sigue la vía de la práctica a la teoría para retornar nuevamente a la práctica. pero ya enriquecida con un conocimiento teórico de la realidad. El término de cada ciclo particular —la práctica— es, al mismo tiempo, punto de partida de un nuevo ciclo de desarrollo del conocimiento. Y este nuevo ciclo constará de esas mismas fases, pero representará una nueva vuelta, una espira más elevada de la línea espiral, y así sucesivamente. 

	En el capítulo siguiente, al que pasamos a continuación, abordaremos todos estos problemas de un modo especial. 
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	Capítulo X. DIALÉCTICA DEL PROCESO DE CONOCIMIENTO 

	 

	Las leyes de la dialéctica, estudiadas en los capítulos anteriores, no son exclusivamente leyes del ser, sino también del pensamiento, del conocimiento humano. El proceso cognoscitivo es tan dialéctico como la propia realidad objetiva. 

	En el presente capítulo abordaremos los problemas fundamentales de la dialéctica del proceso cognoscitivo. En él examinaremos las relaciones mutuas entre la dialéctica, la lógica y la teoría del conocimiento; los vínculos existentes entre lo sensible y lo racional en la actividad cognoscitiva; el papel que desempeña la abstracción en ella; las relaciones entre la verdad absoluta y la verdad relativa, y, por último, el criterio de verdad de nuestros conocimientos. Todo esto viene a completar y enriquecer la concepción dialéctica del desarrollo. 

	 

	1. La dialéctica como teoría del conocimiento. Lógica dialéctica y lógica formal. 

	 

	El conocimiento refleja la realidad. Es un complejo proceso dialéctico a lo largo del cual la razón va penetrando en la esencia de las cosas. El conocimiento avanza a través de un proceso de aparición y solución de contradicciones y reviste un carácter activo y creador, ya que, al descubrir las leyes que rigen la realidad, señala la vía que conduce a la transformación del mundo objetivo. 

	Por ser también ciencia del pensamiento, la dialéctica materialista enfoca su objeto desde un punto de vista histórico, poniendo al descubierto el origen y el desarrollo del conocimiento. 

	“En la teoría del conocimiento —escribe Lenin—, como en todos los demás dominios de la ciencia, hay que razonar dialécticamente, o sea no suponer que nuestro conocimiento es acabado e invariable, sino analizar el proceso gracias al cual el conocimiento nace de la ignorancia o en virtud del cual el conocimiento incompleto e inexacto llega a ser más completo y exacto.”245 

	Muchos pensadores de otros tiempos solían estudiar el conocimiento y sus formas sin tomar en cuenta su contenido objetivo; suponían que las leyes del pensar no tenían ninguna relación con las del ser. La gnoseología (teoría del conocimiento) de Kant, que se esforzó por analizar el conocimiento y sus formas al margen e independientemente del proceso cognoscitivo real, puede servir de ejemplo a este respecto. La gnoseología kantiana se proponía como objetivo primordial la investigación de las condiciones y formas “a priori” del conocimiento (es decir, previas a la experiencia misma). Su formalismo estribaba en que establecía un divorcio entre las formas del pensamiento y su contenido objetivo. 
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	Las leyes reales del conocimiento solamente pueden ser esclarecidas investigando el contenido objetivo de este último. Para Hegel, las formas del pensamiento tenían un contenido vivo y real y estaban ligadas a la realidad objetiva. Hegel tenía razón, pero de acuerdo con su filosofía las leyes y formas del pensamiento no reflejan las leyes de la naturaleza, sino que éstas, por el contrario, son una pálida copia de las que rigen el desenvolvimiento del espíritu. 

	La filosofía marxista parte del criterio de que la llamada dialéctica subjetiva (el desarrollo de nuestro pensamiento) es un reflejo de la dialéctica objetiva (desarrollo de los fenómenos del mundo material). “Las leyes del pensamiento y las leyes naturales coinciden necesariamente entre sí cuando se las conoce de un modo entero.”246 

	La unidad de las leyes del pensamiento y del ser no implica que no medie ninguna diferencia entre ellas. Son idénticas por su contenido, pero diferentes por su forma de existencia; mientras unas existen objetivamente, otras sólo existen en la conciencia humana como reflejo de las primeras. “Las leyes de la lógica —escribe Lenin— son el reflejo de lo objetivo en la conciencia subjetiva del hombre.”247 Y puesto que el contenido de las leyes de la naturaleza y del pensamiento es el mismo, la dialéctica, como teoría profunda y multifacética del desarrollo, engloba en su seno la teoría del conocimiento (gnoseología) y la lógica, las cuales estudian las leyes del desarrollo del pensamiento, del conocimiento. 

	La capacidad cognoscitiva del hombre reviste un carácter histórico; depende de su propio desarrollo y del órgano de su pensamiento, el cerebro. En el desenvolvimiento de esta capacidad, en cuanto es específicamente humana, desempeñó un papel decisivo la sociedad. El proceso cognoscitivo es un proceso histórico-social que discurre a tono con las exigencias del desarrollo de la sociedad. El fin último del conocimiento radica en satisfacer las necesidades prácticas que son importantes desde un punto de vista social, 

	La gnoseología materialista anterior a Marx suponía que el hombre, en cuanto individuo aislado, era el sujeto del conocimiento, y se empeñaba, por ello, en descubrir la esencia de la sensación y del pensamiento del individuo humano considerado como un ser puramente natural, es decir, sin comprender su esencia social. Pero lo cierto es que el conocimiento no se da en individuos aislados, ya que éstos no existen, sino en hombres que forman parte de la sociedad; además, el conocimiento surge para satisfacer determinadas necesidades humanas. 

	Basándose en la generalización de toda la historia del conocimiento, la dialéctica investiga las leyes de su desarrollo. Y para llegar a descubrirlas tiene que estudiar la historia de la filosofía, la historia de las ciencias particulares, la historia del desarrollo mental del niño, la prehistoria del pensamiento humano (la evolución de la vida psíquica en los animales) y, por último, los datos suministrados por la psicología y la fisiología de la actividad nerviosa superior. 
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	Cada una de estas ramas científicas arroja luz sobre determinado aspecto del proceso cognoscitivo. La historia de la filosofía y la historia de las distintas ciencias particulares muestran la trayectoria de desarrollo del conocimiento humano, su movimiento, desde la ignorancia a determinado saber y desde un saber incompleto a otro más completo y profundo. Gracias al estudio de la conducta de los animales superiores, del desarrollo mental del niño y de la historia del lenguaje podemos comprender la génesis y el desenvolvimiento de las facultades cognoscitivas humanas (es decir, del conocimiento sensible y del pensamiento). La psicología nos brinda el material necesario para captar cómo discurren los procesos de la sensación, la percepción, la representación y el pensamiento. La fisiología de la actividad nerviosa superior pone al descubierto las bases materiales de la sensación y del pensamiento. En los últimos tiempos ha surgido y se ha desarrollado una nueva rama del conocimiento científico: la cibernética. Los datos de esta ciencia tienen gran importancia para la concepción del conocimiento como reflejo de la realidad. La cibernética estudia el pensamiento como proceso de transformación de la información. 

	No sólo la dialéctica investiga las leyes y formas del pensamiento; también se ocupa de ellas la lógica formal. pe ahí que se plantee el problema de las relaciones entre la dialéctica y la lógica formal, así como el de sus diferencias en el modo de abordar el estudio del pensamiento. 

	La lógica formal es la ciencia de las formas del pensamiento, de las reglas y formas de la inferencia de un juicio a partir de otros. Estudia las formas del pensamiento desde el punto de vista de su estructura; expone asimismo los procedimientos lógicos más elementales utilizados para conocer la realidad; finalmente, formula las reglas que se observan al inferir un juicio de otros. La lógica formal aborda y resuelve, sobre todo, problemas como éstos: de qué partes se compone el razonamiento; cómo se enlazan en él los diferentes juicios; cuándo es verdadera la conclusión que se obtiene de ellos y cuándo es falsa, etc. Parte importantísima de la lógica formal es su teoría de la demostración, de su estructura, de la clasificación de las demostraciones y de los errores posibles en el curso de la demostración. El arte de unir acertadamente los juicios de un raciocinio es condición necesaria de todo pensamiento correcto. 

	La lógica formal se distingue muy particularmente porque, al estudiar las estructuras de las formas del pensamiento, hace abstracción de su origen y desarrollo. La lógica formal toma los juicios, conceptos y razonamientos ya formados, limitándose a describirlos desde el punto de vista de su forma, de su estructura. Pero, al hacerlo, parte de determinadas leyes: ley de identidad, ley de contradicción, ley de tercero excluido y ley de la razón suficiente. Gracias a ellas pueden establecerse las condiciones necesarias de la exactitud, rigor lógico y carácter demostrable del pensamiento. 

	La ley de identidad dice que uno y el mismo pensamiento, dentro de los límites de un determinado razonamiento, debe ser idéntico a sí mismo. La ley de contradicción rechaza la existencia de toda contradicción lógica en los pensamientos: dos juicios, en uno de los cuales se afirma algo de un objeto, mientras que en el otro se niega lo mismo acerca del mismo objeto, no pueden ser a la vez verdaderos, considerados en el mismo tiempo y bajo la misma relación. La ley de tercero excluido dice que dos juicios que se oponen, negando el uno al otro, no pueden ser al mismo tiempo falsos. Por último, la ley de razón suficiente afirma que un juicio sólo puede considerarse verdadero cuando se aducen suficientes fundamentos de su veracidad. 
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	Todas estas leyes de la lógica formal se observan necesariamente en todo pensamiento sobre un objeto. Su incumplimiento conduce a errores y hace que nuestro pensamiento sea ilógico e inconsistente. Si se viola sobre todo la ley de contradicción, el pensamiento se torna confuso, oscuro y pierde todo rigor lógico. Veamos, por ejemplo, los siguientes juicios contradictorios: a) “El mecanicismo en filosofía es progresista” y b) “El mecanicismo en filosofía no es progresista, sino reaccionario.” Si se tiene en cuenta el papel que esta tendencia filosófica ha desempeñado en distintas épocas, ambos juicios contradictorios son verdaderos. En efecto, el mecanicismo era una tendencia progresiva en los siglos XVII y XVIII, ya que en comparación con la teología y la escolástica representaba un avance; en cambio, en las condiciones actuales, frena el progreso de las ciencias y de la filosofía, haciéndolas retroceder. Ahora bien, si nos referimos al mecanicismo de una misma época, es decir, considerado en las mismas condiciones y en la misma relación, los dos juicios citados son incompatibles desde un punto de vista lógico. Y si al relacionar el mecanicismo actual con el materialismo dialéctico, se afirmara de él que es tanto progresivo como reaccionario, el razonamiento sería confuso y contradictorio desde un punto de vista lógico, ya que ambos juicios no concuerdan en él. Lenin decía que “dando por supuesto que el pensamiento lógico es correcto, no ha de haber contradicción lógica ni en el análisis económico ni en el político”248. 

	Pero la ley de contradicción, bien entendida, es absolutamente compatible con el reconocimiento de que se dan contradicciones en el mundo objetivo y en el desarrollo del pensamiento. Dicha ley expresa la conexión entre pensamientos ya formados, prescindiendo del proceso de su formación y desenvolvimiento. A lo largo de la trayectoria del conocimiento, un mismo concepto puede cambiar de contenido, hacerse más profundo y adquirir mayor desarrollo, pudiendo llegar incluso, como se mostrará más adelante, a entrar en contradicción consigo mismo. 

	Las contradicciones propias del conocimiento, que reflejan las contradicciones mismas del mundo objetivo, y el carácter contradictorio del proceso de reflejo de este último, no pueden confundirse con las contradicciones lógico-formales que surgen a consecuencia de la falta de rigor lógico y de la confusión del pensamiento de tal o cual hombre. Las primeras contradicciones se dan con fuerza de ley y son necesarias para lograr el conocimiento del mundo objetivo en toda su complejidad y con todas sus contradicciones; las segundas, frenan nuestro avance hacia la verdad y no reflejan las contradicciones objetivas. De ahí que debamos descartar las contradicciones lógicas, esforzándonos por alcanzar la claridad de pensamiento y su rigor lógico. 

	Las leyes del pensamiento, enunciadas por la lógica formal, reflejan las relaciones más elementales entre las cosas. Así, por ejemplo, la ley de identidad refleja la semejanza existente entre diversos fenómenos reales, así como la relativa estabilidad y determinación de los objetos. El pensamiento ha de ser claro y preciso en el curso del razonamiento, ya que el propio objeto, pese a los cambios que experimenta, posee cierta estabilidad desde el punto de vista cualitativo. 
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	Las leyes de la lógica formal expresan determinado aspecto de los objetos: su estabilidad y constancia relativas. Y puesto que dicha leyes reflejan cierto aspecto de los fenómenos de la realidad, pueden servir de método, aunque en forma limitada, para alcanzar nuevos conocimientos. Engels escribe con este motivo: “También la lógica formal es, ante todo y sobre todo, un método de indagación de nuevos resultados, de progreso de lo conocido a lo desconocido. Lo mismo, sólo que en un sentido mucho más evidente, es la dialéctica, que, además, rompiendo los estrechos horizontes de la lógica formal, encierra ya el germen de una amplia concepción del mundo.”249

	Al estudiar un objeto, hay que abstraer necesariamente de él algunos aspectos y fijar la atención sólo en uno. Así es como se procede en todas las ramas de la ciencia. Las matemáticas, por ejemplo, dejan a un lado la determinación cualitativa de los objetos, considerándolos desde el punto de vista de sus relaciones cuantitativas y espaciales. Tal abstracción se hace indispensable cuando se trata de conocer profundamente la realidad. Pero, al mismo tiempo, no debemos olvidar nunca que también existen otros aspectos del objeto. 

	Esto mismo puede aplicarse a la lógica formal. Al indagar las formas del pensamiento, podemos hacer abstracción de su desarrollo, pero sin considerar nunca que las leyes que reflejan un solo aspecto de la realidad —la estabilidad relativa de las cosas y su reflejo en la conciencia humana— sean las únicas leyes. Si transformamos la lógica formal en la ciencia única y exclusiva del pensamiento y convertimos sus leyes en el método universal del conocimiento de la realidad, caeremos en la metafísica, es decir, en la negación de la existencia del desarrollo y las contradicciones en la realidad objetiva y en nuestro conocimiento de ella. 

	La lógica dialéctica, sin desconocer la importancia de la lógica formal, señala el lugar que le corresponde en el estudio de las leyes y formas del pensamiento, pronunciándose contra toda transformación de la lógica formal en una ciencia única y exclusiva de las leyes y formas del pensamiento. El desarrollo, del cual prescinde la lógica formal al estudiar el pensamiento, es investigado por la dialéctica de un modo profundo y cabal. De ahí que la lógica dialéctica permita comprender en toda su magnitud los aspectos del pensamiento que son estudiados por la lógica formal. Las leyes que expresan la vinculación entre las formas acabadas del pensamiento, entre la estructura de ellas, sólo podemos comprenderlas basándonos en la investigación de las leyes que rigen el. desarrollo del pensamiento, del conocimiento. 

	La lógica dialéctica tiene por contenido el estudio de los vínculos, transiciones y contradicciones de los conceptos que reflejan a su vez los nexos, penetraciones mutuas y contradicciones de los fenómenos del mundo objetivo. La dialéctica no se limita a enumerar las distintas formas del movimiento discursivo (juicios, conceptos y razonamientos), sino que establece la subordinación entre ellas y muestra cómo unas formas se convierten en otras a lo largo del proceso de desarrollo del conocimiento. 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	El problema fundamental de la lógica dialéctica es el problema de la verdad. La lógica dialéctica indaga las formas del pensamiento empapadas de contenido y expone cómo llega a alcanzarse un conocimiento verdadero del mundo a través de las formas del pensamiento. La lógica dialéctica exige que el objeto y su reflejo en la conciencia humana sean abordados en todos sus aspectos: en su desarrollo, en su automovimiento, en sus relaciones esenciales con otros objetos, a través de la aparición y solución de contradicciones, en sus tránsitos cuantitativos y cualitativos, etc. 

	La lógica dialéctica no tiene leyes propias y específicas, distintas de las leyes de la dialéctica. Todas las leyes dialécticas son leyes de la lógica dialéctica. Mientras las leyes de la lógica formal reflejan las relaciones más elementales de las cosas, algunos aspectos aislados del mundo material —el reposo, la estabilidad—, las leyes de la lógica dialéctica reflejan las relaciones más esenciales de los fenómenos reales, enfocándolos desde el punto de vista de su desarrollo, que incluye el reposo y la estabilidad relativa. 

	Lenin ha formulado la esencia de la lógica dialéctica y sus exigencias metodológicas fundamentales en el estudio del objeto de la siguiente forma: 

	“Para conocer efectivamente un objeto hay que abarcar y estudiar todos sus aspectos, todas sus relaciones y «mediaciones». Esto no lo lograremos nunca totalmente, pero la exigencia de estudiar todos los aspectos nos pone en guardia contra los errores y el entumecimiento. Esto en primer lugar.. En segundo, la lógica dialéctica exige que se aborde el objeto en su desarrollo, «automovimiento» (como dice a veces Hegel), cambio... En tercer lugar, toda la práctica humana debe entrar en la «definición» completa del objeto como criterio de la verdad y como definidor práctico de la relación del objeto con lo que el hombre necesita. En cuarto lugar, la lógica dialéctica enseña que «no existe la verdad abstracta; la verdad siempre es concreta».”250

	La aplicación de las leyes dialécticas al estudio del pensamiento crea las condiciones necesarias para penetrar en la esencia de éste. La lógica dialéctica pone al descubierto la dialéctica del conocimiento, es decir, las leyes que rigen su desarrollo, incluyendo el de las formas del pensamiento. Esto significa que la lógica dialéctica es la teoría multifacética y profunda del desarrollo del conocimiento humano en cuanto refleja el desenvolvimiento del mundo material. 

	 

	2. La verdad objetiva. Dialéctica de la verdad absoluta y la verdad relativa. 

	 

	El problema fundamental de la dialéctica como teoría del conocimiento es el problema de la verdad. Los problemas gnoseológicos principales son los siguientes: qué es la verdad y en qué consiste; hasta qué punto es posible obtener un conocimiento verdadero; cómo se opera el movimiento que lleva al conocimiento a la verdad y, por último, cuál es el criterio de la veracidad de nuestros conocimientos. 
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	Es difícil encontrar pensadores que nieguen absolutamente la existencia de la verdad. La lucha entre las diferentes tendencias filosóficas gira en torno a lo que hay que entender por verdad, o a la cuestión de si existe o no la verdad objetiva, o sea una verdad cuyo contenido no depende del hombre ni de la humanidad. Por ejemplo, nuestra afirmación de que en la Unión Soviética ha triunfado total y definitivamente el socialismo es una verdad objetiva, pues el contenido de esta afirmación es algo que existe de un modo objetivo, independientemente de que esto agrade a alguien o no. Cuando el conocimiento refleja fielmente lo que existe en el mundo objetivo es una verdad objetiva. En el capítulo v, al estudiar la conciencia como reflejo del ser, hemos establecido precisamente lo que el materialismo dialéctico entiende por verdad objetiva. Ahora nos limitamos a resumir brevemente lo que se explicó en dicho capítulo. 

	El reconocimiento de que existe la verdad objetiva significa reconocer que el mundo y sus leyes pueden ser conocidos tal como existen de por sí, independientemente de la conciencia de los hombres. 

	"Ser materialista —escribe Lenin— significa reconocer la verdad objetiva, que nos es descubierta por los órganos de los sentidos"251 

	La concepción marxista-leninista de la verdad se distingue radicalmente de las concepciones del idealismo objetivo y subjetivo. 

	Para el idealismo objetivo la verdad es una propiedad eterna, intemporal, inmutable e incondicionada de los objetos ideales (espíritu, idea, etc.). La verdad existe al margen del hombre y del conocimiento humano, y, en virtud de ello, la verdad tal como la concibe el idealista objetivo adquiere un carácter místico. 

	El idealismo subjetivo considera que la verdad es absolutamente subjetiva y que su contenido se halla determinado por la conciencia humana. Para algunos idealistas subjetivos la verdad es el resultado de un acuerdo entre Ls hombres, de tal modo que todo lo que es admitido comúnmente es verdadero; para otros, todo lo que es útil o ventajoso para tal o cual individuo es verdadero. La verdad depende, por tanto, del hombre' y de su conciencia, y, con ello, pierde su contenido objetivo. 

	La verdad objetiva es una forma del conocimiento humano y sólo en este sentido puede ser considerada subjetiva (en efecto, sería absurdo hablar de la existencia de la verdad si no existieran el hombre ni su conciencia); ahora bien, por su contenido, es objetiva. 

	La esencia de la verdad radica en su objetividad; sólo cuando el conocimiento refleja lo que existe independientemente de la conciencia puede hablarse de un conocimiento verdadero. Por esta razón, una tesis es objetivamente verdadera con independencia de quienes la acepten; lo mismo da que sean pocos o muchos. Puesto que la verdad objetiva refleja fielmente lo que existe efectivamente, más tarde o más temprano acaba por conquistar a todas las mentes y lograr una amplia difusión. En sus orígenes, el marxismo contaba con muy pocos adeptos; sin embargo, con el tiempo ha logrado la adhesión de millones y millones de trabajadores. 
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	Ha ganado sus mentes y sus corazones porque ha descubierto la verdad objetiva, las leyes del desarrollo de la naturaleza y la sociedad. Por otra parte, sabemos muy bien que las doctrinas falsas y los prejuicios pueden prender durante largo tiempo en la conciencia de muchos trabajadores; tal es el caso de las creencias religiosas y de algunas afirmaciones de la propaganda burguesa. Sin embargo, lo que es falso no deja de serlo por el hecho de que lo acepte un número mayor o menor de individuos. Con el tiempo, la falsedad es denunciada y el pueblo renuncia a ella. La solución del problema de la verdad comprende dos aspectos: 1) ¿existe la verdad objetiva?, y 2) ¿cómo se obtiene esta verdad: de una vez y por entero, o paso a paso, gradualmente? Esta segunda cuestión presupone un esclarecimiento de las relaciones mutuas entre la verdad absoluta y la verdad relativa. 

	El conocimiento es absoluto y soberano, ya que puede darnos una verdad objetiva, es decir, un reflejo exacto de los objetos. Para nuestro conocimiento no existen límites ni tampoco cosas incognoscibles, sólo existen cosas desconocidas aún, que a lo largo del proceso de desarrollo de la ciencia pueden llegar a ser conocidas. Durante largo tiempo, la estructura del átomo y la energía intraatómica fueron “cosas en sí”, desconocidas; sin embargo, gracias a los esfuerzos de los hombres de ciencia e ingenieros se han convertido en “cosas para nosotros”. No hace mucho que los hombres no sabían nada acerca de los cuerpos semiconductores y sus propiedades; hoy, sin embargo, el conocimiento de las propiedades de estos cuerpos se aplica ampliamente en la técnica. 

	En cada fase de su desarrollo, el conocimiento que alcanza el hombre concreto es un conocimiento relativo, limitado (no soberano). Esta contradicción entre la capacidad de conocer todas las cosas y la imposibilidad de que los hombres singulares conozcan efectivamente todo lo cognoscible en determinado período de tiempo, sólo puede resolverse en él curso del movimiento progresivo de la sociedad humana, a través de sucesivas generaciones que de hecho son infinitas para nosotros. 

	La verdad es un proceso. “La concordancia del pensamiento con el objeto —escribe Lenin— es un proceso. El pensamiento (el hombre) no debe representarse la verdad bajo la forma de un reposo inerte, bajo la forma de un simple cuadro (imagen), pálido (descolorido), sin tendencia, sin movimiento, exactamente como un genio, número o pensamiento abstracto.”252 

	Llámase verdad absoluta a la verdad objetiva que alcanza una forma plena y perfecta. Verdad absoluta es la que no puede ser refutada en el futuro por la ciencia ni por la práctica. Pero ¿existe la verdad absoluta? A esta cuestión responde el marxismo, sin titubeo alguno, afirmativamente. “Reconocer la verdad objetiva, es decir, independiente del hombre y de la humanidad, significa admitir de una manera o de otra la verdad absoluta.”253 
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	La verdad absoluta no es sólo un límite al que se dirige nuestro conocimiento y al que nunca llega en realidad. En todas las ramas de la ciencia hay tesis absolutamente verdaderas que no pueden ser refutadas por la trayectoria futura del progreso científico. Toda verdad objetiva contiene elementos o aspectos aislados de la verdad absoluta. Así, por ejemplo, nuestro conocimiento de la estructura de la materia, considerado en su conjunto, no es acabado, absoluto, pero incluye muchos elementos de un conocimiento absoluto (por ejemplo, la tesis de que el átomo es divisible y de que los electrones, protones y neutrones existen como elementos del átomo son tesis absolutamente verdaderas). 

	Para el materialista dialéctico no es suficiente reconocer la existencia de la verdad absoluta, sino que es preciso también poner al descubierto la vía para alcanzarla. El hombre no llega de pronto a la verdad absoluta, ya que ésta se compone de verdades relativas. 

	Llámase verdad relativa al conocimiento que, en lo fundamental, refleja exactamente la realidad, pero no en toda su plenitud, sino dentro de ciertos límites, en determinadas condiciones y bajo ciertas relaciones. Con el progreso sucesivo de la ciencia, este conocimiento se va precisando, se completa, se profundiza y adquiere una mayor concreción. 

	Las tesis científicas reflejan el objeto en determinadas condiciones sujetas a cambio. De ahí que un juicio sea verdadero en cuanto refleja exactamente el objeto dado en esas condiciones. Pero si cambian las condiciones, habrá que buscar la verdad en otro juicio. Por ejemplo, el juicio “el agua hierve a 100°C” será verdadero siempre que se trate del agua ordinaria (H20), sometida a la presión normal. Y será falso si se trata de agua pesada, o si se altera la presión. En el curso del desarrollo del conocimiento científico se van precisando constantemente los juicios y se toman en cuenta las condiciones, cada vez más nuevas, de su veracidad. Así es como la ciencia se eleva al plano de un conocimiento total, multifacético, absoluto. “El pensamiento humano, por su naturaleza, puede darnos y nos da en efecto la verdad absoluta que resulta de la suma de verdades relativas. Cada fase del desarrollo de la ciencia añade nuevos granos a esta suma de la verdad absoluta; pero los límites de la verdad de cada tesis científica son relativos, tan pronto ampliados como restringidos por el progreso ulterior de los conocimientos.”254 La verdad relativa representa un reflejo aproximado e incompleto de la realidad. Por ejemplo, nuestros conocimientos acerca del origen de los planetas del sistema solar son una verdad relativa, ya que contienen muchos elementos aproximados, no comprobados; en este dominio compiten, en efecto, diversas hipótesis. 

	La verdad absoluta y la verdad relativa son dos aspectos de la verdad objetiva. Una y otra se distinguen no por su fuente, sino por el grado de exactitud, adecuación y plenitud con que reflejan la realidad. La verdad absoluta se forma de verdades relativas y cada peldaño del progreso científico añade un nuevo grano a la verdad absoluta. 
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	Así, por ejemplo, la tesis de la física según la cual el electrón. como partícula dotada de carga negativa, entra en la composición del átomo es una verdad absoluta. Dicha tesis ha quedado firmemente establecida desde un punto de vista experimental, pero para llegar a ello ha sido indispensable, durante largos años, la labor de los sabios que propusieron las hipótesis más audaces acerca de la existencia del electrón. 

	A fines de la década del 60 y comienzos de la del 70 del siglo XIX, G. E. Weber expuso su teoría de los fenómenos eléctricos en los metales, a la que servía de base la idea de las partículas eléctricas positivas y negativas. Un poco más tarde, J. Stoney expresó conceptos análogos al estudiar el fenómeno de la electrólisis. En 1881, Helmholtz emitió la hipótesis de que la electricidad es discontinua (de acuerdo con ella, la electricidad positiva y negativa se divide en porciones elementales que se comportan como átomos eléctricos). En la década del 90 se investigó la naturaleza de los rayos catódicos. G. Crookes y otros formularon la hipótesis de que los rayos catódicos son un flujo de partículas materiales de electricidad negativa, que se mueven a una inmensa velocidad. En 1895, J. B. Perrin comprobó experimentalmente la veracidad de esta hipótesis. Estas hipótesis y estos experimentos en su conjunto no hicieron más que aproximarse a la demostración de que el electrón existía efectivamente; sin embargo, contribuyeron a la revolución que se operó en la física al descubrirse la divisibilidad del átomo. 

	Los metafísicos declaran que el conocimiento es exclusivamente absoluto o relativo. Pero admitir únicamente la verdad absoluta significa caer en el dogmatismo. Para el dogmático, el conocimiento relativo no es verdadero. Pero lo cierto es que no existe ni puede existir ninguna ciencia que se halle formada solamente por verdades eternas y absolutas en última instancia. En el terreno científico, el dogmatismo conduce al anquilosamiento, a la ruptura con la vida, con la realidad. El supuesto de que podemos alcanzar verdades absolutas acerca de toda clase de fenómenos reales, conduce en primer lugar a la conclusión de que cesa el desarrollo de la realidad misma y, en segundo, a la de que el progreso del conocimiento humano toca a su fin. Semejante modo de abordar el problema del conocimiento llevaría a un anquilosamiento intelectual. Ciertamente, ¿qué habría sido de la física, si se hubiera limitado a las verdades absolutas con que contaba a finales del siglo XIX? No sabríamos nada en firme acerca del núcleo atómico, ni acerca de la posibilidad de utilizar la energía atómica, etc. 

	Los dogmáticos no advierten los nuevos fenómenos de la vida. no los estudian y, por tanto, no enriquecen la teoría con nuevas generalizaciones. Se aferran a las viejas concepciones, ya caducas, que no corresponden a un nuevo estado de cosas, y, con ello, entran en contradicción con la vida misma, y dormitan dulcemente sobre lo ya alcanzado. El P.C.U.S. y los demás partidos hermanos han luchado y siguen luchando contra el dogmatismo. El servicio a la revolución socialista y al comunismo es incompatible con el dogmatismo en la teoría y la práctica. La actitud dogmática hacia el marxismo-leninismo perjudica al movimiento revolucionario. 

	Los metafísicos que sólo admiten la verdad relativa reciben el nombre de relativistas. La variabilidad de nuestros conocimientos, los virajes que se operan en la ciencia y la transformación de los viejos conceptos son interpretados por ellos como prueba del carácter subjetivo de la verdad. Estos filósofos relativistas razonan así: puesto que nuestro conocimiento es relativo, nada hay en él que sea objetivamente verdadero y absoluto. Lo absoluto y lo relativo, según ellos, se excluyen mutuamente. Toda teoría científica, siguen diciendo, es relativa; una teoría deja paso a otra. De ahí que las teorías científicas sólo tengan un valor instrumental (auxiliar) ; es decir, sirven de impulso a indagaciones posteriores, pero no pueden aspirar a la verdad objetiva. El relativismo impera en la filosofía burguesa actual. 
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	Una de las corrientes relativistas más extendidas es el convencionalismo, para el cual las verdades científicas no son más que convenciones, acuerdos o tesis convencionales. Veamos lo que dice Henri Poincaré, uno de los fundadores de esta corriente: “Si ahora nos planteamos la cuestión de si la geometría de Euclides es verdadera, veremos que carece de sentido. Sería tanto como preguntarse si el sistema métrico, comparado con las viejas medidas, es verdadero, o si las coordenadas cartesianas son más verdaderas que las coordenadas polares. Una geometría no puede ser más verdadera que otra; sólo puede ser más cómoda.”255 

	La analogía que establece Poincaré* entre los axiomas geométricos y los sistemas de medida carece de fundamento. Cierto es que una distancia puede medirse tanto en metros como en varas. El que se haya adoptado como unidad de medida el metro y no otro patrón reviste un carácter convencional y es resultado de un acuerdo. Pero los axiomas de la geometría no son convencionales; reflejan relaciones reales que existen en la naturaleza misma. Los axiomas geométricos euclidianos reflejan relaciones en las que la curvatura del espacio es igual a cero. Pero dichos axiomas dejarán de ser exactos en los casos en que la curvatura citada sea positiva o negativa. Y si recurrimos a ellos en esas condiciones, obtendremos resultados aproximados que no tomarán en cuenta la curvatura del espacio. La geometría no euclidiana refleja la realidad más profunda y plenamente que la geometría euclidiana. Los axiomas y teoremas de esta última no son más que un caso particular de los axiomas y teoremas de la geometría no euclidiana. Así, pues, las verdades científicas no son subjetivas, arbitrarias, convencionales, sino objetivas; no son resultado de un acuerdo entre los hombres, sino un reflejo de la realidad objetiva. 

	* Henri Poincaré: (1854-1912), físico francés y uno de los principales matemáticos del siglo XIX. Poincaré era primo del estadista y autor francés Raymond Poincaré. Nació en Nancy y estudió en la Escuela Politécnica y en la Escuela Superior de Minas de París. Enseñó en la Universidad de Caen desde 1879 hasta 1881; fue conferenciante en la Universidad de París desde 1881 hasta 1885, fecha en la que fue nombrado profesor de mecánica física y después de física matemática (1886) y mecánica celeste (1896). Poincaré realizó importantes y originales aportaciones a las ecuaciones diferenciales, la topología, la probabilidad y a la teoría de las funciones. Destacó por su desarrollo de las llamadas funciones fuchsianas, y por sus contribuciones a la mecánica analítica. Sus estudios engloban investigaciones sobre la teoría electromagnética de la luz y sobre la electricidad, mecánica de fluidos, transferencia de calor y termodinámica. También se anticipó a la teoría del caos. Entre los más de 30 libros de Poincaré destacan La ciencia y la hipótesis (1903), El valor de la ciencia (1905), Ciencia y método (1908) y Los fundamentos de la ciencia (1902-1908). En 1887 Poincaré fue miembro de la Academia Francesa de las Ciencias y fue su presidente en 1906. También fue elegido miembro de la Academia Francesa en 1908. 

	Al negar que exista un conocimiento objetivo, los pensadores relativistas arguyen que la oposición entre la verdad y el error es relativa. Ciertamente, la ciencia nos muestra frecuentemente que una tesis que pasaba por verdadera resulta falsa y, por el contrario, que la que se reputaba errónea contiene elementos verdaderos.256 Ahora bien, estos hechos no niegan que existan verdades objetivas; demuestran lisa y llanamente que el conocimiento científico se desarrolla siguiendo la vía que conduce a la verdad objetiva. Esta vía es muy penosa y lleva implícita la posibilidad del error. Sin embargo, la tendencia general del desarrollo del conocimiento es siempre una y la misma, a saber: reflejar plenamente y en todos sus aspectos, sobre la base de la práctica, la esencia de los fenómenos, y, a su vez, alcanzar la verdad objetiva, absoluta. 
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	Si se sigue consecuentemente la idea de Popper, hay que llegar a la conclusión de que los científicos deben elaborar teorías que puedan ser refutadas más fácil y rápidamente. En ese caso, cualquier diletante, e incluso cualquier lego en la materia, puede ser considerado legítimamente hombre de ciencia, ya que es capaz de elaborar teorías rápidamente refutables. He ahí a qué absurdos conduce el relativismo actual. 

	En la primera mitad del siglo XIX, Prouts emitió la hipótesis de que todos los elementos se componían de átomos de hidrógeno, con la particularidad de que el número de éstos correspondía a los pesos atómicos dé los elementos. Esta hipótesis se basaba en el hecho de que los pesos atómicos, medidos por Daltone se expresaban con números enteros. Posteriormente, el progreso de la práctica en el campo de la química llevó a la conclusión de que los pesos atómicos de muchos elementos no se expresaban con números enteros; consiguientemente, la hipótesis de Prout fue abandonada. Más tarde, los hombres de ciencia se convencieron de que dicha práctica tenía un alcance limitado. Después del descubrimiento de los isótopos que puso en claro la causa de que el peso atómico de muchos elementos no fuera un número entero, cobró nueva vida la hipótesis de Prout, aunque con modificaciones esenciales que sintetizaban la nueva práctica. Siguiendo este complicado camino, en el que aparecen algunos zigzags, la ciencia va aproximándose a un conocimiento objetivo, verdadero y profundo, de la naturaleza y la sociedad. 

	La dialéctica materialista incluye un elemento de relativismo, ya que admite la relatividad de nuestros conocimientos acerca del mundo exterior, pero no se reduce a él. El relativista supone que el conocimiento relativo es exclusivamente relativo, pero en realidad también comprende necesariamente el momento de lo absoluto. Cuando una teoría científica deja su sitio a otra, la nueva teoría no prescinde lisa y llanamente de la vieja, sino que supera sus limitaciones, englobando en su seno todo lo que había de objetivamente verdadero en las anteriores. Como dijo acertadamente el físico ruso N. A. Umov: “Los sistemas científicos caen; pero al derrumbarse no desaparecen sin dejar huella: sobre sus ruinas se erigen teorías más perfectas y duraderas.”257 Ambas teorías físicas —la nueva y la vieja— son copias de la realidad, pero en tanto que una es más exacta y profunda, la otra es aproximada y esquemática. 
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	El desarrollo de las teorías presenta un orden de sucesión distinto en las diversas ramas de la ciencia. En la física y las matemáticas, la antigua teoría puede ser un caso particular de una teoría nueva más exacta y más amplia, de la misma manera que la geometría euclidiana es un caso particular de la no euclidiana. La física actual no ha desechado los frutos positivos de las teorías clásicas; lo que ha hecho es privarles de su carácter absoluto, señalando los límites de su aplicabilidad. Los resultados de la física clásica siguen utilizándose ampliamente hoy día en la construcción de barcos, aviones, edificios, etc., pero no pueden aplicarse en la construcción de ciclotrones, sincrotrones, así como tampoco en las operaciones de cálculo de los procesos atómicos. La física de Newton es un caso particular de las teorías físicas actuales. 

	En otras ciencias, particularmente en las ciencias sociales, la continuidad del desarrollo teórico se expresa en que, al elaborar una nueva teoría, se toman en cuenta todas las tesis verdaderas y objetivas, expuestas por los hombres de ciencia de otros tiempos, a la vez que se impulsa hacia adelante lo que apenas despuntaba en los precursores. Así, la economía política marxista tomó de Adam Smith y David Ricardo todo lo que había de verdadero en estos pensadores; pero, al mismo tiempo, desarrolló en una teoría armónica y consecuente, desde el punto de vista científico, la teoría del valor del trabajo creada por ellos y puso al descubierto la fuente de la plusvalía. 

	La concepción dialéctica de lo absoluto y lo relativo en el terreno del conocimiento se convierte en algo indispensable para valorar acertadamente las conquistas científicas del pasado. El desarrollo del conocimiento implica un movimiento progresivo de la verdad relativa a la verdad absoluta. Los adelantos alcanzados por la ciencia en otros tiempos han hecho posible su nivel actual. Así, por ejemplo, de no haber existido la química de Lomonosov y Dalton, no habría existido tampoco la química de Mendeleiev. La ciencia de otros tiempos comprendía tanto verdades absolutas como relativas; las primeras forman parte del caudal científico de nuestra época; las segundas se convirtieron en medio para alcanzar un conocimiento más exacto y profundo. 

	La verdad, en cuanto proceso, es concreta e histórica. El marxismo parte del criterio de que la verdad abstracta no existe; la verdad es siempre concreta. Lo cual significa que las tesis de la ciencia reflejan el objeto o un aspecto o propiedad de éste sólo en determinadas condiciones de lugar y tiempo. 

	“Todo el espíritu del marxismo —escribe Lenin—, todo su sistema exige que cada tesis sea abordada sólo a) históricamente; b) sólo en su relación con otras; y c) sólo en conexión con la experiencia concreta de la historia.”258 

	El olvido del principio de que la verdad es concreta, es decir, la extensión de una tesis científica a objetos a los que no es aplicable (a objetos que no refleja), conduce a los más graves errores. Por ejemplo, algunos físicos extranjeros han hecho extensivas a todo el universo las conclusiones de la teoría de la relatividad que sólo tienen validez en determinada región del universo, y han empezado a hablar del radio total del universo, del número de protones que existen en él y, por último, de su expansión y contracción. Semejantes ideas se hallan en contradicción con los datos de la ciencia acerca de la infinitud del universo y hacen el juego al oscurantismo, que pugna por aferrarse a cualquier aserto de los sabios, siempre que éstos se alejen de la ciencia y de la concepción dialéctica materialista, consecuentemente científica, del mundo. 
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	Por supuesto, la ciencia puede extender tesis ya establecidas para unos objetos a otros. Así, por ejemplo, los éxitos alcanzados por la física nuclear han permitido que los astrónomos comprendan la esencia y la naturaleza de la energía solar. Pero, al transferir los conocimientos obtenidos en el estudio de un objeto a otro, el hombre de ciencia debe demostrar la razón de ese paso. Al principio, puede hacerse extensiva una tesis científica a objetos no estudiados todavía, pero sólo en calidad de hipótesis; más tarde, podemos investigar y demostrar la aplicabilidad de dicha tesis. 

	El principio gnoseológico marxista relativo al carácter concreto de la verdad es de una importancia especial para las ciencias sociales, ya que su objeto de estudio cambia con gran rapidez. Por esta razón, una tesis teórica, que ha sido establecida con relación a determinadas condiciones y que es verdadera, deja de serlo al cambiar las condiciones y las circunstancias. 

	 

	3. Relaciones mutuas entre lo sensible y lo racional en el proceso del conocimiento. Esencia y fenómeno. 

	 

	Aunque ya hace tiempo que la ciencia ha establecido que tanto los sentidos como la razón toman parte en el proceso cognoscitivo, los filósofos de diferentes tendencias dan respuestas distintas al problema del lugar y la significación que corresponde a lo sensible y a lo racional. 

	Unos filósofos sostienen que el conocimiento sensible por sí solo puede alcanzar la verdad y que el papel del pensamiento se reduce sencillamente a recopilar los datos de los sentidos, Según ellos, basta que el pensamiento se aleje un poco de las sensaciones y percepciones para que caiga en la confusión y se divorcie de la realidad. Llámase empirismo a la tendencia filosófica que reduce la totalidad del conocimiento a la experiencia. Sus posiciones han sido abrazadas tanto por algunos filósofos materialistas (Bacon, Locke) como por otros idealistas (Berkeley, Hume, los partidarios de Mach). Ahora bien, los materialistas consideraban justamente que detrás de las sensaciones y percepciones se hallaba la realidad objetiva, reflejada en ellas. Los idealistas, en cambio, negaban que el mundo objetivo constituyera la fuente de las sensaciones; para estos filósofos, las sensaciones eran lo primario y el mundo objetivo, lo derivado. 

	Los empiristas tenían razón al sostener que el hombre no tiene ni puede tener ningún conocimiento del mundo exterior con anterioridad a la experiencia y a los datos de los sentidos. Aunque de un modo unilateral, dichos filósofos enriquecieron el caudal de datos de las incipientes ciencias naturales experimentales que a la sazón se iban desarrollando. Pero el punto débil del empirismo está en que menoscaba el papel del pensamiento abstracto en el conocimiento y en que niega las peculiaridades cualitativas que lo distinguen de las sensaciones y percepciones. 
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	El pragmatismo, el positivismo lógico y otras muchas corrientes de la filosofía burguesa actual defienden las posiciones de la peor forma de empirismo, el empirismo idealista. El positivismo de nuestrosdías se caracteriza, en primer lugar, por su concepción idealista de la experiencia, por “depurar” a ésta de todo contenido objetivo, y, en segundo lugar, por reducir todo el conocimiento científico al simple acto de registrar y describir los hechos concebidos de un modo idealista. Izando la bandera de la lucha contra el “abstraccionismo” y la “especulación pura” y en favor de un conocimiento positivo, los positivistas sostienen una verdadera campaña contra las abstracciones científicas, gracias a las cuales se capta precisamente la esencia de las cosas. Para ciertos empiristas de hoy día, no existen objetos reales que correspondan a los conceptos de “humanidad”, “valor”, “trabajo”, etc. Estos filósofos razonan así: el concepto de “trabajo en general”, por ejemplo, no podemos representarlo en forma sensible, ni fotografiarlo. Podemos ver a un hombre que saca patatas de la tierra, a otro que trabaja con el torno, a un tercero que escribe sentado a la mesa, etc. Pero ¿quién ha visto el trabajo en general?, y ¿cómo podríamos representárnoslo de un modo sensible? Cierto es que los conceptos carecen de forma concreto-sensible; no obstante, el empirista deduce de ello la falsa conclusión de que no reflejan objetos singulares, perdiendo de vista que el concepto refleja lo general, inherente también a los objetos individuales. Para este burdo empirismo, el pensamiento teórico resulta algo extraño; sin embargo, no podemos relacionar aunque sólo sea dos hechos, sin recurrir necesariamente al pensamiento con ayuda de los conceptos259. 

	No sería justo decir que los actuales positivistas niegan la importancia de todo concepto, de toda abstracción científica. Cierto es que admiten el papel que desempeñan los conceptos lógicos y matemáticos, pero viendo en ellos el resultado de la libre creación del sujeto. Los conceptos matemáticos son válidos, a juicio de ellos, porque no pretenden reflejar los objetos, ni se hallan ligados a la experiencia sensible del hombre. Pero los conceptos generales de “materia”, “causa”, etc., son ficciones que pueden ser descartadas de la ciencia. Dichos conceptos no se hallan sujetos a la comprobación de la experiencia personal, ni conocen ningún punto de referencia, es decir, un objeto al que pudieran corresponder. Por tanto, para los neopositivistas sólo tienen validez científica los conceptos que expresan hechos singulares o datos empíricos inmediatos. No obstante, a su modo de ver, los conceptos de este género tampoco reflejan la realidad; son sencillamente cómodas abreviaciones del discurso. 

	El empirista supone que se mueve en el terreno de la experiencia, de la percepción sensible de los hechos, incluso cuando opera con diferentes abstracciones. Se figura que sólo trata con hechos irrefutables, Chase entiende por principios apriorísticos o absolutos los conceptos y categorías científicos que sirven de guía al hombre de ciencia en sus investigaciones. Así, pues, nos propone que desechemos todos los conceptos científicos por ser falsos y carecer de sentido, y nos guiemos únicamente por la experiencia. Sin embargo, como sabe muy bien cada hombre de ciencia, toda experiencia científica se halla ligada a las conclusiones teóricas anteriores a ella. La experiencia no es algo casual, desconocido para él, sino el medio que le sirve para comprobar unas conclusiones teóricas y fundamentar otras. Sólo mediante la acción mutua entre la experiencia y el pensamiento teórico progresan los conocimientos científicos. pero en realidad esos aparentes hechos y datos de la “experiencia sensible” ocultan frecuentemente ideas tradicionales ya caducas, que a veces llegan a tener incluso un matiz espiritualista. 
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	El empirista no es hombre que se tome la molestia de generalizar los datos empíricos: sin embargo, se inclina ante toda clase de supersticiones. No es casual, por ello, que algunos naturalistas, que abrazaron las posiciones del empirismo, cayeran prisioneros de la charlatanería espiritista y tomaran en serio los “experimentos” del espiritismo.”260 

	El burdo empirismo idealista no se contenta con vivir en paz y armonía con la religión, sino que trata de fundamentar la necesidad de ella. Sirva de ejemplo, con este motivo, el pragmatismo. Refiriéndose a la diversidad y variedad de la experiencia, William James, uno de los fundadores de esta corriente filosófica, incluye también las vivencias religiosas (sentimientos de los creyentes durante la oración, los oficios religiosos, etc.), en el dominio de la experiencia. Para James, la “experiencia” religiosa, si reporta algún provecho, es tan verdadera como la experiencia científica. “Según los principios pragmáticos —dice James—, si la hipótesis de Dios actúa satisfactoriamente en el más amplio sentido de la palabra, es verdadera.”261 

	Como ya sabe el lector, los racionalistas se han pronunciado contra el empirismo a lo largo de la historia de la filosofía. Los racionalistas sostenían que el pensamiento puede captar la esencia de las cosas de un modo directo, sin necesidad de la experiencia. Racionalistas fueron Descartes, Leibniz, Spinoza, etc. 

	El aspecto más importante del racionalismo consistía en su reconocimiento del papel activo y creador del sujeto, de la razón, del pensamiento, en el proceso cognoscitivo. Los racionalistas desarrollaron la tesis de que el pensamiento podía arrancar sus secretos a las cosas. Sin embargo, algunos filósofos racionalistas exageraron desmesuradamente la actividad del sujeto, al afirmar que el pensamiento no dependía de la experiencia. 

	El defecto fundamental del racionalismo consiste en divorciar el pensamiento de la experiencia sensible, de las sensaciones y percepciones. Sus portavoces ven en la intuición intelectual la fuente del conocimiento, entendiendo por ella la captación de la verdad por la razón en forma directa e inmediata; es decir, prescindiendo de las sensaciones y percepciones. Según los racionalistas, cualquiera de nosotros puede comprender intuitivamente (sin recurrir a la experiencia) que piensa y existe, que una esfera tiene una sola superficie, que el triángulo es una figura limitada por tres lados, etc. 

	Sin embargo, este argumento de los racionalistas carece de base, pues, antes de comprender que el triángulo se halla limitado por tres lados o que la esfera tiene una sola superficie, el hombre ha percibido de un modo sensible muchos objetos esféricos y triangulares. El racionalismo conduce de una u otra forma al reconocimiento de que existe un conocimiento innato o apriorístico (independiente de la experiencia). Así, por ejemplo, Descartes sostenía que las ideas más generales de las matemáticas y de la lógica eran innatas en el hombre. 
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	El empirismo y el racionalismo son dos concepciones del conocimiento igualmente unilaterales y metafísicas. Los representantes de una y otra tendencia se criticaban mutuamente; Locke, por ejemplo, combatía la doctrina cartesiana de las ideas innatas, mientras Leibniz enjuiciaba críticamente el empirismo unilateral de Locke. Sin embargo, el empirismo no podía superar los defectos del racionalismo, de la misma manera que éste no podía eliminar las fallas del empirismo. La crítica se efectuaba en ambos casos sin salirse del marco de la concepción metafísica del conocimiento, partiendo de posiciones que separaban radicalmente a una facultad cognoscitiva de otra. 

	Muchos filósofos, al abordar el problema de las vías del conocimiento de la realidad, caen en cierto misticismo, de acuerdo con el cual sólo puede alcanzarse la verdad en condiciones muy singulares, gracias a un método misterioso que no está al alcance de todos los mortales. 

	Tal es la posición que abrazan los filósofos intuicionistas, para quienes la intuición es el fundamento mismo de nuestro conocimiento y una forma superior de aprehensión, sólo asequible a algunas personalidades excepcionales y sólo en determinado tiempo (momento de la “iluminación” o del “resplandor espiritual”). Sostienen también que el hombre común y corriente, en condiciones habituales, no puede captar la esencia de las cosas. Según el filósofo intuicionista francés Henri Bergson, la intuición exige un doloroso esfuerzo antes de lograr esa fugaz iluminación. La intuición se opone a la razón, al pensamiento lógico. El intelecto sólo puede conocer las determinaciones de las cosas poniendo a contribución enormes esfuerzos; la intuición, en cambio, se abre paso de modo inmediato hasta la esencia de ellas. La intuición se diferencia asimismo del conocimiento sensible y se halla emparentada con el instinto, puesto que suministra un conocimiento inconsciente al que no contribuye el pensamiento. Pero el instinto reviste un carácter utilitario, mientras que la intuición se caracteriza por su absoluta independencia respecto de toda significación práctica (es un conocimiento desinteresado). 

	A través de estos razonamientos, la filosofía burguesa retorna de nuevo al misticismo medieval. Mientras que en sus albores y en el período de su florecimiento la ideología burguesa se oponía al misticismo y a la religión, empuñando el estandarte de la lucha por la razón, los ideólogos burgueses batallan hoy contra ella, atestiguando así la degradación de la filosofía burguesa. 

	Basándose en los datos de la ciencia, la dialéctica materialista parte del criterio de que no existe, en absoluto, ese conocimiento místico, sobrenatural, intuitivo, de que hablan los filósofos de la intuición. Todo el conocimiento que poseemos acerca del mundo exterior lo hemos obtenido mediante la experiencia sensible y gracias al pensamiento que se desarrolla sobre la base de las sensaciones y percepciones. No existen las ideas innatas. El hombre adquiere sus conocimientos en el curso de su propia vida y dentro de un medio social. Desde un punto de vista biológico, no heredamos las representaciones ni los conceptos, ni tampoco un conocimiento acabado de las leyes que rigen el mundo exterior, sino el mecanismo nervioso que sirve de base fisiológica al proceso cognoscitivo, al reflejo de la realidad objetiva. 
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	Las adquisiciones del conocimiento, las ideas, no se heredan desde un punto de vista biológico. Lo que se hereda es la experiencia de las generaciones pasadas mediante el aprendizaje y la educación, por medio de la asimilación del lenguaje y de las formas del pensamiento. La fuente de todos nuestros conocimientos se halla en las sensaciones y percepciones, que reflejan el mundo objetivo. Los idealistas sostienen que los principios matemáticos, sobre todo los axiomas, tienen un carácter apriorístico (independiente de la experiencia) y que, en las matemáticas, la razón solamente se ocupa de los frutos de su propia actividad creadora. Pero lo cierto es que las matemáticas extraen del mundo real el contenido de sus conceptos y que todos ellos derivan, en última instancia, de la experiencia. Las matemáticas mismas han nacido de la actividad práctica de medir la superficie de las tierras y el volumen de las vasijas, de calcular el tiempo, etc. 

	Sería absurdo suponer que el individuo recibe de su propia experiencia personal todo su caudal de conocimientos acerca de la realidad. El hombre se beneficia de la experiencia de la especie entera, de la humanidad. Por muy observador y sagaz que sea un individuo, su experiencia no dejará de ser siempre muy limitada. Nuestro saber actual es fruto de la experiencia de todos los hombres pasados y presentes. Al decir que la totalidad de todos nuestros conocimientos procede, en última instancia, de la experiencia, entendemos por sujeto de ella a la humanidad entera. 

	Los datos sensibles no son más que los cimientos del edificio del conocimiento, no el edificio entero. El pensamiento avanza aún más por la vía de la verdad objetiva hasta aprehender las leyes del movimiento de los fenómenos que pueden ser captadas por los sentidos de un modo directo e inmediato. El pensamiento se halla ligado a los sentidos, pero al mismo tiempo se distingue cualitativamente de ellos. 

	La incorporación de la práctica a la teoría del conocimiento es la más alta conquista de la filosofía. La práctica es el fundamento del conocimiento humano y su criterio de verdad. Sólo después de esclarecer el papel que desempeña en el proceso cognoscitivo, podemos comprender sobre qué bases descansa el nexo que vincula al pensamiento con la realidad. 

	Lenin caracteriza así la vía del conocimiento de la verdad objetiva: “De la percepción sensible al pensamiento abstracto, y de éste a la práctica, he ahí la vía dialéctica del conocimiento de la verdad, del conocimiento de la realidad objetiva.”262 

	El desarrollo del conocimiento obedece a la acción mutua de estos factores: la percepción sensible, el pensamiento y la práctica. Los tres son indispensables, ya que cada uno brinda lo que los demás no pueden dar. Todo el proceso cognoscitivo, desde el principio hasta el fin, se halla sujeto a dicha acción mutua, bien entendido que la práctica es en ella la base y el factor decisivo. 
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	La trayectoria del conocimiento que va de la percepción sensible al pensamiento abstracto y de éste a la práctica, no puede concebirse como si un solo factor actuase al comienzo del proceso cognoscitivo, otro a la mitad del camino y un tercero, al final. El hombre recurre a la percepción sensible siempre que crea una teoría; por otra parte, en todo conocimiento empírico interviene activamente el pensamiento. Y, por lo que toca a la práctica, todo el proceso cognoscitivo, desde el principio hasta el fin, se halla impregnado de ella. La tesis marxista de que el proceso cognoscitivo va desde la fase sensible a la racional y de ésta a la práctica pone al descubierto la vía, la dirección fundamental, seguida por el conocimiento humano desde el fenómeno a la esencia, desde el conocimiento de una esencia de primer grado al conocimiento de una esencia más profunda, etc. 

	Esencia y fenómeno. La esencia es el aspecto interno, relativamente estable, de la realidad objetiva, que determina la naturaleza del fenómeno de que se trate. En cambio, el fenómeno, a diferencia de la esencia, es el aspecto externo, más movible y cambiante, de la realidad objetiva; en él se revela de un modo concreto la esencia. Por ejemplo, la esencia de la república parlamentaria de los países capitalistas es la dictadura de la burguesía; ella es la que determina la naturaleza del poder político en la sociedad burguesa. Dicha esencia se revela y pone de manifiesto en el hecho de que la burguesía ejerce el control sobre todos los órganos del poder político y en que todas las instituciones estatales sirven el objetivo de fortalecer la dominación de la burguesía. Ciertas manifestaciones de la dictadura burguesa pueden cambiar, pero la esencia del poder estatal en la sociedad capitalista, es decir, la dictadura de la burguesía, permanece invariable. 

	Ya en los albores del saber científico surgieron los conceptos de esencia y fenómeno. La lógica misma del progreso del conocimiento y las exigencias de la actividad práctica impusieron la necesidad de distinguir la esencia de las cosas de su apariencia inicial. 

	La metafísica se caracteriza por establecer un divorcio radical entre el fenómeno y la esencia, divorcio que los filósofos expresan de distinto modo. Unos sostienen que la esencia, en cuanto principio ideal específico, existe al margen de los fenómenos y que éstos no encierran esencia alguna. Tal es la posición de muchos representantes del idealismo objetivo. Otros piensan que la esencia existe en el interior de las cosas mismas, pero que es inasequible para el hombre. Según ellos, el conocimiento recae sobre el mundo fenoménico y no expresa la esencia objetiva de las cosas. Entre la esencia y el fenómeno se levanta la muralla erigida por el conocimiento humano. Tal es la concepción de Kant y sus discípulos. 

	La dialéctica materialista pone de relieve el nexo interno, indisoluble, entre el fenómeno y la esencia, es decir, su unidad. Lenin dice a este respecto: “Vemos aquí también el paso, la transformación de lo uno en lo otro: la esencia se manifiesta. El fenómeno es esencia.”263 
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	La esencia se manifiesta; esto significa que no hay esencias puras que no se manifiesten en ciertos fenómenos. Toda esencia se manifiesta en objetos, procesos, hechos y vínculos concretos. Así, por ejemplo, la esencia del capitalismo se pone de manifiesto en fenómenos como las crisis económicas, el paro forzoso, la depauperación de los trabajadores, etcétera. El fenómeno es esencia; con ello se quiere decir que en todo fenómeno se manifiesta su esencia. Todo fenómeno se halla unido de un modo u otro a su esencia y es la manifestación de ella. Así, las aguas espumeantes de la superficie de un río son también expresión de la esencia, es decir, de las corrientes profundas de abajo. 

	Al aprehender las manifestaciones particulares de la esencia, avanzamos con ello por la vía del conocimiento de la esencia misma. Así queda refutado el agnosticismo, para el cual el hombre puede captar los fenómenos, no la esencia de las cosas. “No existe, ni puede existir en absoluto ninguna diferencia de principio entre el fenómeno y la cosa en sí —señala Lenin—. Existe simplemente diferencia entre lo conocido y lo aún no conocido. En cuanto a las lucubraciones filosóficas acerca de la existencia de límites especiales entre lo uno y lo otro, acerca de que la cosa en sí está situada «más allá» de los fenómenos (Kant), o que se puede y se debe erigir una barrera filosófica entre nosotros y el problema de un mundo desconocido todavía en tal o cual aspecto, pero existente y fuera de nosotros (Hume), todo ello no son sino vacuas necedades... subterfugios, lucubraciones.”264 

	La esencia y el fenómeno no sólo se hallan unidos, sino también en oposición; nunca coinciden plenamente entre sí. Dicha oposición expresa las contradicciones internas de los objetos reales, que entran en diversas relaciones mutuas al manifestar su esencia. Claro exponente de la contradicción entre la esencia y el fenómeno es la apariencia. 

	La apariencia es también una manifestación de la esencia, pero una manifestación unilateral, inadecuada y, en ocasiones, incluso deformada. Así, por ejemplo, la esencia de las relaciones capitalistas de producción (relaciones entre el capitalista y el obrero) se presenta bajo la forma de una relación entre cosas. En efecto, el capitalista que ha invertido su capital en forma de una determinada suma de dinero, no obtiene aparentemente sus ganancias de los obreros que con su trabajo crean la plusvalía, sino de su propio dinero. Ahora bien, la economía política marxista ha descubierto la esencia misma del capitalismo detrás de las cosas (de la mercancía y del dinero en cuanto objetos materiales); dicha esencia está en las relaciones humanas propias de la sociedad capitalista, relaciones de explotación de los obreros por los capitalistas. 

	La unidad del fenómeno y la esencia, así como su diferencia, constituyen la base objetiva de la unidad de lo sensible y lo racional en el proceso cognoscitivo y el fundamento mismo de que el conocimiento se mueva necesariamente de lo sensible a lo racional. Las sensaciones y percepciones, las imágenes sensibles, reflejan ante todo los fenómenos y las cosas singulares, pero la esencia de ellas no puede ser aprehendida por la percepción sensible inmediata. Si coincidieran la esencia y el fenómeno, la ciencia sería superflua. Ello explica por qué el proceso cognoscitivo no puede detenerse en la percepción sensible y ha de elevarse al pensamiento teórico, el cual, basándose en el conocimiento de los fenómenos, capta la esencia de las cosas. “Es obra de la ciencia —escribe Marx— el reducir los movimientos visibles y puramente aparentes a los movimientos reales e interiores...”265 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	Puesto que lo que se halla en la superficie de los fenómenos es asequible a los sentidos, y su propia esencia es captada por el pensamiento, y dado que el conocimiento sensible es, en última instancia, la fuente de todos nuestros conocimientos, podemos afirmar que la percepción sensible es la primera fase del proceso cognoscitivo, en tanto que el pensamiento es la segunda. Y puesto que la práctica no es sólo punto de partida y base del conocimiento, sino también su criterio de verdad, constituye asimismo una fase necesaria del proceso cognoscitivo y al mismo tiempo su culminación. 

	Las relaciones entre la percepción sensible, el pensamiento y la práctica son bastante complejas. Las diferencias que median entre estos factores son relativas y sus límites se confunden al progresar nuestro conocimiento. La experiencia sensible del hombre actual no puede ser separada de su pensamiento. Este nexo entre el conocimiento sensible y el pensamiento se da, en forma muy característica, sobre todo en el experimento científico. Es difícil distinguir en la física actual el experimento de la actividad teórica. Sin embargo, pese a su carácter relativo, las diferencias entre la percepción sensible, el pensamiento y la práctica no se borran, ya que constituyen fases cualitativamente distintas del proceso cognoscitivo. 

	La experiencia sensible del hombre se distingue de las sensaciones, percepciones y representaciones del animal en virtud de que se basa en la práctica histórico-social. Los hombres no contemplan la realidad como meros espectadores de ella, sino que la perciben en el proceso de trabajo, en el curso de su actividad práctica, en tanto que agentes transformadores de esa realidad. En virtud de que el hombre puede abrirse paso, con ayuda de los instrumentos adecuados de producción y observación, hasta regiones inasequibles para el animal, su experiencia sensible es mucho más rica, variada y profunda que la de los animales. El hombre ha creado instrumentos como el localizador de sonidos, el telescopio, el microscopio y las máquinas de calcular, que vienen a ser una prolongación de sus órganos sensoriales y de su cerebro, El hombre expresa sus conocimientos sensibles, al igual que su pensamiento, por medio del lenguaje, transformándolos así de reflejo individual, como el que hallamos en los animales, en reflejo social, ya que las formas lingüísticas tienen una significación general y son admitidas por todos. 

	El hombre dispone de cinco órganos sensoriales, cada uno de los cuales reacciona exclusivamente a determinados estímulos. El ojo humano, por ejemplo, sólo percibe las ondas luminosas comprendidas entre 380 y 780 milimicras. Surge por ello la cuestión de si el hombre podría conocer mejor el mundo, si dispusiera de más órganos de los sentidos y si el alcance de éstos fuera mayor. Este problema ya se lo plantearon los pensadores de otros tiempos y algunos creyeron que el aumento del número de los órganos sensoriales haría que la vida intelectual fuese más rica y variada. 
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	En la novela filosófica de Voltaire Micromegas hay un diálogo entre los habitantes de Sirius y Saturno en el que su autor se mofa de los que piensan que el hombre no dispone del suficiente número de órganos sensoriales, para conocer profundamente el mundo en todos sus aspectos. “—Para empezar, dígame, por ejemplo, ¿cuántos sentidos tienen los habitantes de vuestro planeta?” —”Setenta y dos —contestó el académico—, y no pasa un solo día que no deploremos que sean tan pocos. Nuestra imaginación va más allá de nuestras necesidades... Nuestros setenta y dos sentidos, nuestro anillo y nuestras cinco lunas son insuficientes para nosotros y, pese a nuestra curiosidad y a la gran cantidad de pasiones engendradas por nuestros setenta y dos sentidos, aún nos queda mucho tiempo para aburrirnos.” “—No es extraño —dijo Micromegas—, pues los habitantes de nuestro planeta tenemos cerca de mil sentidos y, sin embargo, experimentamos un vago deseo, no sé qué descontento con nosotros mismos que nos advierte sin cesar que somos poca cosa y que hay seres mucho más perfectos que nosotros.” 

	El progreso del conocimiento humano no se halla en relación con el aumento del número de los órganos sensoriales; no depende tanto de su perfeccionamiento cuanto del desarrollo de la práctica social y del pensamiento. La práctica exige que los hombres conozcan mucho más que lo que conocen sus sentidos directamente. Junto con el pensamiento, la práctica satisface esta necesidad. El trabajo y el pensamiento han ampliado infinitamente las posibilidades cognoscitivas de nuestros sentidos y han hecho que nuestra vida intelectual presente muchas facetas y esté empapada de contenido. 

	El hombre cuenta con todos los órganos sensoriales que le son indispensables; gracias a ellos percibe lo que necesita en su vida. De la práctica humana brota la necesidad de conocer también las propiedades de los fenómenos que no pueden ser percibidos directamente por nuestros sentidos. Sin embargo, las limitaciones naturales de éstos no impiden que podamos conocerlos. Así, por ejemplo, el hombre no puede percibir los rayos ultravioletas e infrarrojos, pero ello no es obstáculo para que conozca sus propiedades mejor que los animales para los cuales son directamente asequibles. 

	El conocimiento sensible se presenta de distinto modo en las diferentes ramas del saber científico. En las ciencias naturales suelen utilizarse las observaciones hechas en los laboratorios, incluyendo con ellas el experimento. En virtud del carácter específico de las ciencias sociales, el experimento se emplea en ellas en forma limitada y, a veces, se prescinde sencillamente de él. El investigador de la naturaleza dispone casi siempre de la posibilidad de observar los fenómenos estudiados que se repiten con frecuencia y durante largo tiempo. El historiador, en cambio, carece de esa posibilidad; de ahí que en sus generalizaciones haya de valerse, en gran medida, de la experiencia, tal como ha quedado fijada en diversas fuentes históricas. 

	Uno de los rasgos peculiares de la experiencia sensible humana consiste en su vinculación con el pensamiento. Al observar los fenómenos de la naturaleza y la sociedad, el hombre se guía por ciertos conceptos y determinadas teorías. Los mismos hechos, sobre todo los de la vida social, pueden ser interpretados o concebidos de diversa manera por distintos hombres. Por esta razón, hay que situarse en una actitud crítica ante la experiencia humana a fin de que el hecho o fenómeno observado no se identifique con la interpretación subjetivista del observador. 
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	Los datos de la observación sensible inmediata nos permiten conocer los hechos que posteriormente han de servir de punto de partida al crearse una teoría. Ninguna teoría que contradiga los hechos puede considerarse verdadera. Sin embargo, es frecuente que en el proceso cognoscitivo se admita un hecho como cierto cuando tal hecho no existe. Pueden cometerse errores al efectuar las observaciones y los experimentos. La ciencia ha conocido casos de investigadores que crearon teorías coherentes y refutaron concepciones científicas anteriores basándose en hechos dudosos, insuficientemente comprobados. Estos casos no dejaban de ser nocivos para la ciencia. 

	El académico . P. Pavlov decía metafóricamente que los hechos son “el aire del hombre de ciencia”. Deben ser recogidos escrupulosamente y debe velarse siempre por su buena cualidad. Ahora bien, la mera recopilación de hechos fidedignos, descubiertos a lo largo de la experiencia multisecular de los hombres, dista mucho de constituir todavía la ciencia. Esta sólo empieza verdaderamente cuando se descubre la esencia de los fenómenos y las leyes que rigen su movimiento y desarrollo. 

	La experiencia sensible es limitada. Lo singular y lo general, lo casual y lo necesario, la esencia y el fenómeno, no se dan separadamente en ella. Por ejemplo, aunque los hombres ya habían observado el rayo y sus diferentes manifestaciones desde hacía mucho, hubo de pasar largo tiempo antes de que pudieran captar su esencia. Sólo como resultado de los progresos de la física, sobre todo de la electricidad, pudo establecerse, sobre la base de una síntesis de numerosos hechos, que el rayo era una descarga eléctrica. Esta conclusión fue resultado de la actividad del pensamiento humano. 

	La percepción sensible refleja los fenómenos reales en forma directa e inmediata. Sin embargo, el pensamiento, originado por medio de las sensaciones y percepciones, es también una fase nueva del proceso cognoscitivo, cualitativamente distinta. El pensamiento aspira a conocer los nexos internos, sujetos a leyes, de los fenómenos. La esencia del pensamiento teórico estriba en elevarse al conocimiento de lo universal en los fenómenos. La percepción sensible, que sólo conoce los fenómenos singulares y sus propiedades aisladas, no puede cumplir esa función. Todo ello atestigua que el tránsito de la percepción sensible al pensamiento abstracto es un salto cualitativo en el proceso de conocimiento. El pensamiento refleja la realidad en forma de abstracciones, es decir, prescindiendo de los aspectos singulares del objeto. El pensamiento deja a un lado las representaciones inmediatas del objeto para destacar en él lo fundamental y esencial. Así, por ejemplo, el pensamiento nos habla de puntos, de longitudes lineales, de líneas carentes de anchura, etc., cuando en la realidad no existen los puntos o las líneas de ese género. Pero, al alejarse del objeto concreto, el pensamiento no se aleja de la verdad. “El pensamiento —dice Lenin—, al elevarse de lo concreto a lo abstracto, no se aleja —si es verdadero (NB)...— de la verdad, sino que se aproxima a ella. Las abstracciones de materia, de ley natural, la abstracción de valor, etc., en una palabra, todas las abstracciones científicas (justas, serias, no absurdas) reflejan la naturaleza más profunda, más fiel, más plenamente.”266 
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	La abstracción destaca cierto aspecto del objeto en su “estado puro”, es decir, en un estado que no se da en la realidad. Así, por ejemplo, no existen la “producción” o la  “ley” en general, sino formas concretas de producción y leyes también concretas. No obstante, sin la abstracción de “producción”, no podríamos comprender a fondo ninguna forma concreta de producción. Para aprehender la esencia del modo capitalista de producción, hay que saber qué es la producción en general, de qué elementos se compone y cuál es el lugar que le corresponde en la vida social. Gracias a la abstracción, el hombre puede desentrañar los procesos más sutiles de la naturaleza y la sociedad. 

	La abstracción es válida cuando refleja un aspecto esencial del objeto, pero resulta vacua, ilógica y absurda si destaca los aspectos accesorios, si fija la atención en factores inesenciales. Así, al estudiar el hombre, podemos forjar, como hacían los antiguos, la siguiente abstracción: el hombre es un animal bípedo, sin pelos ni plumas. Pero esta abstracción no tendrá ningún valor científico, ya que refleja facetas inesenciales, sin contribuir a fijar el lugar que corresponde al hombre en la naturaleza. 

	 

	4. Dialéctica de lo abstracto y lo concreto y de lo lógico y lo histórico. 

	 

	Para comprender cómo capta el pensamiento teórico la esencia de los fenómenos, es decir, cómo refleja el objeto en la conciencia, hay que examinar las siguientes categorías de la dialéctica materialista: lo abstracto y lo concreto, lo lógico y lo histórico. 

	El conocimiento del objeto en todos sus aspectos es concreto, en tanto que el de un solo aspecto es abstracto. La posibilidad de alcanzar un conocimiento concreto se da en virtud de que el objeto mismo es una unidad de lo diverso, es decir, unidad de diferentes aspectos, propiedades, etc. Así, por ejemplo, la palabra muestra en el lenguaje distintos aspectos: fonético (es determinada combinación de sonidos), semántico (significa algo, tiene un sentido), gramatical (se une a otras palabras en la oración, de acuerdo con ciertas reglas), etc. La misión de la ciencia estriba precisamente en poner al descubierto en 'su unidad toda la diversidad y variedad de aspectos del objeto. 

	La posibilidad del conocimiento abstracto radica en que los aspectos y las propiedades particulares del objeto son relativamente independientes y tienen un carácter específico; de ahí que en el proceso cognoscitivo pueda destacarse un solo aspecto o atributo y prescindir de todos los demás. Al estudiar las palabras, por ejemplo, podemos fijar nuestra atención en su valor semántico, como hace la rama de la lingüística llamada semasiología. 

	La percepción sensible, viva, nos da un conocimiento concreto del objeto, ya que lo 'capta en toda la diversidad de sus propiedades y aspectos. Pero el conocimiento concreto-sensible no pone al descubierto la esencia del objeto, razón por la cual el proceso cognoscitivo se eleva desde esta fase concreta-sensible al dominio de las abstracciones. Sin embargo, la formación de éstas no pone fin a dicho proceso; se hace necesario alcanzar un conocimiento concreto, multifacético. Y nuevamente la ciencia se eleva desde ciertas abstracciones aisladas a lo concreto. Pero esto no significa una vuelta a lo concretosensible, sino una reproducción de lo concreto en el pensamiento, que es la forma superior de conocimiento “Lo concreto —dice Marx— es concreto porque es la síntesis de innumerables determinaciones, siendo la unidad de lo diverso. En el pensamiento se presenta, por ello, como un proceso de unificación; como resultado y no como punto de partida, aunque en realidad es el punto de partida y, por consiguiente, lo es también de la percepción y de la representación. Por el primer camino, la representación se evapora toda ella hasta convertirse en una determinación abstracta; por el segundo, en cambio, las determinaciones abstractas conducen a la reproducción de lo concreto por medio del pensamiento.”267 
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	Los metafísicos consideraban que la distinción de ciertas determinaciones abstractas constituía el punto final de la investigación científica y reducían todo el proceso del pensamiento abstracto a la formación de las abstracciones más sutiles. La economía política anterior a Marx, al analizar los fenómenos partía del todo único, vivo y concreto, dado a nosotros en las sensaciones y percepciones. Y al analizar este todo concreto destacaba algunas abstracciones: el trabajo, la división del trabajo, el valor de cambio, etc. Sus investigaciones tenían un carácter limitado, ya que veía en la formación de determinadas abstracciones el remate mismo del conocimiento. Dicha economía política atendía fundamentalmente al análisis, a la descomposición del todo único, vivo y concreto, en aspectos aislados, por lo cual no daba un conocimiento del objeto en su totalidad concreta. 

	Sin embargo, lo que los antiguos economistas consideraban como resultado final de la investigación fue utilizado por Marx en indagaciones ulteriores. Después de analizar y generalizar un inmenso material basado en hechos, distinguió la abstracción más elemental, la abstracción que refleja la relación más simple, más habitual y fundamental; la relación que se da millares y millares de veces en la sociedad burguesa: el cambio de mercancías. De esta relación abstracta y elemental Marx fue elevándose a lo más concreto y complejo. 

	El tomo de El Capital se halla consagrado, en lo esencial, al estudio del proceso de la producción capitalista en su forma pura. Marx empieza investigando las categorías económicas más elementales: la mercancía y el dinero. Más adelante, en el tomo II, pasa a examinar el proceso de circulación del capital, sin el cual no puede haber producción capitalista. Por último, en el tomo III, Marx investiga las relaciones capitalistas de producción en su conjunto, como unidad de la producción y la circulación. El capitalismo aparece entonces como un todo concreto, desgarrado por las contradicciones que han de llevarle a la tumba. Agreguemos a esto que lo concreto se presenta aquí no sólo como resultado de la percepción sensible e inmediata del capitalismo, sino también como una síntesis de innumerables determinaciones abstractas. 

	El pensamiento teórico nos brinda un conocimiento concreto y multifacético del imperialismo, en cuanto fase superior del desarrollo capitalista. Lenin pone al descubierto los siguientes rasgos fundamentales del imperialismo: 1) la concentración de la producción y del capital ha llegado a un punto tal alto de desarrollo que ha hecho surgir los monopolios, los cuales desempeñan un papel decisivo en la vida económica; 2) se opera la fusión del capital bancario con el industrial y domina el capital financiero; 3) la exportación de capitales adquiere una inmensa importancia; 4) se forman agrupaciones monopolistas internacionales de capitalistas, que se reparten el mundo en esferas de influencia, y 5) llega a su término el reparto territorial del mundo entre las potencias capitalistas más grandes. Cada una de estas abstracciones por separado expresa una faceta esencial del imperialismo; en cambio el conjunto de ellas permite conocerlo en todos sus aspectos. 
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	El conocimiento concreto del objeto no es resultado de una suma mecánica de las abstracciones formadas en diversos momentos y por distintas circunstancias, sino que surge del desarrollo de lo abstracto, mediante su enriquecimiento con un nuevo contenido que refleja el objeto cada vez más amplia y profundamente. En virtud del movimiento de lo abstracto a lo concreto se forman nuevas abstracciones que son una prolongación lógica de las precedentes. Las abstracciones aisladas se unifican en el conocimiento concreto merced a un principio general o a una idea única que expresa la ley fundamental que rige el movimiento del objeto. Así, el rasgo esencial en la definición del imperialismo es el que lo caracteriza como capitalismo monopolista; todos los demás derivan de este rasgo que constituye su propia esencia y todos ellos se unen y pueden entenderse exclusivamente gracias a él. 

	El ascenso de lo abstracto a lo concreto no solamente se produce en la economía política, sino que es ley universal del progreso del conocimiento humano. Así, por ejemplo, nuestro saber acerca del origen de la Tierra y de los demás planetas del sistema solar ha avanzado también siguiendo la trayectoria de lo abstracto a lo concreto en la esfera del pensamiento. Las primeras hipótesis cosmogónicas propuestas por la ciencia moderna tenían un carácter muy abstracto, ya que ponían al descubierto y elevaban a términos absolutos un solo aspecto del complejo y multifacético proceso de formación de los astros planetarios. Las hipótesis de Kant y Laplace, por ejemplo, partían únicamente de las leyes de la mecánica. Las hipótesis cosmogónicas actuales dan una idea más concreta del origen de la Tierra. Basándose en los datos proporcionados por la astronomía, la mecánica, la física, la química, la geología y otras ciencias, tratan de esclarecer en todos sus aspectos y en su conjunto, sintetizando orgánicamente innumerables abstracciones, el complejo proceso de la génesis de los planetas, esforzándose, con este motivo, por reproducir lo concreto en toda su plenitud. 

	Por supuesto, las abstracciones surgen como síntesis de los datos de los sentidos y su aparición va precedida del conocimiento concreto-sensible. 

	Para la dialéctica materialista, lo abstracto y lo concreto son dos factores del proceso de aprehensión de la esencia del objeto. Lo abstracto es el medio para alcanzar lo concreto. Lenin dice que lo general es algo inerte e incompleto, “pero es sólo una etapa hacia el conocimiento de lo concreto, pues nunca conocemos a éste plenamente. La suma infinita de conceptos generales, leyes, etc., da lo concreto en su plenitud.268
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	Lo concreto pensado es el conocimiento más profundo y más rico en contenido acerca de los objetos. Supera al conocimiento abstracto, ya que no sólo refleja un aspecto esencial del objeto, sino diferentes aspectos esenciales en sus relaciones mutuas; es decir, aborda el objeto en todas sus facetas. Y supera asimismo al conocimiento concreto-sensible, puesto que no refleja las determinaciones superficiales, externas, del objeto en su conexión inmediata, asequible a la percepción sensorial, sino los aspectos esenciales en sus relaciones también esenciales. 

	El filósofo idealista Hegel mistificaba el proceso ascensional de lo abstracto a lo concreto al suponer que el objeto mismo era creado como resultado de este proceso. En tanto que para Hegel esta elevación de lo abstracto a lo concreto implicaba el nacimiento del propio objeto, para Marx “...es sólo el método, con ayuda del cual el pensamiento se asimila lo concreto y lo reproduce espiritualmente como concreto”. En este movimiento ascensional que parte de lo abstracto no se crea el objeto concreto mismo (que existe con anterioridad al proceso cognoscitivo e independientemente de él) ; lo que se crea es el concepto concreto de un objeto ya existente. Para el materialista, este movimiento ascensional es un movimiento hacia el conocimiento multifacético de la esencia del objeto, por virtud del cual se modifica su imagen cognoscitiva, pero no el objeto mismo. 

	Así, pues, la lógica dialéctica considera que lo concreto es, a la vez, punto de partida y de llegada en el proceso cognoscitivo. Lo concreto-sensible es el punto de arranque en el conocimiento; lo concreto, reproducido por el pensamiento, es el resultado obtenido por el conocimiento, y las abstracciones aisladas son el medio para alcanzar dicho resultado. 

	Para comprender las leyes que rigen en el desarrollo del conocimiento, o sea su dialéctica, es indispensable que se esclarezcan las relaciones mutuas entre lo histórico y lo lógico, en el proceso de adquisición de un conocimiento concreto sobre determinado objeto. Por histórico se entiende el movimiento del propio objeto real; por lógico, el reflejo de lo histórico. 

	Lo histórico es lo primario; lo lógico, lo derivado. La historia no sigue a la lógica, como sostiene Hegel, sino que es ésta la que refleja los jalones fundamentales de la historia. En el proceso de desarrollo de un objeto se dan casualidades, zigzags, desviaciones en uno u otro sentido con respecto a la vía fundamental. Lo lógico no repite lo histórico en todos sus detalles, sino que reproduce en forma de abstracciones lo más importante, lo que constituye su esencia, basándose para ello en el estudio de toda la riqueza del proceso real de devenir. Lo lógico y lo histórico forman una unidad, pero no son idénticos; coinciden en lo fundamental, en lo esencial. Lo lógico es lo histórico mismo, pero liberado de las contingencias de la forma histórica. Así, por ejemplo, en El Capital, Marx pone al descubierto a través de las categorías lógicas el proceso de desarrollo, es decir, de nacimiento y formación de las relaciones capitalistas de producción; con ello, Marx hace abstracción de las peculiaridades del nacimiento y desarrollo del capitalismo en determinados países. 

	La misión de la ciencia estriba en reflejar la conexión histórica fundamental que se observa entre los fenómenos a lo largo del desarrollo de un objeto dado. “Lo más seguro en las cuestiones de las ciencias sociales —escribe Lenin— y lo más necesario para adquirir realmente el hábito de abordar de un modo certero este problema sin perderse en un fárrago de minucias o entre la enorme diversidad de los conceptos en lucha; lo más importante para estudiarlo desde un punto de vista científico es no olvidarse de la concatenación histórica fundamental, analizar esta cuestión desde el punto de vista de cómo ha surgido el fenómeno en la historia, cuáles son las fases principales por que ha pasado en su proceso de desarrollo y, partiendo de este punto de vista de su desarrollo, ver en qué se ha convertido, en la actualidad, dicha cuestión.”269 
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	La unidad de lo lógico y lo histórico, concebida de modo materialista, es el principio rector en la estructuración de una ciencia y en el establecimiento de su sistema de categorías. El orden de sucesión y el movimiento de los conceptos científicos deben reflejar la concatenación histórica fundamental de los fenómenos estudiados por dicha ciencia. 

	Lo lógico es el reflejo sintético y corregido de lo histórico en el sentido de que refleja el desarrollo de la realidad ajustado a leyes y de que explica la necesidad de ese desarrollo. Y, para ello, puede y debe alejarse a veces de la historia real del objeto, toda vez que este puede dejar de ser típico en uno u otro sentido. Así, por ejemplo, al descubrir la esencia y las etapas fundamentales de la revolución socialista, la teoría puede apartarse en algunos puntos del orden en que se suceden sus elementos en determinado país, toda vez que éstos expresan las peculiaridades de la revolución en el país de que se trate. Pero esta desviación del reflejo lógico respecto de la trayectoria literal de la historia se produce de acuerdo con las propias leyes históricas y sobre la base de una síntesis de muchos fenómenos similares y del descubrimiento de la esencia de ellos. La experiencia de las revoluciones realizadas en Rusia, China y otros países de democracia popular permite esclarecer, más plena y exactamente, lo que hay de general y esencial en la revolución socialista y distinguir así lo universal de lo que es característico de tal o cual país. 

	El método histórico sin el lógico es ciego; a su vez, el método lógico sin el histórico es estéril. Así, al describir el proceso histórico de formación del hombre, podemos describir el proceso histórico real en virtud del cual fueron transformándose los oídos, las mandíbulas, los dientes, los pies, el modo de andar, etc., de nuestros ascendientes. Todos estos fenómenos guardan relación con el proceso de formación del hombre: sin embargo, no basta describir los cambios citados para que se revele ante nosotros la verdadera historia del origen del hombre. En efecto, no se puede comprender la historia de su origen si no se comprende también qué es el hombre mismo. Análogamente, sin poner al descubierto la esencia del capital no podemos reflejar la historia de las relaciones burguesas de producción. Pero, al mismo tiempo, no podemos captar la esencia de un objeto si desdeñamos su historia real. 

	El método lógico se basa en el estudio del proceso real de desarrollo del objeto y se plantea el objetivo de descubrir su esencia. Ahora bien, para lograr esto hay que abordar el fenómeno en el punto de su desenvolvimiento, en el que, como dice Engels, “el proceso llega a su plena madurez y adopta su forma clásica”. Así, por ejemplo, comprenderemos mejor la esencia del hombre si analizamos al ser humano civilizado de nuestros días y no al salvaje. 
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	De modo análogo, la esencia del capitalismo puede ser captada investigando las relaciones capitalistas ya maduras. Por supuesto, el estudio de lo anterior facilita la investigación de lo posterior, pero el resultado del desarrollo permite conocer a su vez, no menos profundamente, las fases anteriores. En una forma ya madura, podemos descubrir con toda nitidez y precisión lo que anteriormente sólo se presentaba en germen. De un modo u otro, la forma superior de desarrollo contiene todo lo inferior. Al analizar la esencia de la forma superior del movimiento, descubrimos también de una manera u otra las fases precedentes, es decir, su propia historia. Así, por ejemplo, las relaciones capitalistas, en su estado de madurez, resumen toda la historia de su origen y desarrollo. 

	El principio de la unidad de lo lógico y lo histórico debe aplicarse igualmente al estudio del proceso de conocimiento. La teoría de un objeto contiene asimismo la historia de esta teoría. Si ignoramos cuál es la esencia de la teoría científica actual, toda la historia pasada del pensamiento científico nos parecerá una cadena de continuos errores y no acertaremos a ver cuál es el hilo conductor del proceso histórico. La verdadera historia de la física actual sólo podemos escribirla situándonos en el nivel a que se halla la ciencia actual; de la misma manera, la historia científica de la filosofía solamente puede elaborarse partiendo de la conquista filosófica más elevada: el materialismo dialéctico e histórico. 

	La tesis de que el estudio de la esencia del objeto revela también, en cierto grado, su propia historia, no puede llevar a la conclusión de que lo lógico excluya o haga superfluo el estudio del proceso histórico. Por el contrario, el método dialéctico exige necesariamente que se examine en todos sus detalles la historia real del objeto. Si no se estudia la historia del objeto no puede formularse ninguna teoría acerca de él. Es misión de toda investigación científica poner al descubierto la historia del objeto, es decir, su desarrollo. La concepción dialéctica es una concepción verdaderamente histórica. Sin estudiar la historia de un proceso no se puede reflejar lógicamente su esencia. “El desarrollo lógico no se halla obligado en absoluto a mantenerse en un terreno puramente abstracto. Por el contrario, necesita de las ilustraciones históricas y de su permanente contacto con la realidad.”270 

	La investigación científica no llega a su término cuando la lógica o el pensamiento descubren la esencia de un proceso en su estado de madurez. Lo lógico no es más que un medio para conocer lo histórico. Sólo nos brinda el principio que debe presidir una investigación multifacética. Cuando el conocimiento de la esencia del objeto sirve de fundamento a su exposición histórica, se vuelven comprensibles y encuentran explicación todas las particularidades, contingencias y desviaciones históricas; se esclarece asimismo el papel de ellas en el desarrollo necesario del objeto y, por último, el conocimiento de la historia se presenta pletórico de vida y de fuerza. Pero cuando falta un principio unificador, los pormenores históricos se convierten en un cúmulo de casualidades, en un montón de hechos grises. Sólo la unión de lo lógico y lo histórico permite comprender cabal y profundamente el movimiento, el desarrollo —ajustado a leyes y rico en contenido— de la naturaleza, de la sociedad y del pensamiento. 
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	5. Formas del pensamiento y papel que desempeñan en el proceso cognoscitivo. 

	 

	Las formas del pensamiento constituyen uno de los factores o medios cognoscitivos más importantes; en ellas, el hombre refleja el hecho de que la naturaleza en constante movimiento se halle sujeta universalmente a leyes. El proceso lógico en virtud del cual se traza un cuadro científico del universo se cumple en los juicios, razonamientos, hipótesis, teorías, conceptos, categorías, etc. 

	El problema fundamental de la lógica dialéctica consiste en estudiar la formación y el desarrollo de las formas del pensamiento, y en esclarecer el papel que desempeña la práctica en el desenvolvimiento de dichas formas. La dialéctica investiga en todos sus aspectos las formas del pensamiento, pone al descubierto su contenido objetivo y señala sus relaciones mutuas en el proceso de adquisición de un conocimiento verdadero sobre el mundo. 

	Una de las formas del pensamiento es el juicio; gracias a él conocemos diferentes aspectos, propiedades y relaciones de los objetos. El juicio es un pensamiento en el que se afirma o se niega algo de algo. En él se expresa la dialéctica de lo singular y lo general. Por ejemplo, en el juicio “el oro es metal”, “el oro” es lo singular y “metal” es lo general. En el proceso cognoscitivo se pasa de un juicio a otro, y de cierto nivel de conocimiento a otro, más elevado. Las diversas formas del juicio son eslabones o factores aislados de ese proceso. 

	El conocimiento se mueve de lo singular a lo general a través de lo particular. El juicio sigue la misma trayectoria de desarrollo: del juicio singular se pasa, a través del particular, al juicio universal. En el juicio singular se establece la relación entre determinados fenómenos. El desarrollo ulterior del conocimiento conduce a la formulación de un juicio en el que se refleja la ley que rige la relación entre algunas formas particulares de movimiento (juicio particular) ; por último, en el juicio universal conocemos la ley universal del desarrollo. Así, la ciencia estableció primeramente que los átomos de un elemento aislado —el radio, por ejemplo— podían descomponerse en partes integrantes más simples; he ahí un juicio singular. Más tarde, se formuló el siguiente juicio particular: algunos de los elementos conocidos hasta hoy —es decir, todo el grupo de elementos más pesados— poseen la propiedad de la radiactividad natural. En nuestros días, la ciencia ha alcanzado tal nivel de desarrollo que puede formular el siguiente juicio universal: todo elemento químico en determinadas condiciones puede transformarse en otro elemento. 

	En el proceso cognoscitivo tiene una enorme importancia el razonamiento. Llamase razonamiento a la forma discursiva por medio de la cual obtenemos un conocimiento nuevo, partiendo de otro, ya establecido. 
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	Por ejemplo, el hombre no ha medido directamente la distancia que separa a la Tierra de otros astros; sin embargo, puede conocerla mediante el proceso de razonamiento. La base objetiva de la posibilidad de pasar de lo conocido a lo desconocido es la sujeción a leyes en la naturaleza y en la sociedad. La concatenación de los fenómenos, ajustada a leyes, reviste un carácter universal; de ahí que, basándonos en el conocimiento de ella, podamos establecer conclusiones acerca de fenómenos que no hemos observado directamente, pero que se hallan sujetos a la acción de leyes conocidas. El hombre no puede percibir los átomos en forma sensible; sin embargo, el razonamiento que parte de leyes ya conocidas le permite saber que todos los átomos se componen de electrones, protones y neutrones. 

	Los razonamientos adoptan múltiples formas: unos conducen a conclusiones que proporcionan un conocimiento cierto, y otros, a conclusiones que dan un conocimiento más o menos probable. La historia de la filosofía ha conocido diversos intentos de presentar determinada operación discursiva como la única vía para alcanzar nuevos conocimientos. Los empiristas como Bacon, Locke y otros consideraban que dicha vía era la inducción, es decir, el proceso discursivo que va de lo particular a lo universal, de ciertos hechos singulares a una conclusión general. Los racionalistas como Descartes y otros exageraban, por el contrario, el papel de la deducción o proceso discursivo que va de lo universal a lo particular, extendiendo una tesis general a determinados casos particulares. Tanto la concepción de los empiristas como la de los racionalistas se caracterizaban por su unilateralidad. No hay ninguna rama de la ciencia en que se emplee exclusivamente el razonamiento inductivo o bien el deductivo. 

	La lógica dialéctica señala el nexo, la unidad existente entre las diversas clases de inferencia en el proceso de conocimiento de la realidad. La inducción y la deducción se complementan mutuamente. “En vez de exaltar unilateralmente la una a costa de la otra, hay que procurar poner a cada una en el lugar que le corresponde, lo que sólo puede hacerse si no se pierde de vista que ambas forman una unidad y se complementan mutuamente.”271 

	En el proceso cognoscitivo, el hombre observa algunos casos particulares que después generaliza para formular así una conclusión general. Tal es el proceso inductivo. La generalización obtenida de este modo se extiende a nuevos fenómenos, hechos y casos. En ello consiste la deducción. Así, por ejemplo, al estudiar algunos elementos químicos, Mendeleiev descubrió la relación existente entre el peso atómico de los elementos y sus propiedades químicas. Ello le llevó a formular la ley periódica de los elementos, de la cual extrajo algunas conclusiones particulares (siguiendo un razonamiento deductivo) para ciertos elementos singulares: es decir, predijo las propiedades de nuevos elementos, aún no descubiertos, rectificó los pesos atómicos de otros poco estudiados, etc. Así progresa la ciencia a lo largo de un proceso en el que la inducción y la deducción se relacionan y complementan mutuamente. 
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	La deducción no puede prescindir de la inducción: para deducir algo de lo general, hay que obtener esto último previamente. En el hombre no existen las ideas innatas. Por otra parte, la inducción presupone necesariamente la deducción. La inferencia deductiva por sí sola no proporciona un conocimiento cierto. No basta observar que cierta propiedad se repite en una serie de objetos para ver esto como una prueba de que dicha propiedad se presenta necesariamente y con sujeción a leyes en todos los objetos de una clase dada. Hay que comprobar la generalización obtenida de la inducción, extraer de ella las conclusiones adecuadas y verificar estas últimas en la práctica. De ahí que sólo la interdependencia de la inducción, la deducción y la práctica pueda dar un conocimiento cierto. 

	La ciencia no conduce de inmediato a un conocimiento seguro de la esencia, de la ley que rige el desarrollo de los fenómenos. La vía que conduce a ese conocimiento pasa a través de la formulación de hipótesis o supuestos y de su comprobación en la práctica. Al investigar un fenómeno, el hombre de ciencia propone cierta explicación, es decir, formula una hipótesis acerca de las relaciones del fenómeno, sujetas a leyes. Indagaciones posteriores le llevan a descubrir nuevos hechos, bien entendido que algunos puedan contradecir la hipótesis formulada. Surge entonces la necesidad de una nueva explicación, o sea de una nueva hipótesis. De este modo, pasando de una explicación a otra más exacta, el hombre de ciencia llega a establecer una ley. 

	En 1896, Becquerel descubrió la radiación del uranio y de sus combinaciones. Más tarde, se descubrió el mismo fenómeno en las sales de otros elementos y fue aislado uno nuevo, el radio. Estos hechos, incomprensibles al principio, no podían ser explicados por las causas conocidas hasta entonces. Con este motivo, E. Rutherford y F. Soddy emitieron la hipótesis de que los átomos de los elementos radiactivos estaban haciendo explosión y desintegrándose en partes; los rayos radiactivos no eran sino los fragmentos que saltaban con la explosión. La hipótesis de la desintegración radiactiva marcó el comienzo de nuevas investigaciones. Su comprobación condujo al descubrimiento de nuevos fenómenos que ya no encajaban en esta hipótesis. Surgieron entonces nuevas hipótesis que vinieron a completar y corregir la que había sido emitida por Rutherford y Soddy hasta que, finalmente, se formuló la teoría científica cuya tesis fundamental dice que todo elemento puede transformarse en otro en determinadas condiciones. 

	La hipótesis es una de las formas en que se manifiesta el progreso del conocimiento científico hacia la verdad objetiva. Hasta determinado momento, las teorías de Copérnico y Darwin, así como la ley periódica de Mendeleiev, no pasaban de ser hipótesis científicas. Más tarde, la práctica comprobó su veracidad objetiva, convirtiéndolas en sólidas teorías científicas. En nuestros días, las ciencias naturales se hallan rodeadas por verdaderos bosques de hipótesis. 

	La subestimación del papel creador de la hipótesis en el conocimiento siempre ha. sido el corolario inevitable de la limitación de horizontes propia del modo empirista de enfocar la realidad. Según los positivistas, que niegan a la ciencia la capacidad de captar la esencia de los fenómenos, la hipótesis es el veneno de la ciencia y la peste de la razón. Y sostienen asimismo que la ciencia no debe emitir hipótesis acerca de los fenómenos, sino limitarse a registrar notarialmente los hechos. 
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	Pero, en verdad, las hipótesis hacen que la investigación del objeto sea una investigación ordenada a un fin y conducen al descubrimiento de las leyes de la naturaleza y la sociedad. Lomonosov comparaba la hipótesis con el impulso que hace posible “alcanzar conocimientos a los que no pueden llegar las mentes ruines que se arrastran en el polvo”. Al ponerse a observar, hay que saber adónde se mira y qué es lo que se busca. La hipótesis nos señala la dirección a seguir. Cierto es que muchas hipótesis no se vieron comprobadas por los hechos, pero esto no puede esgrimirse como argumento contra la necesidad de que sean utilizadas en el conocimiento. Las hipótesis ya fenecidas contribuyeron inmensamente al desarrollo de la ciencia al despejar el camino de la verdad. 

	La hipótesis puede servirnos de ejemplo para comprender claramente cuál es el nexo que une a los factores sensible y racional en el proceso cognoscitivo: partimos de los hechos, de las observaciones, y nos elevamos hasta el pensamiento abstracto, es decir, generalizamos, formulamos hipótesis; después, para comprobarlas, volvemos de nuevo a los hechos, a las observaciones y experimentos. 

	El concepto es la forma del pensamiento que refleja la esencia de los fenómenos. 

	Así, los conceptos de “número”, “electrón”, “punto”, “figura” y “proletariado” reflejan lo que hay de general y esencial en gran cantidad de fenómenos. Lo general, que se expresa en los conceptos humanos, no es un producto de la razón; existe objetivamente en los fenómenos y objetos singulares. Con ayuda de los conceptos, podemos abarcar una multitud de cosas distintas percibidas por los sentidos. Consiguientemente, para formar un concepto hay que estudiar previamente un gran número de fenómenos, hechos y objetos singulares. El concepto se forma como resultado de un largo proceso de conocimiento y, en cierto sentido, como resumen de su propio desarrollo. 

	El proceso de formación de los conceptos no se reduce a comparar distintas percepciones y separar los rasgos comunes y similares en diversos objetos. No basta distinguir lo general para formar un concepto. Comparando las faenas de labrar la tierra, forjar el hierro, pescar, etc., y descubriendo en todos esos procesos el rasgo común de que en ellos “se aplica un esfuerzo físico”, no podemos formar el concepto científico de trabajo. Este rasgo general no es esencial para el trabajo. También los animales se procuran el alimento con ayuda de ciertos esfuerzos físicos. Pero el trabajo es una actividad sistemática del hombre social tendiente a transformar los objetos de la naturaleza mediante determinados instrumentos. La esencia de un objeto se pone al descubierto fijando en todos sus aspectos sus vínculos y mediaciones, esclareciendo el lugar que le corresponde y la función que cumple en un sistema dado. 

	Para formar un concepto se utilizan los métodos de investigación científica más diversos: la observación, la experimentación, los distintos tipos de razonamiento considerados en su unidad, la creación y comprobación de hipótesis, etc. Dentro de este proceso ocupan un lugar muy importante el análisis y la síntesis. 

	El análisis o descomposición mental de un objeto en sus partes integrantes para descubrir los elementos más simples de un todo complejo, es indispensable en toda indagación científica. Gracias al análisis. podemos distinguir y comprender los aspectos esenciales del objeto de que se trate. Si no conociéramos cuáles son los elementos de que se compone la sociedad, jamás podríamos captar su esencia, ni esclarecer la relación entre sus partes integrantes. 
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	Pero el estudio del objeto no se reduce a su análisis. Si se desmesura la importancia del análisis y se le convierte en el único método de investigación, se llega a una concepción metafísica de la realidad, es decir, a la fragmentación del objeto en elementos singulares, aislados unos de otros y desvinculados entre sí. Los conceptos obtenidos exclusivamente por medio del análisis revisten un carácter unilateral y carecen de profundidad. El pensamiento científico presupone la unidad del análisis y de la síntesis; gracias a ella, lo concreto es reproducido en el pensamiento. “El pensamiento —escribe Engels— no consiste sólo en la aglutinación de elementos afines para formar una unidad, sino que puede también consistir y consiste en descomponer analíticamente los objetos del conocimiento en los elementos que los forman. Sin análisis, no hay síntesis.” 272

	La unidad del análisis y de la síntesis es uno de los postulados más importantes del método dialéctico. La síntesis proporciona un conocimiento del objeto en cuanto es un todo único. Pero dicho conocimiento, en primer lugar, sólo se alcanza sobre la base de un análisis anterior y, en segundo lugar, sólo debe unirse en el pensamiento lo que se halla unido en la realidad, es decir, objetivamente. El carácter vicioso de la síntesis, en la filosofía idealista, estriba en que en ella los diversos elementos se unen en el pensamiento independientemente de cómo se relacionen entre sí en la realidad. De ahí el carácter arbitrario de esa síntesis. 

	El concepto científico no incluye en su contenido todos los rasgos particulares del objeto. En el trabajo que lleva por título El problema agrario y los “críticos” de Marx, Lenin se opone a los que se empeñan en “encuadrar todos los rasgos particulares de los objetos singulares en un concepto general”. Pero, al mismo tiempo, el concepto no se halla desligado de toda la riqueza de lo individual y lo particular. Capta lo singular, lo particular, al reflejar plena y profundamente las leyes que rigen el desarrollo del objeto. Si el concepto tratara de abarcar la totalidad de los rasgos particulares y singulares de un objeto, no iría más allá que las sensaciones y percepciones en el conocimiento de la esencia. 

	El movimiento, el desarrollo de la realidad, solamente puede reflejarse en conceptos que también se hallan en desarrollo. “Los conceptos humanos —escribe Lenin— no son inmóviles; están en perpetuo movimiento, se transforman los unos en los otros y se penetran recíprocamente, pues de otra manera no podrían reflejar la realidad viva.”273 

	Muchos filósofos idealistas contemporáneos admiten la mutabilidad, la flexibilidad, de los conceptos, pero interpretándola en un sentido sofístico. Estos sofistas consideran que esa mutabilidad es fruto del libre arbitrio del sujeto pensante; es decir, conciben el movimiento de los conceptos al margen del movimiento de las cosas. Ahora bien, ¿para qué necesitamos modificar los conceptos, si no logramos con ello reflejar más exactamente la materia en movimiento? La transformación del concepto no es un fin en sí mismo, sino un medio para penetrar más profundamente en la esencia de los objetos en desarrollo. 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	La dialéctica materialista señala cuál es la fuente objetiva del movimiento conceptual y considera que la flexibilidad de los conceptos científicos refleja la multiformidad y el desarrollo del mundo material. El movimiento de los conceptos tiene por base la solución de las contradicciones entre los hechos recién descubiertos y los conceptos vigentes. El primer concepto científico de átomo fue establecido por la química del siglo XVIII, al señalar que los átomos de un mismo elemento químico tenían las mismas propiedades y eran indivisibles. Este concepto desempeñó un papel muy importante en la ciencia. Sin embargo, la actividad científica posterior descubrió nuevos hechos (descubrióse, por ejemplo, el electrón) que no encajaban en el concepto vigente de átomo. Los nuevos hechos condujeron a una transformación del concepto de átomo y de otros conceptos físicos. 

	El proceso de desenvolvimiento de los conceptos se efectúa en dos direcciones: por un lado, los viejos conceptos se ahondan, se precisan y se elevan a un nivel superior de abstracción; por otro, nacen nuevos conceptos. La gente no abandona inmediatamente los conceptos anteriores que se han hecho habituales. Y no es raro que al transformarse los viejos conceptos haya hombres de ciencia que pierdan la brújula y lleguen incluso a abrazar posiciones anticientíficas. 

	El cambio de contenido de los viejos conceptos y la formación de otros nuevos conduce a divergencias y contradicciones entre conceptos distintos y en el seno de un mismo concepto. 

	Con este motivo, hay que distinguir rigurosamente las contradicciones conceptuales que reflejan contradicciones objetivas y las que tienen su origen en la confusión, en la incapacidad de pensar consecuentemente y con rigor lógico. En tanto que las primeras impulsan el progreso del conocimiento, las segundas constituyen una traba para él. 

	Llámanse categorías los conceptos más generales que reflejan las propiedades esenciales del universo y las leyes fundamentales que lo rigen. Cada ciencia tiene sus propias categorías. Así, por ejemplo, la física emplea las de masa, energía, materia, campo, etc.; la economía política dispone también de categorías específicas: mercancía, valor, trabajo abstracto y concreto, etc.; la dialéctica tiene asimismo sus categorías propias: cualidad, cantidad, esencia, fenómeno, contradicción, etc. A diferencia de las categorías de otras ciencias, las de la dialéctica reflejan las leyes y propiedades más generales de los fenómenos de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. Por esta razón, en la investigación de cualquier objeto es indispensable saber manejar acertadamente las categorías de la dialéctica. 

	Las categorías son conceptos muy generales. Cada una de ellas abarca un inmenso círculo de fenómenos. Así, por ejemplo, la categoría de materia abarca todos los objetos y fenómenos que existen independientemente de la conciencia. Pero ello no implica que las categorías sean magras abstracciones, pobres en contenido. Las categorías científicas consideradas en su vinculación mutua, reflejan de modo profundo y en todos sus aspectos el desarrollo, sujeto a leyes, de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. 
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	Al resumir en cierto grado el conocimiento y reflejar las propiedades y leyes más importantes del mundo exterior, las categorías representan peldaños en el progreso cognoscitivo. Así, por ejemplo, las categorías de movimiento, causa, efecto, contradicción, cualidad, esencia, ley y otros son los puntos nodales que permiten orientarse en la red compleja y multiforme de los fenómenos de la realidad. Las categorías generalizan toda la experiencia cognoscitiva anterior. 

	El hombre utiliza el conocimiento contenido en las categorías para formular nuevos juicios, razonamientos y conceptos. Sin las categorías —señala Engels— el hombre no podría enlazar ni siquiera dos hechos simples. Así, el juicio “esta casa es mayor que la otra” se basa en nuestra experiencia anterior, fijada en la categoría de cantidad. Las categorías, gracias a las cuales unificamos los datos de la percepción sensorial, han surgido como una síntesis de la experiencia sensible. Hay que aprender a emplear con acierto las categorías y a servirse de ellas en el conocimiento científico del universo. 

	 

	6. La práctica como base del conocimiento y criterio de la verdad. 

	 

	El conocimiento surge sobre la base de la actividad práctica humana y respondiendo a las necesidades de ella. Llámase práctica a la actividad sensible-material de los hombres en virtud de la cual se transforman los objetos, fenómenos y procesos de la realidad. La práctica, como base del conocimiento, entraña una relación mutua entre el sujeto (el hombre) y el objeto (la cosa material), que tiene por resultado directo la transformación del objeto. Así, por ejemplo, el hombre transforma el suelo con ayuda de sus instrumentos de trabajo: remueve la tierra, la abona, etc. A consecuencia de ello, se eleva la fertilidad del suelo. Pero la práctica no sólo transforma el objeto, sino también al sujeto. En efecto, el hombre se desarrolla en el trabajo. 

	La práctica comprende muchos aspectos. Base de toda ella es la producción de bienes materiales: alimentos, ropa, instrumentos de trabajo, etc. También figuran dentro de la práctica otras formas de actividad social como la lucha de clases, los movimientos de liberación nacional y las revoluciones que conducen a una transformación material del mundo; la práctica incluye asimismo la actividad humana en el campo de la educación pública, la sanidad, la experimentación científica, etc. 

	El proceso cognoscitivo forma parte de la actividad teórica humana. La teoría es una generalización científica de la práctica y constituye, a su vez, un reflejo de la realidad en la conciencia de los hombres. La teoría por sí sola no puede modificar la realidad. Podemos trazar planes ideales tendientes a transformar el mundo y podemos realizar revoluciones en la esfera del pensamiento, pero con ello no lograremos que el mundo cambie. La elevada y activa misión del conocimiento, del pensamiento, de la teoría, radica en que puede señalar la vía que conduce a una transformación del mundo. Pero las ideas no pueden cobrar vida si no se despliega una actividad práctica. 

	La actividad teórica de los hombres no es una actividad autónoma, independiente; brota y se desarrolla sobre la base de la práctica. Para que la actividad práctica sea fecunda se requiere un conocimiento de la realidad, es decir, que ésta se refleje en el cerebro humano. La práctica es la base de la teoría y la fuerza propulsora de su desarrollo. 

	317        

	Las exigencias de la práctica, sobre todo las de la producción, señalan la dirección que ha de seguir la ciencia y hacen avanzar a ésta. “Si en la sociedad aparece una necesidad técnica —escribe Engels—, ella impulsa a la ciencia más que decenas de univérsidades.”274 

	Ahora bien, no sólo la práctica en general, y la actividad productiva en particular, impulsa el desarrollo del conocimiento. También se opera el proceso inverso; es decir, los éxitos del conocimiento teórico promueven, a su vez, transformaciones prácticas. De este modo, cambia la relación entre la ciencia y la producción; “la ciencia se convierte cada vez más en una fuerza productiva directa, y la producción en la aplicación tecnológica de la ciencia actual”275. Pero en esta unidad y acción mutua del conocimiento y la práctica, la primacía sigue en manos de esta última. 

	La ciencia, la teoría, surge de las necesidades de la práctica y como una síntesis de ella. La astronomía nació al calor de las necesidades del comercio y de la navegación, y las diversas ramas de la física surgieron para satisfacer las crecientes necesidades de la técnica de la producción. El siglo del vapor dio origen a la teoría del calor, a la par que la introducción de los motores eléctricos exigió que se crease una teoría detallada de la electricidad. Los conceptos y las teorías surgen y se desarrollan sobre la base de la práctica. El hombre fija su atención, ante todo, en los objetos y aspectos que, desde un punto de vista práctico, le son más útiles y necesarios en la vida. La práctica indica, asimismo, cuál es el aspecto del objeto que debe destacarse como fundamental y esencial. Un concepto biológico tan importante como el de especie nació sobre la base de la actividad práctica en la agricultura y la ganadería. Los hombres fijaron su atención, ante todo, en las plantas y los animales que tenían para ellos una utilidad práctica y agruparon los individuos o ejemplares aislados en grupos homogéneos, atendiendo a determinados rasgos objetivos. Posteriormente, empezaron a agrupar las plantas y los animales no sólo por su semejanza, sino también por su origen. De este modo surgió el concepto genético de especie. 

	Sobre la base de la práctica nacen y se desarrollan las ciencias sociales. La teoría del socialismo científico ha surgido como una generalización de la práctica del movimiento obrero y respondiendo a las necesidades de la lucha de la clase obrera contra la burguesía, contra la opresión. 

	Cuando las ciencias naturales y la técnica se vuelven de espaldas a la práctica de la producción, se frena el progreso técnico y se anquilosa la ciencia. Alejada de su fuente vivificadora, es decir, de la práctica, la ciencia decae y comienza a ocuparse de mezquinos problemas o de lucubraciones escolásticas. “La garantía del progreso fecundo de la ciencia —se dice en el Programa del P.C.U.S.— reside en la vinculación indisoluble con el trabajo creador del pueblo, con la práctica de la edificación comunista.” El debilitamiento de los vínculos de las ciencias sociales con la práctica del movimiento revolucionario y de la edificación del socialismo y del comunismo conduce al dogmatismo, al doctrinarismo y a una deformación de la ciencia y de la teoría marxista-leninista. He ahí la razón que ha llevado al Partido Comunista de la Unión Soviética a plantear a los hombres de ciencia de su país la tarea de aproximarse más a la vida, a las necesidades del modo socialista de producción y a la práctica de la edificación del comunismo. 
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	El conocimiento no se limita a registrar los resultados de la práctica. Para iluminar el camino que ha de seguir la práctica debe preverse el futuro. Basándose en la práctica actual, el conocimiento abre nuevas perspectivas al progreso de la producción, de la cultura, etc. Si la teoría no pudiera aportar esto, perdería todo su valor. El genio teórico de Marx y Engels estriba en que han visto mucho más allá que sus contemporáneos al señalar cómo y hacia dónde se desarrollaría la sociedad. 

	También puede la ciencia formar conceptos de fenómenos que aún no han surgido. Así, por ejemplo, mucho antes de que apareciera el comunismo ya se había forjado el concepto de formación comunista. Pero esto no significa en absoluto que dicho concepto careciera de fundamento, es decir, que no se basara en la práctica. Toda la actividad práctica del desarrollo social, junto con las tendencias fundamentales del desenvolvimiento del capitalismo y la experiencia de la lucha de clases del proletariado, ha servido de base al surgimiento de la teoría de la sociedad comunista. 

	Los agnósticos negaban la posibilidad de conocer el mundo, aduciendo la falta de un firme criterio de la verdad. Muchos filósofos han buscado este criterio en la claridad y distinción de las ideas y los conceptos, en su significación general o en la experiencia colectiva. Pero el conocimiento no puede ser criterio de la verdad de sí mismo. El marxismo ha demostrado que el criterio de la verdad ha de buscarse fuera del conocimiento, o sea en la práctica. En sus Tesis sobre Feuerbach, escribe Marx: “El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva no es problema teórico, sino práctico. Es en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderío, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento aislado de la práctica es un problema puramente escolástico.”276 

	Mediante la práctica, el hombre demuestra la veracidad objetiva de sus conceptos. El problema de si el agua se compone efectivamente de dos átomos de hidrógeno y uno de oxígeno sólo se resuelve al descomponer prácticamente el agua. ¿Son verdaderas nuestras ideas acerca de la estructura del átomo y la energía que encierra? La práctica de los experimentos científicos y del empleo de la energía atómica en diferentes ramas de la ciencia y la técnica han comprobado la verdad objetiva de la teoría física sobre la estructura del átomo y sus propiedades. 

	La concepción marxista de la práctica como criterio de la verdad se distingue de la concepción pragmatista. El pragmatismo niega que exista la verdad objetiva y sienta la tesis de que lo verdadero es lo útil, lo ventajoso. Cada hombre puede considerar que una tesis es verdadera o falsa según que sea útil o no para él. “Nuestra obligación de investigar la verdad constituye parte de nuestra obligación general de hacer lo que tenga resultado provechoso.”277 Guiándose por la conveniencia y la utilidad, el pragmatista admite como verdadera la existencia de Dios y rechaza como falsa la idea de la ineluctabilidad del hundimiento del capitalismo y del triunfo del socialismo, ya que no responde a los intereses de la burguesía.278
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	Ciertamente, el conocimiento es útil y representa una poderosa fuerza. En nuestro siglo de inmensos progresos técnicos nadie pone en duda la importancia del conocimiento en la vida humana. Pero sólo cuando es verdadero es efectivamente útil para la sociedad. La veracidad del conocimiento no depende de su utilidad; en cambio, sí depende de su veracidad, es decir, de que refleje exactamente la realidad, toda su inmensa significación práctica. 

	Los círculos reaccionarios imperialistas, los instigadores de la “guerra fría”, consideran que para sus fines viles y egoístas es ventajoso y útil difundir la mentira de la agresividad de los países socialistas, ya que esta mentira y esta calumnia les ayuda a ampliar la industria bélica y a obtener pingües beneficios. En cambio, a los pueblos, a la humanidad, esta falacia causa un inmenso daño, confundiendo a las conciencias, contribuyendo a elevar la carga de los impuestos y, por último, frenando el progreso social. 

	En cuanto criterio de la verdad de nuestros conocimientos, la práctica es superior a la percepción sensible y al pensamiento abstracto, al mismo tiempo que conjuga la dignidad de ambos. La percepción sensible posee la dignidad de lo real inmediato, pues refleja el objeto tal como es; pero, por sí sola, no puede descubrir ni demostrar la necesidad ni la sujeción a leyes de las relaciones observadas. Observando un solo caso de transformación del agua en vapor, no podemos deducir la ley que rige este proceso, es decir, su necesidad. La misión del pensamiento estriba en aprehender la necesidad. “El conocimiento teórico —escribe Lenin— debe mostrar el objeto en su necesidad, en sus relaciones multifacéticas.”279 Y el pensamiento científico, teórico, basándose en los datos de la percepción sensible, cumple esta función. O sea conoce las relaciones ajustadas a leyes, pero esto lo logra a costa de una pérdida de su relación inmediata con la realidad, prescindiendo en cierta medida de ella. 

	La práctica conjuga en sí lo real inmediato, la certidumbre, y el conocimiento de la necesidad, ya que por un lado es una actividad humana sensible y material y, por otro, el hombre comprueba y aplica en ella sus conceptos, teorías, etc. Así, por ejemplo, el experimento científico surge siempre como la encarnación práctica de una construcción teórica que debe comprobar. 

	La teoría científica de la sociedad plantea ciertas tareas que las masas se encargan de realizar con su actividad práctica. La teoría de la revolución proletaria socialista, elaborada científicamente por el marxismo-leninismo, fue aplicada prácticamente en 1917 en Rusia, comprobándose de este modo su veracidad objetiva. 
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	La aplicación práctica de las ideas siempre introduce modificaciones en ellas, es decir, las corrige y desarrolla. Al comprobar o rechazar una idea, la práctica sirve de base al nacimiento de otra. Así discurre continuamente el proceso de desarrollo del conocimiento sobre la base de las relaciones mutuas entre la teoría y la práctica. La correspondencia entre el experimento y diversas construcciones teóricas, puesta de manifiesto en las ciencias naturales de nuestra época, ejemplifica brillantemente la conexión entre la teoría y la práctica. 

	La investigación experimental de los fenómenos tiene enormes ventajas, comparada con la simple observación. I. P. Pavlov las señaló brevemente con estas palabras: “La observación recoge lo que la naturaleza le ofrece, mientras que el experimento toma de ésta lo que desea.” El experimento permite que el investigador intervenga activamente en la marcha del proceso estudiado. Y al experimento se recurre habitualmente para verificar una hipótesis, que puede ser confirmada o rechazada por él. Tanto en un caso como en otro, el experimento contribuye a desarrollar la ciencia. Si confirma la hipótesis, ésta se afianzará y se enriquecerá a veces con un nuevo contenido; si, por el contrario la rechaza, la hipótesis rechazada se convertirá en material de nuevas construcciones, más profundas, que servirán de base para realizar nuevos experimentos. Así, por ejemplo, el experimento de Michelson, que echó por tierra la hipótesis del éter, dio impulso a la creación de la teoría especial de la relatividad. 

	El criterio de la práctica es al mismo tiempo absoluto y relativo. Absoluto, en cuanto lo demostrado por la práctica es una verdad objetiva, y relativo, en virtud de que en cada fase histórica de su desarrollo no puede confirmar o rechazar totalmente los principios teóricos vigentes. En todas las ramas de la ciencia existen muchas hipótesis que no han sido demostradas ni rechazadas todavía y sobre las cuales la práctica ha de pronunciar en el futuro su sentencia definitiva. Lo que la práctica actual sólo ha podido comprobar en parte será complementado por la práctica futura. Solamente el desarrollo mismo de la práctica puede ser criterio de la verdad del conocimiento que se desarrolla sin cesar. Así, en nuestros días, la práctica no está en condiciones de demostrar todavía las hipótesis cosmogónicas. No podemos decir que los planetas se hayan formado efectivamente tal como supone cualquiera de las hipótesis más aceptadas. Pero el progreso de la práctica, sobre todo de las observaciones astronómicas, conducirá, al fin y al cabo, a la solución de este problema. La existencia de hipótesis científicas demuestra que gran parte de nuestro conocimiento no ha sido comprobado aún. Hay que agregar a esto que la demostración o refutación de unas hipótesis por medio de la práctica conduce a la formulación de otras. 

	El progreso continuo de la práctica impide que nuestros conocimientos se estanquen y se eleven al rango de lo absoluto. La validez absoluta de la práctica como criterio de la verdad nos permite distinguir el conocimiento que sigue la vía de la verdad objetiva del conocimiento que, en definitiva, es pura invención. “Este criterio —escribe Lenin refiriéndose a la práctica— es lo bastante «impreciso» para no permitir a los conocimientos humanos que se conviertan en algo «absoluto»; pero, al mismo tiempo, es lo bastante preciso para sostener una lucha implacable contra todas las variedades del idealismo y del agnosticismo. Si lo que confirma nuestra práctica es la verdad única, última, objetiva, de ello se desprende el reconocimiento de que el camino de la ciencia, que se mantiene en el punto de vista materialista, es el único camino que conduce a esta verdad.”280 
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	El progreso de las ciencias, y, sobre todo, de las ciencias naturales, confirma la justeza de la teoría dialéctico-materialista del conocimiento. Cada nuevo y gran descubrimiento científico representa una nueva confirmación de la gnoseología del materialismo dialéctico, así como de la doctrina acerca del carácter ilimitado del conocimiento científico. 

	El lanzamiento de los primeros satélites artificiales de la Tierra por la Unión Soviética, y de los primeros cohetes cósmicos y, sobre todo, los vuelos de Y. A. Gagarin, G. S. Titov y demás cosmonautas soviéticos que han abierto una nueva era en la historia de la ciencia, han constituido un nuevo y enorme triunfo de la ciencia avanzada del siglo XX. 

	La penetración del hombre en el espacio cósmico reviste también una inmensa importancia desde el punto de vista filosófico, ya que representa un nuevo y vigoroso golpe al fideísmo y a las concepciones idealista y religiosa del mundo. 

	Los idealistas, al propugnar el agnosticismo, siempre han menospreciado, y siguen menospreciando, al igual que la religión, el valor de la razón humana, su capacidad cognoscitiva. ¡Calma tu orgullo, no trates de conocer lo que no debes! —le dice la religión al hombre—; sólo la razón divina es omnipresente y todopoderosa; la razón del hombre es limitada e insignificante. He ahí lo que dice el fideísmo y repiten los agnósticos con su escepticismo deletéreo. 

	Pero la ciencia refuta estos prejuicios al hacer, en el siglo XX, un descubrimiento tras otro, al rebasar más y más los límites históricamente condicionados del conocimiento, al penetrar cada vez más profundamente en los secretos de la naturaleza y, finalmente, al descubrir las leyes de las micropartículas y de los macrocuerpos del universo. 

	Ante estos grandiosos descubrimientos científicos cada vez les resulta más difícil al idealismo y a la religión mantener sus posiciones. Al liberarse de los grilletes del idealismo y la religión, la ciencia avanzada obtiene cada vez nuevas y grandes victorias. 
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	SEGUNDA PARTE. MATERIALISMO HISTÓRICO

	 

	Capítulo 11. EL MATERIALISMO HISTÓRICO, CIENCIA DE LAS LEYES DEL DESARROLLO DE LA SOCIEDAD. 

	 

	En los capítulos anteriores han sido esclarecidos los problemas fundamentales del materialismo dialéctico, es decir, de la concepción marxista del mundo y de la teoría materialista-dialéctica del conocimiento. Pasamos ahora a exponer los problemas fundamentales del materialismo histórico, la ciencia que versa sobre las leyes más generales del desarrollo de la sociedad humana y que forma parte inseparable de la concepción del mundo del marxismo. 

	 

	1. Objeto del materialismo histórico. 

	 

	La sociedad humana es parte del mundo material único que nos rodea. De ahí que las leyes y categorías del materialismo dialéctico tengan también vigencia en su aplicación a la sociedad. Sin embargo, ésta representa un campo del mundo material específico, cualitativamente distinto de la naturaleza. Esto hace que dichas leyes y categorías se presenten aquí bajo una forma propia, peculiar y exclusiva de la sociedad. 

	Para estudiar un campo cualquiera de la realidad no basta conocer las leyes de la dialéctica en su forma general. El físico, basándose en el conocimiento de estas leyes generales, está llamado a mostrarnos la forma especial en que se manifiestan en el campo específico de los procesos físicos, lo mismo que el biólogo en lo tocante a los procesos biológicos, y así sucesivamente. Pues bien, para comprender el desarrollo de la sociedad hay que conocer la forma específica, es decir, la forma social de manifestarse las leyes del materialismo dialéctico y, tomándolas como base, descubrir y captar las leyes especiales y las fuerzas motrices del desarrollo inherentes a la sociedad y exclusivas de ella. 

	Una de las características más importantes del desarrollo de la sociedad, a diferencia del de la naturaleza, es que en ella actúan hombres dotados de conciencia y de voluntad, que se plantean fines, mientras que en la naturaleza se manifiestan sólo las fuerzas ciegas e inconscientes. Los fenómenos y procesos naturales son resultado de causas ajenas a la voluntad, la razón y la conciencia de los hombres. Los fenómenos y procesos sociales surgen y son producto de la actividad humana. La historia de la naturaleza se hace por sí misma. La historia de la sociedad la hacen hombres, dotados de conciencia, razón y voluntad. En el pasado, antes de que Marx y Engels crearan la verdadera ciencia de la sociedad, esta circunstancia era una piedra de escándalo para los sociólogos, historiadores y economistas burgueses, como sigue siéndolo, en la actualidad. El pensamiento filosófico y sociológico burgués ha establecido, por ello, una división de las ciencias en “causales” (ciencias naturales), y “teleológicas”, o de los fines (ciencias sociales). 
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	Todo esto demuestra que la sociedad humana no sólo es un campo específico, sino también uno de los campos de actuación más complicados. El átomo, que en otros tiempos era considerado algo simple y elemental, ha resultado efectivamente todo un microcosmos muy complejo. Pero el hombre y la sociedad humana constituyen un sector del mundo material aún más complejo. 

	Por complicados que sean los fenómenos de la naturaleza, el hombre y la sociedad descubren sus fuerzas, leyes y secretos, extienden cada vez más su dominio y su poder sobre ellos, y les obligan a servir sus propios fines. Las fuerzas, los procesos, las relaciones y leyes que durante siglos y milenios han dominado en la sociedad siguen ejerciendo su dominio sobre los hombres en la sociedad capitalista. ¿Cuál es la esencia de estas fuerzas, relaciones y leyes sociales? Para la sociología y la historiografía burguesas esto sigue siendo un misterio. 

	La tarea de las ciencias sociales estriba en arrancar el misterioso velo que, durante largo tiempo, ha cubierto los fenómenos, procesos y leyes de la vida social, y en mostrar su esencia. Como veremos a continuación, esto sólo ha sido posible al aplicar el materialismo filosófico y la dialéctica materialista al análisis de los fenómenos sociales, es decir, al aplicar el materialismo dialéctico al estudio de la sociedad. 

	Así como la naturaleza, sus multiformes fenómenos y procesos, son estudiados por múltiples ramas especiales de conocimiento, la sociedad humana y sus fenómenos forman la materia de estudio propia de las ciencias sociales, las cuales son también muy numerosas. La economía política, por ejemplo, estudia las leyes de las relaciones sociales de producción, de las relaciones económicas entre los hombres; la jurisprudencia investiga las leyes con arreglo a las cuales surgen y se desarrollan las formas del Estado y el derecho; la lingüística estudia el lenguaje como fenómeno social específico, las leyes en virtud de las cuales nace y se desarrolla y la función que desempeña en la vida social; la estética investiga el campo del arte, las leyes que presiden su desarrollo, la relación entre el arte y la realidad, la función social del arte, etc. Cada una de las ramas de conocimiento científico señaladas estudia esta o la otra forma, este o el otro aspecto de las relaciones, los procesos y fenómenos sociales. Y existe, además, la ciencia de la historia, encargada de estudiar en todos sus aspectos la trayectoria histórica de un determinado pueblo o de toda la humanidad (en el caso de la historia universal), desde los tiempos primitivos hasta nuestros días. 

	¿Qué lugar ocupa el materialismo histórico entre las numerosas ciencias sociales? 

	A diferencia de las ciencias especiales de la sociedad, el materialismo histórico no estudia determinados aspectos de la vida social por separado, tal o cual forma de las relaciones o fenómenos sociales (los económicos, los políticos, los jurídicos o los ideológicos), sino que versa sobre la sociedad y su desarrollo, sobre la vida social en su conjunto, en su totalidad, los nexos internos y la acción mutua de sus aspectos, relaciones y procesos. A diferencia de las ciencias sociales especiales, el materialismo histórico no estudia concretamente las leyes particulares y específicas que rigen el desarrollo de los procesos económicos, políticos o ideológicos, sino las leyes más generales que gobiernan el desarrollo social. 
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	El materialismo histórico estudia, a diferencia de la historia, no lo que ésta distingue entre la vida de un pueblo y la de otro, sino lo que es común a la vida, a la historia y al desarrollo de todos los pueblos. Es cierto que la historia, en cuanto ciencia, debe estudiar y tener en cuenta, asimismo, no sólo lo diferente y específico, sino también lo que hay de común y general entre la historia de un pueblo y la de los demás. Y si se trata de una historia auténticamente científica, marxista, deberá poner de manifiesto, ante todo, el trabajo, la vida económica del país, el desarrollo de sus fuerzas productivas y relaciones de producción, la historia del régimen político, la lucha de clases y por la independencia nacional, la historia de la cultura espiritual, la lucha ideológica en cuanto reflejo de la lucha de clases. Pero en la ciencia histórica todo esto debe presentarse bajo su concreción histórica viva, en sucesión cronológica, teniendo en cuenta las contingencias históricas. De otro modo, no se tratará de una exposición histórica, sino de un esquema sociológico abstracto. Si la historia considerara como su objetivo fundamental, no el de estudiar la realidad histórica viva y concreta de determinados pueblos, sino investigar y formular las leyes generales del acaecer social, dejaría de cumplir el cometido fundamental que le está asignado. 

	El materialismo histórico, a diferencia de la historia, es una ciencia teóricoabstracta, metodológica. Si la historia puede compararse con la aritmética, el materialismo histórico se asemeja, sobre todo, al álgebra. El objeto del materialismo histórico es la sociedad humana; no este o el otro pueblo, tal o cual país, sino la sociedad en general. 

	¿Qué es la sociedad humana como objeto del materialismo histórico? En la investigación científica de la vida social, sólo puede contestarse a esta pregunta después de haber estudiado las relaciones y los procesos sociales básicos que forman la trama de la historia de la sociedad. 

	Los idealistas consideran la sociedad como una cierta totalidad espiritual o la suma de los individuos que la integran; por su parte, los materialistas vulgares la definen como un conjunto de personas, cosas e ideas. Los marxistas conciben la sociedad humana como un organismo social de características propias, basado en los nexos materiales de producción, en las relaciones económicas entre los hombres. La sociedad surge por obra de la actividad de los hombres; pero, al mismo tiempo, éstos son un producto de la historia, un producto de las relaciones sociales; solamente en relación con sus semejantes pudo el hombre destacarse del mundo animal y adquirir su ser humano. La frontera cualitativa que separa la sociedad humana de las sociedades biológicas (por ejemplo, de los rebaños de animales) la traza el trabajo, la producción social. El trabajo, la producción, como actividad adecuada a un fin y dirigida a la utilización y al sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, es lo que distingue principalmente al hombre de los animales. La característica de los nexos sociales que agrupan a los hombres en la sociedad se cifra en que son, ante todo, nexos de producción. Los nexos y relaciones que se forman en el proceso de la producción sirven de base a todas las relaciones sociales, incluso las ideológicas, y en la sociedad de clase sirven de base también a las relaciones políticas entre los hombres. Por esta razón, escribe Marx: 
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	“Las relaciones de producción forman en su conjunto lo que se llama las relaciones sociales, la sociedad, y concretamente una sociedad con un determinado grado de desarrollo histórico, una sociedad de carácter peculiar y distintivo. La sociedad antigua, la sociedad feudal, la sociedad burguesa son otros tantos conjuntos de relaciones de producción, cada uno de los cuales representa, a su vez, un grado especial de desarrollo en la historia de la humanidad.”281 

	Así, pues, las relaciones económicas, de producción, entre los hombres constituyen el fundamento de la vida social. Sólo conociendo el carácter de las relaciones económicas, de producción, se puede comprender el carácter de la vida social, política y espiritual de una sociedad dada. 

	La concepción marxista de la sociedad se distingue de su concepción metafísica en que el marxismo rechaza la manera abstracta, antihistórica, de concebir la sociedad al margen del tiempo, fuera del nivel determinado y concreto de desarrollo en que se halla. La definición marxista de la sociedad entraña la unidad de lo general y lo particular. 

	La piedra angular de la ciencia social marxista es el concepto formulado por Marx de formación económico-social. 

	El marxismo entiende por formación económico-social una sociedad que se halla en una determinada fase de desarrollo histórico, un determinado tipo de régimen social, con su modo de producción propio, las relaciones de producción que a él corresponden y la supraestructura erigida sobre él en forma de ideas e instituciones históricamente determinadas. 

	Al rechazar la concepción abstracta y metafísica de la sociedad con sus supuestas leyes eternas e inmutables, el materialismo histórico ha establecido, a su vez, que cada formación económico-social tiene sus propias leyes específicas que rigen su nacimiento, desarrollo y paso a otra formación más elevada. Ahora bien, el materialismo histórico, como veremos más adelante, no sólo no niega, sino que subraya la existencia de leyes generales que reflejan lo general, lo que es inherente a toda formación económico-social, pero, en cada formación, estas leyes generales se presentan de un modo particular, específico. 

	El materialismo histórico ha descubierto el carácter específico de las leyes del desarrollo de cada formación económico-social y, con ello, ha refutado la absurda y anticientífica tesis de los sociólogos y economistas burgueses de acuerdo con la cual el capitalismo y sus relaciones y leyes sociales son de naturaleza ahistórica, eterna, inmutable e imperecedera. Pero, en realidad, el capitalismo y las leyes que rigen su movimiento y desarrollo son tan históricos como las leyes que rigieron en las sociedades esclavista y feudal. 
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	Los adversarios de la concepción marxista de la sociedad han intentado criticarla diciendo que en ella sólo se toma en cuenta el factor económico y se hace caso omiso de que en la sociedad existen relaciones políticas y jurídicas, la ciencia, la filosofía, el arte, la moral, la religión, la familia, las costumbres, etc. Pero el materialismo histórico no desconoce, ni mucho menos, estos fenómenos y relaciones sociales. La definición de la sociedad que da Marx en las palabras anteriormente citadas pone de manifiesto la esencia y el fundamento de la sociedad humana, la base sobre la que se levantan, como supraestructura, las manifestaciones políticas e ideológicas, las cuales, como es natural, forman también parte de la sociedad y entran en la definición de ésta. Lenin hace notar que, al explicar la estructura y el desarrollo de una formación económico-social, Marx no se limitaba a analizar las relaciones de producción, sino que “estudiaba las supraestructuras correspondientes a estas relaciones de producción, cubría el esqueleto de carne y le inyectaba sangre” 282. El modelo de cómo debe investigarse una formación social en todos y cada uno de sus aspectos nos lo da el propio Marx en El Capital. En esta obra económica, dedicada a analizar las leyes que presiden el nacimiento, el desarrollo y la muerte del régimen capitalista de producción, Marx nos presenta “la formación social capitalista como un organismo vivo”, con los aspectos que forman su vida cotidiana, con las manifestaciones sociales inherentes al antagonismo de clases propio de las relaciones de producción del capitalismo, con la supraestructura política burguesa que asegura la dominación de la clase capitalista, con las ideas y las relaciones familiares burguesas, etc. 

	La falla fundamental de toda la sociología burguesa premarxista y actual reside en que era y sigue siendo incapaz de poner al descubierto esta esencia material, económica, esta base determinante de la sociedad. La sociología burguesa, al no querer ni poder comprender este fundamento sobre que descansa el desarrollo de la sociedad, se cierra con ello el camino hacia el conocimiento de las leyes y las fuerzas motrices cardinales del desarrollo social, que sientan al mismo tiempo el fundamento determinante de todos los fenómenos políticos y espirituales. 

	El materialismo histórico considera la sociedad humana, la formación económicosocial, como un organismo vivo y en constante desarrollo, del que forman parte tanto las relaciones económicas como las políticas y las espirituales, entre las que media una mutua acción interna. Al descubrir en el modo de producción de los bienes materiales el fundamento de la vida social, esta concepción señala por vez primera en la historia el camino hacia el conocimiento de la historia de la sociedad como un proceso rigurosamente sujeto a leyes y enfocado en toda su multiformidad y contradictoriedad. 

	Así como el materialismo dialéctico es la concepción filosófica del mundo y, al mismo tiempo, el método, la teoría del conocimiento para todas las ciencias, así también el materialismo histórico es la teoría científica del desarrollo y, a la par con ello, el método de investigación para todas las ciencias sociales concretas, el cual no es sino la concreción del método dialéctico en su aplicación a la vida social, al desarrollo de la sociedad. 
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	Al mismo tiempo que definimos el materialismo histórico como teoría científica (a veces, Lenin lo llama la única sociología científica), subrayamos su significación como método de estudio de los nuevos hechos, fenómenos y procesos, así como método revolucionario de acción de la clase obrera y de su partido marxista. El economista, el historiador, el jurista o el estudioso del arte que no se halle en posesión del método del materialismo histórico no podrá desenvolverse a través de la complicada multiformidad de fenómenos de la vida social, en medio de la compleja trama de los acontecimientos históricos. Solamente el materialismo histórico suministra a los representantes de todas las ciencias sociales y a los dirigentes políticos de la clase obrera el hilo conductor para investigar y comprender los fenómenos y procesos históricos y las leyes que gobiernan sus cambios. su desarrollo. 

	¿Qué relación guardan entre sí, en el materialismo histórico, la teoría y el método? Son, una y otro, dos aspectos inseparablemente entrelazados. El materialismo histórico da una determinada solución, una solución materialista-dialéctica, al problema fundamental de la ciencia de la sociedad, al problema de la relación entre el ser social y la conciencia social; proporciona el conocimiento de las leyes más generales de desarrollo de la sociedad humana y es, por ello, una teoría científica, una ciencia. A la par con esto, y precisamente porque da a conocer las leyes generales de desarrollo de la sociedad, el materialismo histórico es el método científico de estudio de todos los hechos, fenómenos y acontecimientos sociales, de los nuevos procesos y fenómenos que surgen. 

	Marx, Engels y Lenin han señalado que lo principal, lo decisivo que se exige de quien profesa el materialismo histórico no es su reconocimiento verbal, sino su certera aplicación al análisis de la realidad. He aquí lo que escribía Engels, manifestándose en contra de las deformaciones del materialismo histórico en la década del noventa del siglo XIX. 

	“En general, la palabra «materialista» sirve, en Alemania, a muchos escritores jóvenes como una simple frase para clasificar sin necesidad de más estudio todo lo habido y por haber; se pega esta etiqueta y se cree poder dar el asunto por concluido. Pero nuestra concepción de la historia es, sobre todo, una guía para el estudio y no una palanca para levantar construcciones a la manera del hegelianismo. Hay que estudiar de nuevo toda la historia, investigar en detalle las condiciones de vida de las diferentes formaciones sociales, antes de lanzarse al intento de derivar de ellas las ideas políticas, del Derecho privado, estéticas, filosóficas, religiosas, etc., correspondientes. Hasta ahora es poco lo que se ha hecho en este sentido, pues son contados quienes se han ocupado en serio de ello. Aquí sí necesitamos ayuda en grandes proporciones; el campo es infinitamente vasto y quien quiera trabajar seriamente puede hacer mucho y destacarse.” 283 El materialismo histórico no es un esquema ni un dogma; no es un resumen de tesis abstractas, de principios, que baste aprenderse de memoria. No; el materialismo histórico, como el marxismo-leninismo en general, es una teoría perennemente viva, en constante desarrollo creador, y a la par con ello un método científico que señala el camino, el modo certero de investigación, de estudio de la vida social, y una guía para la acción. 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	En honor de los historiadores marxistas debemos decir que han realizado una labor inmensa en el estudio de la historia universal, la historia de la U.R.S.S., historia del arte e historia de la filosofía. Con este motivo hemos de señalar especialmente los trabajos realizados por los historiadores soviéticos en el campo de la historia de los campesinos y en el de la Rusia de Kiev, los estudios de los medievalistas soviéticos y, por último, la vasta investigación emprendida en el dominio de la historia universal. Ya han aparecido los primeros volúmenes de una vasta Historia Universal y puede decirse que merecen ser apreciados altamente, ya que representan una fecunda aplicación del método marxista de investigación. Fuera de la U.R.S.S. —en China, Italia, Francia, República Democrática Alemana y otros países— los marxistas llevan a cabo importantes investigaciones históricas que están dando valiosos resultados científicos. Este aspecto metodológico del materialismo histórico debe ser subrayado especialmente en nuestro tiempo, cuando se libra una lucha entre las fuerzas del progreso, de la paz, la democracia y el socialismo, por un lado, y las fuerzas del imperialismo y la agresión, por otro. En estas condiciones, son tan peligrosos el revisionismo, que pisotea los principios y leyes del materialismo histórico y renuncia a ellos, como el dogmatismo, con su incapacidad para ver lo que hay de nuevo en la vida, en el desarrollo social, y con su resistencia a sacar las conclusiones necesarias de este elemento nuevo. 

	Siguiendo a Marx y Lenin e imbuido del espíritu del marxismo-leninismo, el P.C.U.S. es un ejemplo de aplicación creadora y concreta del materialismo histórico al análisis de los fenómenos de nuestra época. Los acuerdos y decisiones de sus últimos congresos —XX, XXI y XXII— son brillantes ejemplos de aplicación creadora del método del materialismo histórico en relación con las leyes del paso del socialismo al comunismo. Con el desarrollo de la práctica social, el materialismo histórico se enriquece y se desarrolla sucesivamente en un sentido creador. En esto radica su verdadera fuerza y significación. 

	El materialismo histórico es parte inseparable de la filosofía marxista. Al aplicarse el materialismo filosófico y la dialéctica materialista al conocimiento de la sociedad, se superaron la unilateralidad, las limitaciones del viejo materialismo premarxista, y el materialismo filosófico cobró un carácter real y revolucionario. La doctrina marxista-leninista sobre el inevitable hundimiento del capitalismo y el triunfo del comunismo descansa sobre las leyes objetivas del desarrollo de la sociedad, que el materialismo histórico enseña. El materialismo histórico constituye, por tanto, el fundamento científico-histórico del comunismo. Para poder participar consciente y activamente en la grandiosa lucha histórica por el progreso ulterior de la sociedad, por el triunfo del comunismo, es necesario conocer las causas y fuerzas motrices de los acontecimientos históricos, las leyes del desarrollo social. 
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	El materialismo histórico nos da a conocer las leyes más generales del desarrollo de la sociedad y nos señala con ello el camino, el método para el conocimiento de los fenómenos sociales, y permite que nos orientemos certeramente en medio de la marcha de los acontecimientos, comprender el sentido de éstos y llegar a percibir claramente la dirección en que discurre el progreso social, las perspectivas históricas. 

	 

	2. El nacimiento del materialismo histórico revolucionó la ciencia social. 

	 

	Como dijimos en el capítulo III, la aparición del materialismo histórico como ciencia del desarrollo de la sociedad y método de estudio de los fenómenos de la vida social fue el resultado necesario, sujeto a leyes, del desarrollo adquirido por la sociedad y por el pensamiento científico y filosófico. Los nexos internos entre los procesos sociales y entre las causas determinantes de los acontecimientos históricos, que anteriormente aparecían velados y encubiertos, se mostraron con claridad cada vez mayor y cobraron mayor fuerza a medida que fue consolidándose el capitalismo. 

	“Desde la implantación de la gran industria, es decir, por lo menos desde la paz europea de 1815, para nadie era ya un secreto en Inglaterra que toda la lucha política giraba aquí en torno a las pretensiones de dominación de dos clases: la aristocracia terrateniente (landed aristocracy) y la burguesía (middle class). En Francia, se hizo patente este mismo hecho con el retorno de los Borbones. Los historiadores del período de la Restauración, desde Thierry hasta Guizot, Mignet y Thiers, lo proclaman constantemente como el hecho para entender la historia de Francia a partir de la Edad Media. Desde 1830, en ambos países se reconoce como tercer beligerante en la lucha por el poder a la clase obrera, al proletariado. Las relaciones se habían simplificado a tal punto que había que cerrar intencionadamente los ojos para no ver en la lucha de estas tres grandes clases y en el choque de sus intereses la fuerza propulsora de la historia contemporánea.”284 

	Al acelerarse el curso de la historia y sucederse con mayor rapidez los acontecimientos, comenzando por la revolución burguesa de Inglaterra y muy especialmente con la de Francia en los años 1789-1794, al agudizarse las contradicciones y los choques de clase y salir a la palestra de la historia la clase obrera, se establecieron las premisas sociales que hicieron posible la creación de la ciencia de las leyes y fuerzas motrices del desarrollo de la sociedad. 

	En las épocas en que la historia se movía lentamente, por ejemplo en la Edad Media, era difícil pulsar el progreso social, la marcha ascendente de la sociedad, el cambio de unas formas sociales por otras. Entonces eran muchos los que pensaban que “así había sido y así seguiría siendo”. En el mejor de los casos, los sociólogos más destacados llegaban hasta la teoría de los “ciclos”, de la perenne repetición de los períodos de juventud, madurez y ancianidad en la historia de los pueblos y los Estados. Tal fue, por ejemplo, el pensamiento formulado a comienzos del siglo XVIII por el italiano Vico285. 

	331          

	Los turbulentos acontecimientos de fines del XVIII y comienzos del XIX pusieron de manifiesto que la sociedad humana no es algo inerte, estancado, sino que cambia y se desarrolla. Pese a los zigzags que a veces se manifiestan en la historia, en su conjunto el desarrollo social sigue una línea ascendente. 

	Antes de la gran revolución burguesa de Francia, los sabios creían que eran las ideas de los hombres las que gobernaban el mundo, que la marcha y la tendencia de la historia las determinaba la voluntad de los reyes, los conquistadores y los legisladores. Pero la caída de los Borbones, el triunfo fugaz del partido de Mirabeau, la victoria de los jacobinos, encabezados por Robespierre, y su derrocamiento, la instauración del régimen del Directorio y más tarde de Napoleón, la caída de éste y la restauración de los Borbones, toda esta rápida sucesión de acontecimientos atestiguaba que en la vida social rigen fuerzas más poderosas que la voluntad de los reyes y los legisladores, de un Mirabeau, un Robespierre o un Napoleón. 

	A esta conclusión llegaba ya Hegel; pero este pensador, siendo como era idealista, trataba de encontrar la fuerza motriz de la historia, no en la misma sociedad, sino en la “razón universal”, que la consideraba como el motor de la historia, el agente de la necesidad histórica desconocida de los hombres. Los grandes hombres y los pueblos no eran, según Hegel, sino expresiones del “espíritu universal”. No obstante su envoltura mística e idealista, la idea de la necesidad histórica, expresada por Hegel, y su intento de aplicar el método dialéctico a toda la historia anterior representaban un paso de avance en el desarrollo del pensamiento filosófico y fueron una de las premisas para el nacimiento del materialismo histórico. 

	Otra importante premisa ideológica para el nacimiento del materialismo histórico fue la doctrina de la economía política clásica inglesa sobre el trabajo como sustancia del valor y el intento de encontrar en la economía la base de la existencia de clases. Es cierto que aquellos economistas no veían este fundamento en el campo de la producción, sino en el de la distribución. La ganacia, la renta del suelo y el salario, las tres fuentes de ingresos, constituían, según ellos, la base de existencia de las tres grandes clases de la sociedad capitalista. Era, a pesar de todo, un gran paso de avance en comparación con las doctrinas que buscaban la causa de la existencia de clases en la voluntad de Dios, en los decretos de la naturaleza, en la conquista, etc. 

	Premisa teórica no menos importante para que pudiera surgir una auténtica ciencia social era la doctrina de los historiadores ingleses y franceses de las décadas del 30 y del 40 del siglo acerca del papel de las masas populares en la historia y de la lucha de clases como fuerza motriz de las revoluciones inglesa y francesa. A este mismo pensamiento había llegado ya, antes que los historiadores ingleses y franceses, el socialista utópico Saint-Simon. Marx y Engels manifestaron que la doctrina de la lucha de clases no había sido descubierta por ellos, sino por los historiadores franceses (y los ingleses) de los años treinta y cuarenta del siglo. 
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	Por último, como ya se ha señalado en los capítulos II y III, algunos representantes del materialismo filosófico premarxista, que se caracterizaba en general por su modo idealista de concebir la historia, dieron algunos pasos hacia la justa concepción del proceso histórico. Con este motivo, debemos mencionar especialmente a Helvecio, materialista francés del siglo XVII, por haber planteado el problema de la influencia que el medio social y las circunstancias ejercen sobre la formación de las opiniones y costumbres de los hombres. Las malas costumbres, según él, son fruto de las malas circunstancias; consiguientemente, para transformar las primeras hay que modificar las segundas. 

	Como advirtió Marx, estas conclusiones se desprendían de las ideas de los materialistas franceses. 

	Los hechos citados atestiguan que el pensamiento social avanzado fue abriéndose camino, paso a paso, hacia una concepción científica de la vida social, de la historia. Sin embargo, lo alcanzado antes de Marx en este dominio no eran más que búsquedas, aproximaciones a una concepción verdadera, científica, que distaban mucho de ser una teoría científica, una concepción íntegra y armónica del proceso histórico. La creación del materialismo histórico por Marx y Engels representó una extraordinaria proeza científica de importancia histórico-universal, tanto desde el punto de vista teórico como desde el ángulo de la práctica revolucionaria, de la lucha por el comunismo. Marx y Engels solamente pudieron descubrir el materialismo histórico y el marxismo en su conjunto como ideólogos y portavoces de los intereses de la clase más avanzada, de la clase obrera, interesada en la verdad, en el progreso de la sociedad, no en perpetuar unas viejas relaciones sociales, ya caducas. 

	El materialismo histórico nació al extenderse el materialismo dialéctico a la sociedad y como fruto de su aplicación al conocimiento de la vida social, al estudio de la historia social. De ahí que las leyes y categorías del materialismo histórico no puedan comprenderse cabalmente al margen de sus vínculos con las tesis del materialismo dialéctico. Así, por ejemplo, al examinar las leyes que rigen el movimiento de las sociedades de clase, descubiertas por el materialismo histórico —leyes “de la lucha de clases y de la revolución social—, no se puede por menos de ver que representan la forma específica adoptada por las leyes dialécticas generales de la unidad y lucha de contrarios, de la lucha entre lo viejo y lo nuevo, entre lo positivo y lo negativo, y del tránsito de los cambios cuantitativos a los cualitativos. 

	Poniendo al descubierto el nexo interno que media entre el materialismo dialéctico y el materialismo histórico, Lenin escribe lo siguiente: 

	“Profundizando y desarrollando el materialismo filosófico, Marx lo llevó a su término e hizo extensivo su conocimiento de la naturaleza al conocimiento de la sociedad humana. El materialismo histórico de Marx es una conquista extraordinaria del pensamiento científico. El caos y la arbitrariedad que imperaban en las ideas sobre la historia y la política cedieron su puesto a una teoría asombrosamente completa y armónica que revela cómo de una forma de vida social se desarrolla, al crecer las fuerzas productivas, otra más alta, cómo de la servidumbre de la gleba, por ejemplo, nace el capitalismo.”286 Y cómo, en nuestro tiempo, el socialismo va desplazando al capitalismo en un país tras otro. 
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	De acuerdo con las tesis marxistas generales sobre el mundo, el materialismo histórico parte del reconocimiento de que el ser social es lo primario, y la conciencia social, lo derivado. No es la conciencia social la que determina el régimen social y la dirección que sigue el desarrollo de la sociedad, sino que, por el contrario, el régimen económico de ésta determina su conciencia social, las ideas sociales. O también: no son las ideas las que determinan la vida, sino que es la vida, el ser social, lo que determina las ideas. 

	Pero qué entendemos por ser social de los hombres?: La vida material de la sociedad y ante todo la producción de bienes materiales, así como las relaciones que los hombres contraen entre sí en el proceso de la producción. En las sociedades antagónicas estas relaciones tienen un carácter de clase. Antes de ocuparse de ciencia, de arte, de religión, de filosofía o de política, los hombres necesitan alimentarse, beber, vestirse, y para ello tienen que producir alimentos, ropa, disponer de un techo y crear instrumentos de producción. Sin la producción de bienes materiales la vida social sería imposible. La producción y reproducción de bienes materiales constituyen la base imprescindible de la sociedad. Si la producción cesase, se detendría toda la vida espiritual y la sociedad misma desaparecería. De ahí que la clave para la comprensión de la estructura y el desarrollo de la sociedad hay que buscarla no en sus ideas políticas, filosóficas, religiosas o morales, sino en el modo de producción de los bienes materiales. 

	La existencia material de la sociedad es el factor determinante. y la vida espiritual es un reflejo de la primera. Ello no implica de ninguna manera, como sostienen falsamente los detractores burgueses del marxismo, que los marxistas subestimen o rebajen la importancia de la vida espiritual de la sociedad, es decir, el papel que desempeñan las ideas, la conciencia, la razón, la ciencia y el arte, así como el de la política en la vida social, en el proceso histórico. No; al declarar que la conciencia social, las teorías sociales y políticas reflejan el ser social, los marxistas se limitan a dar una explicación científica de la vida espiritual de la sociedad, es decir, origen y desarrollo de las ideas. En cuanto a la función que desempeñan las ideas en la vida social y en el desarrollo de la sociedad, los marxistas la consideran muy importante. Y así lo atestigua el inmenso papel que las ideas marxistas-leninistas cumplen en nuestra época287. 

	En el “Prólogo” a su libro Contribución a la critica de la economía política, el propio Marx ha dado una formulación clásica de las tesis fundamentales del materialismo histórico. He aquí lo que dice: 
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	“En la producción social de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se erige una superestructura política y jurídica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política y espiritual en general. No es la conciencia de los hombres la que determina su ser, sino, por el contrario, su ser social el que determina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones existentes o, lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre así una época de revolución social. Al cambiar la base económica, se revoluciona, más o menos rápidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian esas revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones económicas de producción, que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas; en una palabra, las formas ideológicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de sí, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de revolución por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción. Ninguna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella y jamás aparecen nuevas y más altas relaciones de producción antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua. Por eso la humanidad se propone siempre únicamente los objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos objetivos sólo brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se están gestando, las condiciones materiales para su realización.” 288 

	Estas tesis fueron formuladas hace ya un siglo. Sin embargo, todo el curso posterior del desarrollo social, todos los grandes acontecimientos de nuestra época, particularmente el triunfo del socialismo en la U.R.S.S., de la revolución popular en China y otros países de Europa y Asia, que construyen con éxito el socialismo, han confirmado íntegramente las leyes del desarrollo social, descubiertas por Marx y Engels. 

	Los críticos burgueses y los revisionistas del marxismo afirman que las revoluciones socialistas, realizadas en algunos países de Europa y Asia, no se operaron de acuerdo con las ideas de Marx, sino a despecho de ellas; no en consonancia con la teoría del materialismo histórico, sino en contradicción con ella. Los acontecimientos de nuestra época, según ellos, lejos de confirmar el marxismo, el materialismo histórico, han venido a refutarlo. El marxismo, dicen también, enseña que la revolución social debe realizarse, primeramente, en los países capitalistas más industrializados y, sin embargo, se ha producido en países relativamente atrasados. 
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	Es curioso observar cómo la burguesía y los revisionistas se asignan a sí mismos el papel de intérpretes del materialismo histórico. Pero es evidente que este papel no les cuadra. No se puede juzgar acerca de la veracidad de la interpretación del materialismo histórico, si no se le conoce y comprende. Ahora bien, los teóricos y portavoces políticos de la burguesía, así como los revisionistas, distan mucho de conocer, y aún más de comprender, el materialismo histórico. 

	Si se considera el proceso histórico-universal en su totalidad, es absolutamente cierto que no desaparece ninguna formación social antes de que se desarrollen todas sus fuerzas productivas y que jamás aparecen nuevas y más elevadas relaciones de producción antes de que hayan madurado en el seno de la vieja sociedad las condiciones materiales de su propia existencia. Las relaciones socialistas de producción, ya consolidadas en la U.R.S.S. y otros países, no son únicamente el fruto del desarrollo anterior de las relaciones de producción vigentes en ellos en vísperas de la revolución socialista. Son también el resultado inevitable del desenvolvimiento de las fuerzas productivas en las entrañas del sistema capitalista mundial en su conjunto. Por tanto, la revolución no nace solamente de las contradicciones sociales internas del país de que se trate, sino de la crisis de todo el sistema capitalista mundial. Las contradicciones que dieron origen a la revolución socialista en Rusia, China, Checoslovaquia, Polonia y otros países no sólo fueron resultado del conflicto que ya había adquirido su madurez en el interior de estos países, sino de una crisis económica, social y política de proporciones mundiales. Los países que fueron los primeros en efectuar la revolución socialista constituían precisamente los eslabones más débiles del sistema capitalista mundial; las contradicciones económicas, sociales y políticas adquirieron en ellos una profundidad y una agudeza mayores que en los países capitalistas más desarrollados. Y, en ellos también, las fuerzas capaces de resolver dichas contradicciones en forma revolucionaria alcanzaron más pronto su madurez política. 

	En virtud de una serie de causas económicas y políticas, las contradicciones no habían adquirido tal grado de madurez en otros países más avanzados desde el punto de vista económico como los Estados Unidos e Inglaterra. Pero esto no contradice ni un ápice las tesis del materialismo histórico antes expuestas. Marx y Engels observaron la expoliación colonial inglesa y el proceso de aburguesamiento que se operaba en las capas más elevadas de la clase obrera de Inglaterra y se percataron asimismo de cómo la burguesía y los reformistas corrompían sus conciencias. De ahí que vincularan la radicalización revolucionaria de los obreros ingleses con el fin de la dominación colonial británica y, además, con la pérdida de la posición monopolista de Inglaterra en el mercado mundial. En nuestros días, esta vieja posición monopolista inglesa ya ha llegado a su término, aunque Inglaterra ocupa todavía posiciones bastante firmes en el mercado mundial, sobre todo después de la derrota sufrida por sus competidores, Alemania Occidental y Japón. 

	336      

	No obstante, estos dos países, junto con los Estados Unidos, empiezan de nuevo a constreñir a Inglaterra. El imperio inglés se desmorona ante nuestros propios ojos; sin embargo, sus posiciones económicas siguen siendo importantes en sus antiguas colonias —India, Pakistán, Birmania, Malaya y Ceilán—, al igual que en los países del Cercano y Medio Oriente. Desde todos estos lugares afluyen todavía cuantiosos, beneficios a la metrópoli; una pequeña parte de ellos llega también a dirigentes de la clase obrera inglesa. 

	Todo esto debe ser tenido en cuenta al examinar las perspectivas de desarrollo de un país dado. Y quien cierre los ojos ante estos hechos no puede llamarse marxista. De la misma manera, al estudiar las contradicciones internas de los Estados Unidos, no podemos olvidar que este país ha convertido a muchos países de Sudamérica y de América Central en colonias y semicolonias a las que saquea implacablemente. Como no podemos olvidar tampoco que los magnates norteamericanos han hecho fortunas fabulosas con la sangre de los pueblos en el curso de dos guerras mundiales. 

	Los marxistas deben tener en cuenta todos estos hechos al abordar el problema de las premisas materiales de la revolución social e investigar cuál es el terreno económico sobre el que maduran los antagonismos y conflictos sociales. 

	En la época del imperialismo, el desarrollo económico y político discurre muy desigualmente, y maduran —también en forma desigual— las condiciones necesarias en distintos países para efectuar el tránsito al socialismo. El grado de madurez de tal o cual país para pasar al socialismo no sólo debe demostrarse en un plano teórico, sino también prácticamente, es decir, con la lucha de la clase obrera y con la capacidad de ésta para aglutinar en torno suyo a las masas populares y llevarlas tras sí. 

	 

	3. Carácter de las leyes que rigen la vida social y el desarrollo de la sociedad. 

	 

	Al descubrir en la producción, en el modo de producción de la vida material, la base de la existencia y del desarrollo de la sociedad, el materialismo histórico ha señalado científicamente, por vez primera, el nexo interno y necesario entre los fenómenos sociales y ha explicado el desarrollo social como un proceso sujeto rigurosamente a leyes. Con ello ha dado la clave para la comprensión científica de los acontecimientos pasados y ha descubierto asimismo la posibilidad de que el curso de los acontecimientos y las perspectivas del desarrollo de la sociedad humana puedan preverse científicamente. 

	“Del mismo modo que Darwin ha puesto fin a la idea de que las diversas especies de animales y plantas no están ligadas entre sí, de que son casuales, «creadas por Dios» e invariables, y ha colocado por primera vez la biología sobre una base completamente científica, estableciendo la variabilidad y la continuidad de las especies, así Marx ha puesto fin al modo de concebir la sociedad como un agregado mecánico de individuos sujetos a toda clase de cambios por voluntad de las autoridades... que surge y cambia casualmente, y ha colocado por primera vez la sociología sobre una base científica al formular el concepto de formación económico-social como conjunto de determinadas relaciones de producción, al establecer que el desarrollo de semejantes formaciones es un proceso histórico-natural.” 289 
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	Por proceso histórico-natural debe entenderse proceso necesario sujeto a leyes, objetivo, es decir, un proceso que no depende de la voluntad de los hombres, aunque haya surgido de la acción de ellos en cuanto seres dotados de conciencia y voluntad. 

	Los sociólogos y jefes políticos burgueses de nuestra época declaran que las conmociones sociales, las revoluciones políticas y los movimientos de liberación nacional de nuestros días obedecen a causas subjetivas y son fruto de la actuación de los partidos comunistas y sus dirigentes o, como ellos dicen, de la actividad “subversiva” de los comunistas. En realidad, los movimientos sociales, políticos y nacionales de nuestro tiempo son el resultado lógico del desarrollo económico y político, el producto del progreso social, sujeto a leyes objetivas e independientes de la voluntad de los hombres. 

	Toda ley científica expresa una conexión constante, objetiva, o sea las relaciones necesarias, entre los fenómenos, entre los procesos. Las leyes que estudian el materialismo histórico y otras ciencias sociales expresan también los nexos necesarios y constantes entre los fenómenos y procesos sociales. En oposición a lo singular, a lo casual, a lo que aparece en la superficie de la vida social, la ley expresa el nexo universal, esencial, interno y necesario entre los fenómenos, es decir, su reiterabilidad. La ley expresa asimismo la condicionalidad de los fenómenos, en virtud de la cual unos actúan como causas y otros como efectos. En el proceso de desarrollo social los fenómenos se hallan sujetos a una acción mutua y los que en unas circunstancias actúan como efectos, en otras se comportan como causas, pudiendo ejercer una acción inversa sobre la base que los engendró; sin embargo, en el entrelazamiento histórico de los fenómenos sociales corresponde la primacía, la función determinante, a las condiciones materiales y a las fuerzas motrices materiales del desarrollo de la sociedad. 

	La ley económica y social, por ejemplo, dice que pese a las particularidades históricas, nacionales o de otro género, de los diferentes países, dondequiera que haya surgido el capitalismo, el modo capitalista de producción, han aparecido también dos clases antagónicas —el proletariado y la burguesía— y ha estallado una lucha entre ellas. En esto se expresa el nexo universal, necesario y reiterado entre los fenómenos de la sociedad capitalista. 

	Una vez surgido el conflicto entre las nuevas fuerzas productivas y las viejas relaciones de producción, más tarde o más temprano llega una época de transformación radical de la sociedad, de revolución social. Así sucedió en los siglos XVII-XVIII al operarse el tránsito del feudalismo al capitalismo. Y lo mismo sucede en nuestra época con el paso del capitalismo al socialismo. Este tránsito no es algo casual, sino un proceso condicionado económicamente, ineluctable y sujeto a leyes. 

	Las leyes del desarrollo social son objetivas. No sólo son independientes de la voluntad y la conciencia de los hombres, sino que, por el contrario, determinan su voluntad, su conciencia y actividad. 
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	“Aunque una sociedad —escribe Marx— haya encontrado el rastro de la ley natural con arreglo a la cual se mueve y la finalidad de esta obra es, en efecto, descubrir la ley económica que preside los movimientos de la sociedad moderna, jamás podrá saltar ni descartar por decreto las fases naturales de su desarrollo. Podrá únicamente acortar y mitigar los dolores del parto. 

	“Quien como yo concibe el desarrollo de la formación económica de la sociedad como un proceso histórico-natural...”290 

	Las leyes sociales tienen un carácter diverso: unas se dan en todas las formaciones económico-sociales, otras son propias de las formaciones basadas en clases antagónicas y otras, por último, son leyes privativas de determinadas formaciones económicosociales. 

	Las leyes como la de la acción determinante del modo de producción sobre la estructura y el desarrollo de la sociedad, la de la acción determinante de las fuerzas productivas sobre las relaciones de producción, la de la acción determinante de la base económica sobre la supra-estructura social y algunas más son las leyes sociales más generales que rigen para todas las formaciones económico-sociales, aunque ejerzan su acción de distinta forma, de acuerdo con las condiciones históricas concretas de la formación de que se trate. Son las leyes más generales, es decir, leyes sociológicas que rigen para todas las fases del desarrollo social cambiando su manera de manifestarse en las diferentes formas históricas concretas. Fueron descubiertas y formuladas por Marx y Engels, basándose en el estudio de las siguientes formaciones sociales: el régimen de la comunidad primitiva, la sociedad esclavista, el feudalismo y, particularmente, sobre la base de un análisis multifacético, la formación capitalista. 

	A diferencia de las leyes que rigen para todas las formaciones económico-sociales, la ley de la lucha de clases como fuerza propulsora de la historia sólo es propia y específica de las sociedades en que existen clases antagónicas. Esta ley no rigió durante los centenares de miles de años de existencia del régimen de la comunidad primitiva y dejará de regir al desaparecer la división de la sociedad en clases. 

	Muchos sociólogos, historiadores y dirigentes políticos burgueses niegan la existencia de la ley de la lucha de clases y la consideran una invención de los marxistas. Arguyen que, según reconocen los propios marxistas, no es una ley general; actúa sólo en un período histórico determinado, mientras lo que distingue a toda ley es su generalidad. Pero esta generalidad adopta diversas formas. Así, por ejemplo, las leyes biológicas solamente surgen y actúan donde hay vida. No rigen en el Sol, ni regían tampoco en la Tierra cuando aún no había aparecido la vida en nuestro planeta. Sin embargo, a nadie se le ocurriría, por ello, negar la existencia de esas leyes. Y lo mismo podemos decir de la ley de la lucha de clases: sólo rige allí donde existen clases sociales hostiles y contradicciones antagónicas entre ellas. Pero dejará de existir cuando desaparezca la división de la sociedad en clases. 
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	La idea de que las leyes del capitalismo son universales, eternas, naturales y propias 10 C. de todas las fases del desarrollo social, se halla muy difundida entre los sociólogos y, particularmente, entre los economistas burguesa. Los ideólogos de la burguesía elevan las condiciones de la existencia, históricamente limitadas, y las leyes de la sociedad capitalista, al rango de lo universal y lo eterno. Marx y Engels pusieron al desnudo esta concepción limitada, antihistórica, es decir, metafísica, de los sociólogos y economistas burgueses y demostraron que el capitalismo no es sino una de las formas históricas y transitorias de la evolución de la humanidad. Con este motivo, escribía Engels: 

	“Para nosotros las llamadas «leyes económicas» no son leyes eternas de la naturaleza, sino leyes históricas que aparecen y desaparecen; y el código de la economía política actual, en cuando ha sido redactado objetivamente por los economistas, es para nosotros sencillamente una colección de las leyes y condiciones en las cuales únicamente la sociedad burguesa actual puede existir. En una palabra, es la expresión abstracta y sumaria de las condiciones de producción y de intercambio de la sociedad burguesa actual. Por consiguiente, para nosotros, ninguna de esas leyes en cuanto expresa relaciones puramente burguesas es más antigua que la sociedad burguesa contemporánea. Las leyes que hasta ahora han tenido una vigencia mayor o menor a través de toda la historia sólo expresan las relaciones comunes a toda sociedad basada en la dominación de clase y en la explotación de clase.”291 

	En tanto que Marx y Engels demostraron teóricamente, en su tiempo, el carácter histórico de las relaciones económicas y de las leyes de la sociedad capitalista, en nuestra época, el nacimiento de una nueva formación económico-social con el triunfo del socialismo en la U.R.S.S. y de la revolución socialista en otros países ha demostrado prácticamente la limitación histórica de las leyes del capitalismo. Al surgir el nuevo régimen, el socialismo, entraron en vigor las nuevas leyes del desarrollo social, propias de esta formación. 

	Bajo el socialismo, siguen en vigor las leyes sociales que rigen para todas las fases de la historia de la humanidad. Pero, a la par con ello, en la nueva sociedad surgen nuevas leyes específicas, así como nuevos impulsos y fuerzas motrices del progreso social, propios de este nuevo tipo de relaciones sociales que excluyen la explotación del hombre por el hombre y aseguran la elevación del bienestar material junto a un desenvolvimiento de la personalidad humana en todos sus aspectos. El modo socialista de producción da origen a nuevas relaciones: unidad político-moral de la sociedad socialista, alianza de los obreros y los campesinos y amistad e igualdad de derechos entre todas las naciones y nacionalidades. Con la victoria del régimen socialista se opera una verdadera revolución cultural y se afianza el dominio de la ideología socialista. 

	Así como el desarrollo capitalista en distintos países ofrece rasgos peculiares relacionados con las condiciones históricas precedentes de los mismos, así también el desarrollo de los países socialistas ofrece rasgos peculiares en cada uno de ellos. Pero de la misma manera que las particularidades del desenvolvimiento del capitalismo en diferentes países (por ejemplo, el llamado camino norteamericano o el camino prusiano de desarrollo) no podían abolir las leyes generales del capitalismo descubiertas por Marx, así también las peculiaridades de la trayectoria de desarrollo del socialismo en distintos países no sólo no cancelan la vigencia de las leyes generales de la formación socialista, sino que la presuponen. En la Declaración de la Conferencia de representantes de los partidos comunistas y obreros de los países socialistas, celebrada en Moscú, se señalan cuáles son las leyes fundamentales inherentes a todos los países que han emprendido la vía del socialismo. 
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	Las nuevas leyes sociales que entraron en vigor con el triunfo del socialismo confirman la tesis marxista de que las leyes del capitalismo no son eternas, sino exclusivas de una sola formación social, históricamente limitada. 

	En virtud de que el desarrollo de las formaciones económico-sociales no sólo se halla sujeto a la acción de las leyes específicas, propias y exclusivas de una formación dada, sino también a las leyes sociológicas generales, puede existir y existe un nexo, una línea de continuidad en el desenvolvimiento de la sociedad humana. La historia universal, la historia de la sociedad, no sólo se caracteriza por sus interrupciones, sino también por su continuidad, ya que cada formación económico-social se diferencia cualitativamente de otra, a la par que media entre ellas una vinculación, una unidad, determinada por el desarrollo de las fuerzas productivas y por la acción de leyes sociológicas generales. Cada nueva generación dispone de las fuerzas productivas creadas por las generaciones anteriores y que le sirven de material para la nueva producción. De este modo, se establece un nexo de continuidad en la historia humana y se crea la historia de la humanidad, que se vuelve tanto más humana cuanto más se incrementan las fuerzas productivas de los hombres y, por tanto, sus relaciones sociales.292 

	Del mismo modo que la dialéctica materialista posee, junto a las leyes generales del desarrollo, categorías dialécticas en las que se sintetizan y reflejan los nexos esenciales entre los fenómenos o procesos, así también el materialismo histórico ha creado, a la par que las leyes generales del desarrollo social, conceptos generales y categorías que reflejan lo más esencial de los fenómenos y procesos sociales. Entre estas categorías figuran las de formación económico-social, producción social, condiciones de vida material de la sociedad, ser social, conciencia social y sus formas, modo de producción, estructura económica de la sociedad, base y supraestructura, clase social, Estado, revolución, ideología y otras. 

	Muchos sociólogos burgueses objetan el concepto de ley, así como los conceptos generales y las categorías; para ellos no son sino ficciones o creaciones arbitrarias del sujeto cognoscente. Cierto es que han sido elaborados por el hombre, por el pensamiento. Pero las categorías científicas no son ficciones, sino que reflejan, abarcan, los aspectos esenciales de la realidad, permitiendo comprender cada vez más profundamente un proceso dado. Estas categorías se elaboran en el proceso del conocimiento, de la práctica histórica y, a su vez, se comprueban y precisan en la práctica. 
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	La vida social es infinitamente variada y diversa. Completando los conceptos y categorías ya existentes, la ciencia social, el materialismo histórico, irá forjando otros nuevos, en el proceso del conocimiento, a fin de poder reflejar los nuevos fenómenos y procesos. 

	 

	4. Las leyes históricas y la actividad consciente de los hombres. Libertad y necesidad. 

	 

	Los sociólogos burgueses acusan a los partidarios del materialismo histórico de caer en el fatalismo. Dicen que, al considerar el desarrollo social como un proceso histórico-natural sujeto a leyes, el materialismo histórico niega la actividad consciente de los hombres, los condena a la pasividad y siembra el fatalismo. Pero la verdad es que el materialismo histórico nada tiene que ver con las concepciones fatalistas o quietistas, y así lo atestiguan tanto la teoría como la práctica del marxismo. Al descubrir las leyes de la lucha de clases, de la revolución social y de la edificación del socialismo y el comunismo, el marxismo, el materialismo histórico, ha creado una firme base teórica, científica, para la actividad consciente de la clase obrera, pertrechando a su vanguardia —los partidos marxistas— con el conocimiento de esas leyes. 

	¿Acaso las leyes objetivas de la física, la química o la biología impiden a los hombres domeñar las fuerzas de la naturaleza? Es evidente que no. Por el contrario, si no se conocieran esas leyes, la actividad humana no podría alcanzar los resultados apetecidos. Gracias a la existencia de las leyes de la naturaleza y al conocimiento de éstas, la sociedad puede someter a las fuerzas naturales. Así lo atestiguan el progreso de la técnica maquinizada de la producción industrial, la construcción de gigantescas centrales hidroeléctricas, el empleo de la energía atómica, etc. De la misma manera, la existencia de las leyes objetivas del desarrollo social y el conocimiento de ellas constituyen las condiciones que hacen posible una venturosa actividad histórica, consciente, del hombre. Cuando los hombres, los pueblos y las clases sociales ignoran las leyes que rigen el desarrollo social, sólo a ciegas logran abrirse paso hacia adelante. Cuando en tiempos de las primeras revoluciones sociales se lanzaban las masas a la lucha contra las formas sociales caducas, sin conocer las leyes del desarrollo social, las leyes de la revolución, con frecuencia esas revoluciones daban resultados inesperados y, en cierto sentido, opuestos a los fines que las masas perseguían con la lucha. Claro está que la cuestión no estribaba simplemente en la ignorancia de las leyes, sino también en el carácter de los procesos objetivos del desarrollo social, condicionados en aquellos tiempos por la naturaleza espontánea de la evolución económica y por la imposibilidad de abolir toda explotación. Pero es indudable que el desconocimiento de las leyes sociales, la ignorancia y el embrutecimiento de las masas trabajadoras se interponían como un serio obstáculo en el camino de su liberación. 

	En nuestra época, las masas trabajadoras formadas por millones y millones de hombres ya se han sacudido en algunos países o se están sacudiendo en otros los grilletes de la opresión de clase y del yugo nacional. El ritmo del desarrollo histórico se ha acelerado enormemente. 
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	Ello obedece a varias causas: el desenvolvimiento de las fuerzas productivas ha alcanzado un alto nivel; se han puesto en movimiento gigantescas masas humanas; a la cabeza de las masas populares se halla la clase más revolucionaria y organizada de todas las clases oprimidas, es decir, el proletariado; por último, la clase obrera se encuentra bajo la dirección de los partidos marxistas, pertrechados con el conocimiento de las leyes del desarrollo social, de las leyes que rigen la lucha por el socialismo. Los partidos comunistas pertrechan a la clase obrera y a todos los trabajadores con el conocimiento de las leyes sociales y con el arte de utilizarlas en la lucha por el triunfo del comunismo. Y en ello radica una de las causas fundamentales de que la conciencia de las masas se haya elevado a un nivel muy superior al alcanzado en épocas históricas anteriores. 

	No existe contradicción alguna entre reconocer, por un lado, la existencia de las leyes y de la necesidad histórica y en admitir, por otro, la importancia de la actividad humana en el proceso histórico. La actuación de los hombres y de las clases sociales será fecunda precisamente si no contradice las leyes sociales, es decir, si actúan en la dirección del desarrollo social. 

	Pero las cosas ocurren de distinto modo cuando una clase ya caduca se opone a la marcha de la historia, a sus leyes, y aspira a detener el curso de ella, a “abolir” las leyes del desarrollo progresivo de la sociedad, las leyes que rigen el progreso histórico. La experiencia histórica demuestra que, a la larga, esas clases sufren siempre un descalabro. Eso es lo que sucedió precisamente a los defensores del régimen feudal, a los aristócratas terratenientes. Y eso es también lo que está sucediendo en nuestra época a una clase ya caduca, la burguesía, que pugna por que vuelva hacia atrás la rueda de la historia, tratando de impedir que avancen las fuerzas del socialismo y que triunfe lo nuevo, la sociedad socialista. La experiencia histórica testimonia que se trata de una empresa sin esperanzas. La victoria (no la victoria temporal, sino la definitiva) corresponderá a las fuerzas que actúan en consonancia con las exigencias impuestas por el desarrollo de la vida material de la sociedad. 

	En nuestra época, las fuerzas del socialismo determinan la dirección del desarrollo histórico. El comunismo es el futuro de la humanidad. Los ideólogos y políticos burgueses tratan de refutar esta verdad, pero las leyes del desarrollo social y la lucha de los pueblos son más fuertes que la burguesía. 

	Los sociólogos burgueses, los críticos del marxismo afirman que éste incurre en la siguiente contradicción interna: dicen los marxistas que el socialismo surge de la acción de leyes necesarias, pero al mismo tiempo organizan el partido encargado de realizar la revolución social. El sociólogo burgués inglés Carlos Federn, en un libro titulado La concepción materialista de la historia, escribe: “Si el socialismo estuviese llamado a implantarse con sujeción a leyes, no sería necesario reclamarlo. Si el socialismo fuese realmente la siguiente fase inevitable en la evolución de la sociedad, no habría necesidad de una teoría socialista y, menos aún, de un partido socialista. Nada justificaría la existencia de un partido para implantar la primavera y el verano.”293 
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	El argumento no es nuevo. Ya lo expuso a fines del siglo pasado un crítico del marxismo, el neokantiano Stammler. A Federn, como a Chester Bowles, antiguo embajador de los Estados Unidos en Italia, es un gran capitalista, copropietario de la firma publicitaria “Benton and Bowles”; pero a la par con ello es un ideólogo bastante inteligente de la burguesía norteamericana. Pero Bowles sólo conoce el marxismo a través de las divulgaciones de los profesores burgueses y jamás ha estudiado El Capital de Marx ni las obras de Lenin. Su ignorancia de la lógica dialéctica le lleva a descubrir “contradicciones insolubles” que no existen en el marxismo, sino en su propia mente y en la de los profesores burgueses. 

	Con sus trabajos teóricos y propagandísticos Marx educaba, instruía y organizaba a la clase obrera, pero no la “empujaba”. Señalemos esto en primer lugar; en segundo, no exilie ninguna contradicción entre la doctrina de que ciertos acontecimientos (por ejemplo, las revoluciones) son inevitables y la actividad consciente de los hombres que toman parte en ellos. Cuanto más conscientes sean las masas obreras y mejor comprendan el carácter inevitable de la revolución socialista, tanto más elevado será su grado de organización, con tanto mayor entusiasmo lucharán por el advenimiento de ella y tanto más próximo estará su triunfo. Y, por el contrario, cuanto más pobre sea en los obreros su comprensión de la naturaleza inevitable y necesaria de la revolución socialista, tanto más débiles serán su voluntad y su actividad y, finalmente, tanto más estarán cautivos de ideas que son ajenas a ellos. 

	No basta desear la revolución para que tenga éxito; se necesita también que se den ciertas condiciones objetivas y que la clase —sujeto fundamental de la revolución socialista— haya alcanzado su madurez. Marx descubrió las leyes que rigen el carácter inevitable de la revolución socialista. Hizo mucho por el triunfo de ella y anheló vehementemente que ésta llegara. La primera batalla de la clase obrera por el socialismo fue ahogada en sangre por la “humanísima” burguesía (Comuna de París de 1871). Mientras las condiciones objetivas y subjetivas de la revolución no habían adquirido su madurez, ni siquiera un titán del pensamiento y de la lucha revolucionaria como Marx podía provocarla. Pero cuando esas condiciones alcanzan su madurez, nada ni nadie puede impedir el triunfo del socialismo. Las ideas socialistas, después de prender en la conciencia de millones de hombres, se han convertido en una fuerza invencible. 

	Stammler, debió parecerles que con sus argumentos asestaban un golpe mortal al marxismo y a los marxistas, pero, en realidad, sus críticas no eran muy afortunadas. 

	Los fenómenos naturales operan al margen de la voluntad y de la actividad de los hombres. Aunque no lo quieran, independientemente de sus deseos, sucede la noche al día, el verano a la primavera y a aquél el otoño. En estos procesos no interviene el hombre. Algo muy distinto ocurre con la historia. Los hombres y sólo ellos hacen su propia historia. 
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	Pero, entonces, ¿puede ser indiferente que actúen conociendo las leyes del desarrollo de la sociedad o a ciegas, dispersos u organizados, en forma espontánea o consciente? Basta meditar un poco sobre estas cuestiones para comprender claramente que los críticos del marxismo están equivocados. Conociendo las leyes del desarrollo social, dominando estas leyes, se puede transformar la necesidad ciega, desconocida, en una necesidad conocida, es decir, en libertad. 

	“La libertad no reside, pues, en una soñada independencia de las leyes naturales, sino en la conciencia de estas leyes y en la posibilidad que lleva aparejada de proyectarlas racionalmente sobre determinados fines. Y esto rige no sólo con las leyes de la naturaleza exterior, sino también con las que presiden la existencia corporal y espiritual del hombre; dos clases de leyes que podremos separar a lo sumo en la idea, pero que son totalmente inseparables en la realidad. El libre arbitrio no es, por tanto, según eso, ni puede ser otra cosa que la capacidad de decidirse con conocimiento de causa. Así, pues, cuanto más libre sea el juicio de una persona con respecto a un determinado problema, tanto más señalado será el carácter de necesidad que determine el contenido de ese juicio; en cambio, la inseguridad que, basada en la ignorancia, parece elegir libremente entre un cúmulo de posibilidades distintas y contradictorias, demuestra precisamente de ese modo su falta de libertad, demuestra que se halla dominada por el objeto que pretende dominar. La libertad consiste, pues, en el dominio de nosotros mismos y de la naturaleza exterior, basado en la conciencia de las necesidades naturales; es, por tanto, forzosamente, un producto de la evolución histórica.”294 

	Todo cuanto dice Engels acerca de las leyes de la naturaleza puede aplicarse por completo a las leyes sociales, a la libertad y necesidad. Mientras los hombres no conocen las leyes sociales y actúan a despecho de ellas, dichas leyes obran como fuerzas elementales, hostiles a ellos. Pero, una vez conocidas, tan pronto como comprenden su naturaleza, su tendencia y sus efectos, pueden someterlas a su dominio. Bajo el socialismo, las masas populares dirigidas por su partido marxista están en condiciones de supeditarlas cada vez más de lleno a su voluntad y alcanzar por medio de ellas los fines propuestos. 

	El materialismo histórico resuelve así, dialécticamente y dentro del más riguroso determinismo, el viejo problema filosófico de la necesidad y la libertad. 

	Como es sabido, el desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad capitalista va acompañado de crisis económicas, que son inevitables cuando existe la propiedad privada sobre los medios de producción. Las fuerzas productivas de hoy día exigen que sea abolida la propiedad privada sobre los medios de producción y que éstos sean utilizados conforme a un plan por la sociedad. En consonancia con las leyes conocidas que rigen para el desarrollo de las fuerzas productivas de nuestra época, bajo el socialismo se han establecido las relaciones socialistas de producción, en el marco de las cuales se desconocen las crisis económicas. Y de acuerdo con las leyes económicas, el desenvolvimiento de las fuerzas productivas se encauza aquí por la sociedad, de un modo planificado. Ello expresa la transformación de la ciega necesidad en libertad. 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	Los economistas y dirigentes políticos de la burguesía tratan de explicarse el “milagro económico” soviético, es decir, la transformación en breve plazo histórico de un país atrasado desde el punto de vista económico en una potencia industrial avanzada, que rivaliza económicamente con el país capitalista más desarrollado, los Estados Unidos. Con este motivo, los teóricos y políticos burgueses han dicho toda clase de disparates. Pero el secreto está en el carácter socialista de la economía, en la utilización consciente de las leyes económicas por la sociedad socialista y en la transformación de la ciega necesidad, imperante en la sociedad capitalista, en el reino de la libertad bajo el socialismo. El partido de la clase obrera, basándose en la teoría marxista-leninista, en el conocimiento de las leyes y fuerzas propulsoras del desarrollo social, traza la política, científicamente fundada, de la edificación del socialismo y del comunismo. Esta política del partido encauza la actividad creadora de millones de hombres. 

	 

	5. Espíritu de partido del materialismo histórico. 

	 

	Un problema de la mayor importancia para el desarrollo de la ciencia social es el de las relaciones mutuas entre la teoría y la política, entre la teoría y los intereses de clase y de partido y, por último, entre la teoría y la práctica de la lucha de clases. En la sociedad dividida en clases jamás ha existido ni puede existir una ciencia o teoría social independiente de los partidos, situada al margen de las clases o por encima de ellas. ¿De qué imparcialidad de clase puede hablarse cuando las ciencias sociales abordan cuestiones como la plusvalía, la explotación, la lucha de clases, el Estado, el derecho o la revolución? ¿Acaso hay personas en la sociedad dividida en clases que se hallen por encima de éstas y no les interese la solución que se dé a esos problemas? Es evidente que no las hay. 

	Vivimos en una gran época de lucha de clases, en la época del paso del capitalismo al socialismo, en la que incluso los problemas teóricos generales de las ciencias de la naturaleza —de la física, la biología, etcétera— se convierten en campo de la batalla ideológica que expresa de uno u otro modo la lucha de clases. Y esto puede aplicarse con mayor razón aún a la filosofía y a las ciencias sociales, incluida la sociología. 

	No deja de ser curioso oír hablar, en nuestros días, a los revisionistas del marxismo acerca de la “caducidad” de la división de la filosofía en materialismo e idealismo. Ahora bien, el idealismo y el materialismo siguen siendo hoy los dos partidos fundamentales en la filosofía y la sociología; estas dos corrientes básicas expresan la lucha de clases, la lucha entre la burguesía y el proletariado. 

	En nuestra época, el espíritu de partido en las ciencias sociales ha adquirido más importancia que en cualquier otro período histórico. Toda la sociología y la historiografía burguesa se plantea hoy como objetivo esencial la lucha contra el marxismo, contra el materialismo y el comunismo. Lo cual revela claramente el carácter de clase, el espíritu de partido de la sociología burguesa. Pero ¿no se halla en contradicción el partidismo en la ciencia con el cometido de ella, con su propia misión —es decir, con la objetividad de la investigación— y con el descubrimiento de la verdad objetiva, independiente del hombre y de la humanidad? Por supuesto, no existe tal contradicción. 
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	Hay partidismos y partidismos. O sea el espíritu de partido adopta diversas formas. El de las clases reaccionarias, por ejemplo, es incompatible con la posibilidad de realizar una investigación científica objetiva, sobre todo cuando se trata de las leyes del desarrollo social y de las consecuencias derivadas de ellas. Las clases reaccionarias y sus teóricos se hallan vueltos de espaldas a la realidad, a las necesidades y leyes del progreso social. De ahí que no puedan apreciar objetivamente los fenómenos, los acontecimientos y las tendencias que conducen a la tumba a dichas clases. Esos acontecimientos y procesos parecen decir a la clase que ya ha sobrevivido a su tiempo: ¡recuerda que se acerca tu fin! En estas condiciones, es imposible que los representantes de las clases reaccionarias investiguen en forma objetiva las leyes y las fuerzas motrices del desarrollo social. 

	Cosa muy distinta sucede cuando se trata de una clase avanzada, en ascenso, que en virtud de su situación social marcha al compás de la historia. El tiempo trabaja en su favor y el futuro le pertenece. La clase avanzada no tiene por qué temer las leyes objetivas que conducen a la destrucción de la vieja sociedad y al nacimiento de otra nueva. La clase revolucionaria no se halla en oposición a las tendencias y leyes fundamentales del desarrollo social. Esta clase progresiva, en ascenso, puede contemplar audazmente la verdad, mirarla a los ojos, ya que está interesada en conocer la verdad objetiva, en descubrir las leyes que rigen el desarrollo de la sociedad a fin de transformarla con éxito. 

	La historia de la ciencia social permite ver cómo influyen la situación, los intereses y la lucha de las clases en la investigación científica. 

	El conocimiento de las leyes y fuerzas propulsoras del desarrollo social se ha visto trabado, durante largo tiempo, por varias causas, entre ellas la complejidad del propio objeto sobre el que recae la investigación de la sociedad humana. 

	Sin embargo, no es esa la única causa de que las leyes sociales hayan sido descubiertas mucho después que tantas leyes de la naturaleza. Lo que obstaculizaba, en lo fundamental, el descubrimiento de las leyes sociales, hasta la primera mitad del siglo XIX, era la falta de madurez de las relaciones económicas y de clase en la sociedad burguesa. Constituía una empresa verdaderamente difícil desentrañar las relaciones de clase de esa sociedad y poner al descubierto su base económica cuando aún no habían madurado suficientemente. De ahí que incluso representantes tan eminentes de la economía política burguesa como Adam Smith y David Ricardo no pudieran ir más allá de las primeras fases del descubrimiento de la ley del valor y del análisis de las relaciones en el campo de la distribución de la renta nacional. Sin embargo, en aquellos tiempos en que la burguesía era una clase progresiva, sus ideólogos, pese a las dificultades que ofrecía la investigación de las leyes sociales, llegaron a descubrir algunas leyes de la vida social y “palparon”, por decirlo así, las leyes del capitalismo, aun cuando no acertaron a ver su carácter transitorio. 
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	Pero en cuanto la historia empezó a revelar el carácter pasajero del régimen capitalista, la posición de sus ideólogos ante las leyes del desarrollo social cambió radicalmente. Aunque las relaciones económicas y de clase, propias de la sociedad burguesa, ya habían alcanzado su madurez en aquel tiempo y se habían simplificado los nexos entre las causas políticas y los efectos económicos, los representantes de la ciencia social burguesa retrocedieron considerablemente en sus conocimientos. Ya no pensaban en realizar una investigación imparcial de los procesos sociales que no se detuviera ante nada, sino en defender, en salvaguardar sencillamente el régimen capitalista de los ataques lanzados por las fuerzas revolucionarias que ya habían llegado a su madurez. El audaz pensamiento científico de los primeros representantes de la economía política burguesa como A. Smith y Ricardo fue suplantado, en aquel período, por una mezquina apologética, por los intentos de justificar el capitalismo. Tal es lo que caracteriza, ante todo y sobre todo, a los sociólogos y economistas burgueses de nuestra época. La causa fundamental de la esterilidad de los sociólogos burgueses, es decir, de su incapacidad para desentrañar las leyes de la vida social, estriba en la estrechez de sus horizontes de clase, en las miras egoístas de la burguesía y de sus ideólogos. En virtud de que las leyes del desarrollo de la sociedad capitalista se manifiestan cada vez más no ya como leyes del desarrollo del capitalismo, sino como leyes que señalan la desaparición de éste, el pavor que se apodera de la burguesía y de sus portavoces ideológicos, al abordarlas, acaba por encadenar su pensamiento científico. 

	Esta y no otra es la causa fundamental de que los sociólogos burgueses no hayan ido más allá de las vacuas y superficiales analogías que les llevan erróneamente a identificar las leyes de la naturaleza y las de la sociedad, la vida del organismo animal y la historia de la sociedad. Tal es, en general, la causa de que caigan prisioneros de toda suerte de interpretaciones idealistas con relación a la vida social, a la historia de la sociedad. 

	La sociología burguesa actual se vuelve cada vez más frecuentemente a la vida psíquica del individuo aislado, tratando de encontrar en ella la clave para descifrar los enigmas de la existencia social. El subjetivismo se ha convertido en el rasgo más característico de la sociología y la historiografía burguesas de nuestra época. Incluso hechos indiscutibles llegan a ser puestos en tela de juicio por muchos historiadores burgueses. Para ellos, el objetivo y la significación del conocimiento histórico no están en la verdad objetiva ni en la ley, sino en su propia interpretación subjetiva desde un punto de vista actual. 

	Tan pronto como las leyes de la sociedad burguesa empezaron a revelarse como leyes de la desaparición de esa sociedad, la sociología y la historiografía burguesas comenzaron a sentir también una aversión instintiva hacia las leyes del desarrollo social. Si esas leyes representan una amenaza para la existencia del capitalismo y de la burguesía, pues ¡abajo las leyes! Tal es la lógica secreta de la sociología burguesa actual.295 
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	El materialismo histórico, como el marxismo en su conjunto, ha surgido como teoría y concepción del mundo del proletariado revolucionario. La clase obrera no tiene interés alguno en perpetuar lo viejo, lo caduco, lo reaccionario. De ahí que sus jefes, sus teóricos e ideólogos sean los revolucionarios más intrépidos y más impávidos tanto en la ciencia como en la política. El espíritu de partido del materialismo histórico estriba en ser el fundamento histórico-científico del marxismo, de la teoría de la lucha revolucionaria del proletariado y de todos los trabajadores por el comunismo. Las leyes y fuerzas motrices, descubiertas y estudiadas por el materialismo histórico, explican las causas del desarrollo progresivo de la sociedad. En nuestra época, el avance de la sociedad humana implica el movimiento hacia el socialismo, hacia el comunismo. 

	El partidismo burgués conduce en sociología al subjetivismo y a la arbitrariedad, a la deformación y falsificación de los hechos históricos y de las conclusiones de la ciencia histórica y, por último, a la renuncia al verdadero rigor científico. 

	Por el contrario, el espíritu proletario de partido, la ideología comunista, aseguran la más profunda, más objetiva y completa comprensión de la realidad y de las leyes de la vida social. Los intereses de la clase obrera coinciden con el curso objetivo del desarrollo histórico. Por ser la clase consecuentemente revolucionaria y por proponerse transformar revolucionariamente la sociedad, dicha clase se halla interesada en el conocimiento objetivo, es decir, verdadero. He ahí por qué coinciden plenamente el auténtico cientifismo y el espíritu comunista de partido. 

	El materialismo consecuente en la ciencia, único que puede proporcionarnos un conocimiento veraz, el más exacto y el más profundo tanto de la naturaleza como de la sociedad, lejos de negar el espíritu de partido lo lleva consigo. Oponiendo al objetivismo burgués de un Struve el materialismo marxista, escribía Lenin: 

	“El objetivista habla de la necesidad de un proceso histórico dado; el materialista hace constar con precisión que existen la formación económico-social dada y las relaciones antagónicas engendradas por ella. Al demostrar la necesidad de una determinada serie de hechos, el objetivista siempre corre el riesgo de convertirse en un apologista de los mismos; el materialista pone al desnudo las contradicciones de clase y, al proceder así, fija ya su posición. El objetivista habla de «tendencias históricas invencibles»; el materialista habla de la clase que «administra» el orden económico de que se trata, creando las formas de resistencia de las otras clases. Como vemos, el materialista es, de una parte, más consecuente que el objetivista y aplica su objetivismo con mayor profundidad y plenitud. No se limita a señalar la necesidad del proceso, sino que aclara qué formación económico-social concreta da su contenido a ese proceso, y qué clase precisamente determina esa necesidad... Por otra parte, el materialismo lleva consigo, por decirlo así, el partidismo y obliga a situarse franca y abiertamente en el punto de vista de un grupo social concreto siempre que se enjuicie un acontecimiento.”296 
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	En las condiciones actuales en que el mundo se halla dividido en dos campos —el campo del socialismo, encabezado por la Unión Soviética, y el campo de la reacción imperialista—, el espíritu proletario, comunista, de partido y los intereses de la auténtica ciencia exigen que al estudiar los fenómenos sociales se les enfoque desde el punto de vista de la lucha de los trabajadores por la paz, la democracia y el comunismo297. 

	El materialismo histórico permite a los partidos comunistas arrancar todas las caretas con que pretenden ocultar su faz los enemigos de la clase obrera, los enemigos de la paz, la democracia y el socialismo, para poner al descubierto, por debajo del ropaje fraseológico de la escolástica “sociológica” seudocientífica, los intereses y las miras egoístas de la burguesía. 

	La unidad de la ciencia y de la actividad práctica en beneficio de los trabajadores, la vinculación entre la teoría y la práctica, es la estrella polar de todos los partidos marxistas. En ello reside su gran superioridad sobre sus enemigos. La ciencia marxista-leninista de las leyes del desarrollo social, el materialismo histórico, permite comprender no sólo el pasado o lo que sucede hoy, sino también lo que ocurrirá mañana; o sea permite prever científicamente la marcha de los acontecimientos, la dirección que habrá de seguir el desarrollo y actuar así de una manera fecunda y feliz. 

	De la ciencia marxista-leninista de la sociedad extraen los partidos comunistas, la clase obrera y todos los trabajadores, la seguridad del triunfo del trabajo sobre el capital, así como la claridad de perspectivas; en ella encuentran el arma teórica para luchar por la liberación de toda explotación y opresión, por la victoria del comunismo. 

	Como antes ya se ha señalado, el modo histórico-concreto de abordar los fenómenos es condición importantísima para que el materialismo histórico sea eficaz desde el punto de vista revolucionario. El modo abstracto-dogmático de investigación castra el materialismo histórico y embota su filo revolucionario. El modo histórico-concreto de examinar los fenómenos exige que el materialismo histórico se desarrolle creadoramente. 
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	La historia de la sociedad, la vida social, es el objeto de estudio más cambiante y movedizo. Por esta razón, incluso una ciencia teórica tan general como el materialismo histórico —la ciencia de las leyes generales del desarrollo social— no puede permanecer y no permanece estacionaria, sino que se desarrolla constantemente. Y al igual que el marxismo en su conjunto, se enriquece con nuevos descubrimientos y con nuevas síntesis, basadas en el estudio de los nuevos fenómenos y acontecimientos. De la misma manera que el materialismo filosófico en general evoluciona y se enriquece con los grandes descubrimientos que han hecho época en las ciencias naturales, así también el materialismo histórico se desarrolla al compás de las ciencias sociales, cuyos datos sintetiza, y al compás de los grandes acontecimientos históricos, que aportan un valiosísimo material para las síntesis teóricas. 

	El capitalismo de la época de Marx y Engels marchaba todavía por una vía ascensional, pero a fines del siglo XIX y comienzos del XX entró en un período de decadencia. El capitalismo de nuestros días se enfrenta a una gravísima crisis de la que jamás podrá salir restablecido. Después de la muerte de Marx y Engels se han producido grandes acontecimientos de una significación histórica universal, como la Gran Revolución Socialista de Octubre y la edificación del socialismo en la U.R.S.S., la victoria de la revolución socialista en China y otros países de Europa y Asia y, finalmente, la transformación del socialismo en sistema mundial. 

	Basándose en el análisis y la generalización de los datos acerca de la época del imperialismo, así como en el estudio de las leyes de la revolución socialista y del primer período de desarrollo de la sociedad soviética, Lenin impulsó y concretó en sus geniales trabajos las tesis fundamentales del materialismo histórico. 

	Los siguientes problemas, leyes y categorías del materialismo histórico fueron enriquecidos, desarrollados y fundamentados por Lenin: el concepto de formación económico-social; las relaciones mutuas entre las leyes generales, específicas y particulares del desarrollo social; las leyes del desenvolvimiento de las fuerzas productivas y las relaciones de producción; las relaciones mutuas entre la base y la supraestructura; la doctrina del Estado y de la dictadura del proletariado; la teoría de la lucha de clases y del movimiento de liberación nacional; la doctrina de la revolución socialista; las relaciones entre las condiciones objetivas y la actividad consciente de los hombres, o sea entre los factores objetivo y subjetivo de la vida social; el papel de las ideas sociales y teorías avanzadas en el desarrollo social; el análisis de las condiciones del nacimiento del marxismo y de la introducción de las ideas del socialismo científico en el movimiento obrero; las relaciones mutuas entre la teoría y la práctica; la esencia y el desarrollo del arte y la literatura; las leyes de las relaciones mutuas entre las masas, las clases, los partidos y los dirigentes, y, finalmente, las leyes de la nueva formación económico-social comunista en proceso de gestación. Por todo lo anterior, los trabajos de Lenin representan una nueva etapa, más elevada, en la trayectoria del materialismo histórico. 

	En el desenvolvimiento del marxismo-leninismo y, por consiguiente, del materialismo histórico tiene una inmensa importancia, después de la muerte de Lenin, la actividad teórica y práctica del P.C.U.S. y de otros partidos comunistas y obreros hermanos. En la elaboración de los problemas fundamentales de nuestra época, planteados por todo el curso de la política mundial, por el desenvolvimiento de la Unión Soviética, por las tareas del paso del socialismo al comunismo y por el desarrollo del sistema socialista mundial, corresponde un gran mérito al Partido Comunista de la Unión Soviética y, en particular, a su Comité Central. 
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	El Programa del P.C.U.S., aprobado por el XXII Congreso del Partido, marca una nueva fase, más elevada, en el desenvolvimiento creador del marxismo-leninismo. En el Programa se fundamenta filosófica y económicamente el paso del socialismo al comunismo y se somete a un brillante análisis las leyes y fuerzas motrices del desarrollo de la sociedad socialista en su marcha hacia el comunismo. 

	La aplicación creadora del método del materialismo histórico en el examen de nuevos fenómenos y procesos ha enriquecido al propio materialismo histórico. 

	Las críticas que actualmente se hacen al marxismo desde el campo de la burguesía y del revisionismo subrayan que el marxismo y el materialismo histórico fueron creados por Marx a mediados del siglo XIX, pero que desde entonces el capitalismo ha cambiado. De donde los revisionistas infieren que el marxismo, el materialismo histórico, ha “envejecido”, dejando de responder por ello a la realidad. 

	Es cierto que el capitalismo ha cambiado, pero no tanto ni como suponen los teóricos burgueses y los revisionistas del marxismo. No ha cambiado en el sentido de que se hayan suavizado sus contradicciones, sino, por el contrario, en el de que éstas se han hecho más profundas y agudas. Lenin y sus discípulos analizaron teóricamente los cambios operados en él. En los trabajos de Lenin también se enjuiciaron críticamente las teorías burguesas de la época del imperialismo, así como las concepciones de los revisionistas y dogmáticos. Todos los acontecimientos producidos desde la aparición del materialismo histórico —es decir, durante más de un siglo— han confirmado plenamente su justeza, su veracidad y objetividad. 

	Los revisionistas actuales, traicionando los principios del espíritu proletario de partido, propio de la ciencia social marxista, se esfuerzan por revisar los principios fundamentales del materialismo histórico: la teoría de la lucha de clases, la doctrina del Estado y de la dictadura del proletariado, la concepción materialista de las relaciones mutuas entre la base y la supraestructura. A la par con ello, rebajan el papel del factor subjetivo en el desarrollo social. Los revisionistas pasan por alto esta tesis de Lenin: 

	“El marxismo se distingue de todas las demás teorías socialistas en que sabe combinar de un modo notable una perfecta cordura científica en el análisis de la situación objetiva de las cosas y del curso objetivo de la evolución con el más decidido reconocimiento de la importancia de la energía revolucionaria, de la potencialidad revolucionaria creadora, de la iniciativa revolucionaria de las masas, así como también, por supuesto, de las personalidades individuales, grupos, organizaciones y partidos capaces de sondear y establecer los nexos con una u otras clases.”298 
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	Los revisionistas actuales se empeñan en borrar la línea divisoria, el abismo que separa al marxismo, al materialismo histórico, de la sociología burguesa. Afirman que las tesis de la ciencia social marxista se hallan tan difundidas en la ciencia histórica y en la sociología que ya no se puede hablar del marxismo, del materialismo histórico, como si fuera una corriente específica, distinta de la ciencia burguesa. Semejante afirmación no responde a la realidad. Por supuesto, al criticar el marxismo, los teóricos burgueses suelen utilizar al mismo tiempo tal o cual tesis de Marx, por ejemplo, la relativa a la función que las relaciones económicas desempeñan en la sociedad. Pero también Struve y otros “marxistas legales” en el campo de la burguesía rusa, o Sombart en el de la burguesía alemana, reconocían el papel de la economía en el desarrollo social, lo cual no les impidió, sin embargo, seguir siendo ideólogos de la burguesía y enemigos del marxismo y del materialismo histórico. Lo que caracteriza esencialmente a toda la sociología burguesa actual es su orientación antimarxista, antimaterialista. Y tanto sus tendencias naturalistas y psicologistas como las abiertamente idealistas defienden de un modo u otro al capitalismo y luchan contra el socialismo, contra el marxismo. 

	De ahí que sean ridículas y nocivas las pretensiones revisionistas de “completar” y “enriquecer” el materialismo histórico con las conclusiones, “adquisiciones” y “descubrimientos” de la sociología burguesa actual. Los historiadores y economistas burgueses pueden llevar a cabo valiosas investigaciones sobre cuestiones particulares, concretas. Pero en lo tocante a la teoría, en este sector de la concepción del mundo, de la ideología, no pueden por menos que oponerse mutuamente dos concepciones incompatibles entre sí: la concepción marxista-leninista y la concepción burguesa; la revolucionaria y la reaccionaria o, en el mejor de los casos, la concepción liberal burguesa. Sobre la actitud de los marxistas hacia la ciencia social burguesa, escribió Lenin: 

	“Cuando se trata de filosofía, no puede ser creída una sola palabra de ninguno de esos profesores, capaces de realizar los más valiosos trabajos en los campos especiales de la química, de la historia, de la física. ¿Por qué? Por la misma razón por la que cuando se trata de la teoría general de la economía política no se puede creer ni una sola palabra de ninguno de los profesores de economía política, capaces de cumplir los más valiosos trabajos en el terreno de las investigaciones prácticas, especiales. Porque aquélla es, en la sociedad contemporánea, una ciencia tan partidista como la gnoseología. Los profesores de economía política no son, en general, más que sabios recaderos de los teólogos.” 

	“La misión de los marxistas, tanto aquí como allá, es la de saber asimilar y reelaborar las adquisiciones de esos «recaderos» (no daréis, por ejemplo, ni un paso en el estudio de los nuevos fenómenos económicos sin tener que recurrir a los trabajos de estos recaderos) y saber rechazar de plano su tendencia reaccionaria, saber seguir una línea propia y luchar contra toda la línea de las fuerzas y clases hostiles a nosotros. Eso es lo que no han sabido hacer nuestros machistas, que siguen servilmente la filosofía profesoral reaccionaria.”299 

	Todo lo que dice Lenin en el pasaje anterior sobre los machistas puede aplicarse íntegramente a los revisionistas actuales que coquetean con la economía política y la sociología burguesas. Los marxistas pueden y deben utilizar los hechos, los datos concretos particulares aportados por los sabios burgueses, aunque conviene que los comprueben escrupulosamente. Pero en las generalizaciones sociológicas, en la doctrina de las leyes del desarrollo de la sociedad, los marxistas deben seguir su propia línea de partido, consecuentemente científica, es decir, la línea dialéctico-materialista. 
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	Como en vida de Lenin, la misión de los marxistas estriba hoy en luchar en dos frentes: contra los dogmáticos que pretenden convertir el materialismo histórico en un esquema inerte y contra los revisionistas que lo deforman en el espíritu de la sociología burguesa. 
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	Capítulo 12. LA PRODUCCIÓN DE BIENES MATERIALES, BASE DE LA VIDA SOCIAL. 

	 

	1. Papel del trabajo en la aparición de la vida social. 

	 

	Ya hemos señalado anteriormente que la sociedad humana es una parte específica del mundo material, sujeta a sus propias leyes de existencia y desarrollo. El hombre no ha sido creado por ninguna fuerza misteriosa, sobrenatural; procede del reino animal y es por ello un fragmento de la naturaleza, su producto más elevado. La humanidad ha recorrido un largo camino desde los primitivos instrumentos de piedra hasta las complicadas y gigantescas máquinas de nuestros días, desde los primitivos poblados de chozas y cabañas hasta las grandes ciudades que hoy vemos, desde las pequeñas tribus nómadas salvajes hasta las poderosas naciones y desde los escasos conocimientos de la Antigüedad hasta la profunda penetración científica en los secretos de la naturaleza. El trabajo, la producción material, constituye la base y el factor determinante del desarrollo de la sociedad desde los tiempos primitivos hasta nuestros días. 

	La producción de bienes materiales es la condición esencial y decisiva de la vida humana. Para vivir los hombres necesitan alimento, vestido, vivienda, combustible, etc., y para llegar a poseer esos medios de existencia necesitan producirlos. 

	El hombre se remontó sobre el mundo animal y logró someter a las fuerzas naturales y desarrollar la cultura, gracias precisamente a la producción de bienes materiales. Los animales se alimentan de plantas o de otros animales, utilizando así los medios de existencia que la naturaleza les ofrece ya acabados. De ahí que dependen totalmente de la naturaleza que los rodea. Los cambios que se operaban en el mundo animal cuando aún no se dejaba sentir en él la acción transformadora de los hombres, obedecían sólo a procesos biológicos provocados por el cambio de las condiciones naturales de existencia de los animales. El hombre no se adapta pasivamente a la naturaleza; actúa sobre ella y, por medio del trabajo, domina a las fuerzas naturales y las pone a su servicio. Transforma asimismo las materias naturales, elaborando con ellas sus instrumentos de trabajo y los medios de existencia. De este modo, el hombre se distingue esencialmente de los animales. 

	El trabajo es una actividad humana encaminada a un fin; en el curso de ella los hombres transforman y adaptan los objetos de la naturaleza para que satisfagan sus necesidades. El trabajo presupone como condición necesaria la creación de instrumentos de producción. Las hormigas, las abejas y los castores realizan una serie de operaciones que se asemejan exteriormente al trabajo humano. Los monos antropoides suelen emplear la piedra o el palo para atacar o golpear, para derribar los frutos de los árboles o partir la cáscara del coco. Pero ningún animal ha producido nunca el más rudimentario instrumento de trabajo. La creación y el empleo de instrumentos de trabajo es rasgo distintivo del hombre. Ya decía Franklin que el hombre es el animal que fabrica instrumentos de trabajo. Esta definición incluye justamente el rasgo característico que le ha permitido convertirse de esclavo de la naturaleza en señor de ella. 
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	Con ayuda de los instrumentos de producción, el hombre prolonga, por así decir, las proporciones naturales de sus órganos y amplía la función de ellos. Una prolongación específica y artificial y. a la par con ello, un complemento del puño humano fue la piedra pulimentada; lo fue asimismo, de la mano extendida, el palo; de los dientes y uñas, el cuchillo y otros instrumentos cortantes; por último, de los dedos y la palma de la mano, el rastrillo y la pala. La producción social surge cuando el hombre comienza a utilizar los instrumentos de trabajo. 

	Todo proceso de producción presupone los factores siguientes: 1) la actividad del hombre encaminada a un fin, es decir, el trabajo: 2) el objeto sobre el que éste recae; 3) los instrumentos de producción con ayuda de los cuales actúa el hombre sobre el objeto del trabajo. 

	Al actuar sobre la naturaleza en el proceso de la producción y transformar los objetos naturales con arreglo a sus necesidades y fines, el hombre perfecciona sus hábitos de trabajo, su experiencia productiva y su capacidad para someter a las fuerzas de la naturaleza y, a la par con ello, desarrolla sus facultades naturales. Como resultado de un largo ejercicio, el organismo humano fue adaptándose a las operaciones del proceso de trabajo y fueron perfeccionándose sus órganos. Desde los tiempos primitivos, en el proceso de trabajo fue especializándose la mano del hombre en múltiples y variados movimientos, a la par que se desarrollaban sus facultades físicas e intelectuales, su cerebro y órganos sensoriales. 

	Los sociólogos idealistas sostienen que la razón fue la fuerza originaria que impulsó el desarrollo de la sociedad humana. Así, el sociólogo norteamericano R. Strausz-Hupe escribe: “La conciencia humanizó a la horda, transformándola en sociedad humana.300 

	Todos sabemos que la conciencia, la finalidad, es el rasgo particular más importante de la conducta humana y el que, a su vez, la distingue del comportamiento instintivo de los animales. La conciencia humana influye inmensamente en la vida social y en el desarrollo de la sociedad, pero ella misma, siendo como es un producto del desenvolvimiento social, no puede ser considerada la causa de que haya surgido la sociedad. El hombre desciende de la especie más desarrollada de sus antepasados antropoides, pero la conciencia de los primeros seres humanos era muy primitiva. Sólo en el proceso de trabajo, en la producción social y gracias a ella, fue elevándose la conciencia humana hasta alcanzar el nivel que hoy nos llena de admiración y asombro. 

	El trabajo en común unió estrechamente a los hombres, convirtiendo su relación constante en una necesidad vital. Esta relación, originada por el carácter colectivo de los procesos de trabajo, dio lugar a que surgiera en los hombres la necesidad de hablarse, de comunicarse entre sí sus deseos, intenciones y propósitos. Sin las acciones coordinadas, el trabajo social habría sido imposible. El lenguaje se convirtió en medio de intercambio y comunicación entre los hombres. 
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	Bajo el influjo de la producción social fue desarrollándose el pensamiento, a la par que el lenguaje y paralelamente a él. Pero el pensamiento no habría progresado si los hombres no hubieran sentido la necesidad de comprender el proceso productivo en su conjunto, de distinguir las propiedades de las cosas en cuanto objetos de trabajo, así como de reflexionar sobre los procesos ulteriores de trabajo y de trazar estos últimos. El proceso ininterrumpido de la producción planteó al pensamiento una serie de problemas y de tareas que vinieron a impulsar su desarrollo. Así, pues, mientras en el reino animal rigen el instinto y la adaptación instintiva al medio natural circundante, lo decisivo para el hombre social es el trabajo, la actividad encaminada a un fin. 

	El pensamiento y el lenguaje, productos del desarrollo social, han influido considerablemente sobre éste. Uno y otro hacen posible que las acciones concuerden en el proceso de trabajo; que se transmita la experiencia productiva y los hábitos adquiridos, se acumulen las conquistas de la técnica y, por último, que las nuevas generaciones asimilen los progresos técnicos de sus antepasados. Gracias al pensamiento y al lenguaje, se ampliaron los límites de la producción y la vida social. 

	Así, pues, todos los éxitos logrados por el hombre en el sometimiento de la naturaleza a sus necesidades, en el perfeccionamiento de sus facultades físicas e intelectuales y en la formación y desarrollo de los vínculos sociales se deben al trabajo. Lo cual da pie para afirmar que, en cierto sentido, el trabajo ha creado al hombre mismo y a la sociedad humana. A partir del momento en que el trabajo se convirtió en fuente de la existencia de los hombres, comenzó la historia de la sociedad humana. La actividad productiva material de los hombres ha sido la base sobre la que han nacido y se han desarrollado los vínculos y las relaciones sociales, es decir, la sociedad humana. De ahí que podamos afirmar que el trabajo humanizó a la horda, transformándola en sociedad humana. 

	La producción material, base de la vida social, se efectúa en determinadas condiciones. Son condiciones necesarias de la producción material y del desarrollo social: 1) la naturaleza que circunda al hombre, condición permanente de la creación de sus medios de existencia e instrumentos de trabajo; 2) el crecimiento de la población, condición de la reproducción de los propios productores de los bienes materiales. 

	 

	2. La naturaleza y la sociedad. 

	 

	La naturaleza exterior o medio geográfico es una condición permanente, eterna y necesaria del proceso de producción de los bienes materiales. Las materias que brinda la naturaleza o que el hombre extrae de ella constituyen el objeto del trabajo. Los instrumentos de producción se crean también con las materias naturales. 

	Las condiciones naturales se dividen en dos clases con arreglo a la función que desempeñan en el proceso material de producción: 1) las fuentes naturales de medios de existencia (fertilidad natural del suelo, abundancia de animales salvajes, de peces, etc.); 2) la riqueza natural de medios de trabajo (metales, carbón de hulla, madera, piedra de construcción, energía de los saltos de agua, del viento, etc.). 
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	La importancia de ambas clases de riquezas naturales para la vida social y el desarrollo de la sociedad cambian en diferentes fases históricas. En los tiempos antiguos, las regiones ricas en fuentes naturales de medios de trabajo eran relativamente más importantes para el desarrollo social. Las fértiles tierras de Egipto, Mesopotamia, India, China, Asia Central, Transcaucasia y de la cuenca del Mediterráneo constituyeron los focos más antiguos de la civilización. Pero, al progresar la técnica y surgir sobre todo la industria maquinizada, predominó, en determinado período histórico, la importancia de las regiones ricas en metales, combustibles, energía hidráulica, etc., para el desarrollo económico. 

	El llamado desplazamiento de los centros de la civilización debido, al parecer, a las condiciones del medio geográfico, obedeció en realidad al progreso de la producción material. Las regiones de América del Norte y Europa Occidental con grandes reservas de metales, carbón de hulla y fuentes de energía eléctrica, eran regiones atrasadas en otros tiempos a causa de que el hombre aún no sabía explotar esas riquezas naturales. Sólo el desarrollo y el perfeccionamiento de la producción material permitió que esas regiones cobraran vida. Las riquezas naturales se ponen al servicio del hombre en la medida en que progresan las fuerzas productivas. 

	La influencia del medio geográfico sobre el desarrollo de la sociedad se manifiesta, ante todo, en que la naturaleza viene a ser un depósito natural de alimentos y un “arsenal” también natural de instrumentos de trabajo (piedras para golpear o para ser lanzadas, maderas, etc.). Pero esto sólo es así en las fases más primitivas del desarrollo social. Cuanto más avanza éste, tanto más queda relegada a un segundo plano esta función de depósito de alimentos y de arsenal de instrumentos de trabajo y tanto más se eleva la importancia del medio geográfico en general como campo de trabajo, como fuente de materiales para la creación de medios de producción cada vez más perfectos. 

	El medio geográfico influye en la distribución y desenvolvimiento de las diferentes ramas de la producción. En las tierras fértiles se ha desarrollado la agricultura y en las regiones favorables para pastar se ha extendido la ganadería. Sin los bosques, no podría haber industria de elaboración de la madera y, sin metales ni combustibles, crear la industria metalúrgica. 

	Prosigamos. El medio natural puede dificultar y retrasar la producción material o bien facilitarla o acelerarla, influyendo así en la productividad del trabajo. En condiciones diversas y disponiendo del mismo equipo técnico, los resultados serán distintos. “La diversidad de las condiciones naturales del trabajo —escribe Marx— hace que la misma cantidad de trabajo satisfaga en distintos países diferentes masas de necesidades y que, por tanto, en condiciones por lo demás análogas, el tiempo de trabajo necesario sea distinto.”301 En igualdad de condiciones, el medio geográfico en el que se requiere menos tiempo para producir los objetos necesarios para la existencia acelerará el desenvolvimiento de la producción, ya que en él se dan más posibilidades de ampliar ésta; por el contrario, las fuerzas productivas se desarrollarán más lentamente en el medio geográfico en el que el hombre tiene que emplear más tiempo y más trabajo para asegurar su existencia. 
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	Al actuar sobre la naturaleza, se desenvuelven las facultades humanas. La lucha por dominar a la naturaleza templa a los hombres, eleva su capacidad de invención y les obliga a perfeccionar la técnica productiva. Si los hombres encontraran en la naturaleza todos sus medios de existencia en forma acabada, carecerían de estímulos que impulsasen su desarrollo. Una naturaleza demasiado pródiga, como por ejemplo la de los países de clima tropical, lleva al hombre de la mano como a niño en andaderas. Pero la naturaleza rigurosa del extremo norte tampoco es favorable para el progreso social. En los países fríos los hombres tienen que invertir mucho trabajo para crear las condiciones necesarias de vida. Con este motivo, escribe Marx: “La base natural de la división social del trabajo, que mediante los cambios de las condiciones naturales en que vive sirve al hombre de acicate de sus propias necesidades, capacidades, medios y modos de trabajo, no es la fertilidad absoluta del suelo, sino su diferenciación, la variedad de sus productos naturales.”302 

	No solamente los recursos naturales influyen en el desarrollo de la sociedad, sino también la situación geográfica del país. Los pueblos que viven al margen de los centros económicos y culturales ya existentes suelen quedar rezagados en su desarrollo. En cambio, las condiciones favorables para establecer relaciones económicas y culturales entre los pueblos aceleran el progreso. 

	El medio geográfico influye siempre sobre el desarrollo de la sociedad, pero el grado de su influencia varía según la época histórica. En los tiempos primitivos de la historia humana, el desenvolvimiento de la producción dependía en gran parte de las condiciones naturales. Pero, al elevarse el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, esa dependencia fue cada vez menos importante. Así, por ejemplo, bajo el capitalismo crecieron los centros industriales en regiones alejadas de las fuentes de materias primas y de consumo. A ello contribuía el progreso de los transportes y de las vías de comunicación, así como la transmisión de la energía eléctrica a grandes distancias. 

	Cuanto más se eleva el nivel de desarrollo de la producción, tanto más estrechas, ricas y variadas son las relaciones entre el hombre y la naturaleza. El hombre pone a su servicio nuevas y nuevas riquezas y fuerzas naturales, que antes eran inaccesibles e incluso desconocidas para él. Al liberarse del poder de la naturaleza, no se aleja de ella, sino que la conoce aún más profundamente, a la par que la hace servir cada vez más a sus propias necesidades. En este sentido, podemos decir que la dependencia del hombre respecto de los recursos naturales no desaparece nunca, aunque su dominio sobre la naturaleza se eleva invariablemente. Por ejemplo, cuando no había motores, el hombre no dependía de las fuentes de petróleo. Pero, al mismo tiempo, la posesión de esas fuentes de energía y de materias primas dio a la humanidad nuevos medios para someter a su poder a la naturaleza. Tal es la dialéctica del desarrollo de las relaciones entre la sociedad y la naturaleza circundante. 
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	Así, pues, el medio geográfico puede acelerar o retardar el desarrollo de la producción, pero no puede ser la causa determinante de los cambios que se operan en la vida social. 

	Una de las tendencias difundidas en la sociología es la representada por el llamado determinismo geográfico, cuyos partidarios sostienen que el desarrollo social y el destino de los pueblos se explica por el medio geográfico. Esta tendencia alcanzó amplia difusión después de los grandes descubrimientos geográficos. El desarrollo del capitalismo y la ampliación de los vínculos comerciales hicieron que los europeos se abrieran paso en diferentes partes del mundo. Los viajeros recopilaron una gran cantidad de datos sobre el clima y otras condiciones naturales de diversos países, así como sobre las peculiaridades del género de vida, de la cultura y de las costumbres de distintos pueblos. Todo ello vino a impulsar la investigación del papel que corresponde a las condiciones geográficas en la vida social. 

	El conocido filósofo de la ilustración francesa Montesquieu303 (1689-1755), desarrolló firmemente la teoría de que la vida material y la vida espiritual de los pueblos dependen de las condiciones geográficas. En oposición a las concepciones feudales y eclesiásticas que hacían depender la vida humana de la providencia divina, Montesquieu se esforzó en explicar los fenómenos sociales ante todo por causas naturales. “El poder del clima es el más fuerte de todos los poderes”, escribe en su obra titulada El espíritu de las leyes. La vida de los pueblos y su régimen social derivan, según él, de las particularidades de las zonas climáticas. De éstas, la más favorable para el desarrollo de la sociedad es la zona septentrional; en cambio, en las regiones cálidas el cuerpo humano se debilita y pierde vigor. Los habitantes de estas regiones prefieren el castigo antes que verse obligados a realizar cualquier actividad. “La pusilanimidad de los pueblos de los climas cálidos los ha conducido casi siempre a la esclavitud, al paso que la valentía de los pueblos de climas fríos los ha mantenido en un estado de libertad. Todo esto tiene su propia causa natural.” 
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	El eminente sociólogo inglés Buckle (1821-1862), en su libro Historia de la civilización en Inglaterra, sostenía que eran cuatro factores físicos fundamentales los que determinaban la vida y el destino de la humanidad, a saber: el clima, la alimentación, el suelo y el medio geográfico (el aspecto general de la comarca). Según él, la naturaleza de los países cálidos, con sus terribles y peligrosas fuerzas, llena de temor a sus moradores, influye sobre la imaginación de los hombres y debilita su razón. De ahí que la civilización de esos países no se base en la razón, sino en la imaginación, lo que lleva a la ignorancia y a abrigar prejuicios, haciendo de ella una civilización inferior. En cambio, en los países europeos las fuerzas naturales se manifiestan más moderadamente, sin encender la imaginación de los hombres, contribuyendo al desarrollo del pensamiento lógico y de la civilización. La fertilidad del suelo de los países cálidos es muy elevada; sus habitantes consumen pocos alimentos y de ahí que haya reservas de ellos y crezca la población más rápidamente. A causa de la baratura de los alimentos y de la rapidez con que aumenta la población el salario es sumamente bajo en esos países. Las condiciones geográficas de las regiones cálidas parecen llevar inevitablemente a la consolidación del régimen de esclavitud. Buckle se empeña en demostrar que en los países europeos, en virtud de las peculiaridades del medio geográfico, la riqueza se distribuye en forma más equitativa y las diferencias de clase no son tan acusadas como en los países cálidos. 

	Aunque la tendencia geográfica en sociología rechazaba las nociones teológico-idealistas de Dios o de un espíritu universal como fuente primaria del desarrollo social, no iba más allá del marco de la concepción idealista de la historia. Sus partidarios, después de reconocer que el medio geográfico era el factor material determinante, llegaban, sin embargo, a conclusiones idealistas con relación a las causas de los cambios operados en la vida social, ya que se afanaban por explicar la historia de los pueblos por los rasgos peculiares de la vida psíquica, engendrados, según ellos, por las particularidades del medio geográfico. La esclavitud, la explotación y la opresión de unos pueblos por otros las consideraban resultado de condiciones naturales específicas. 

	El error más grave de la concepción geográfica de la historia estriba en ignorar las leyes internas del desarrollo de la sociedad, la dialéctica del desenvolvimiento social. No advierte que el hombre no sólo vive en la naturaleza, sino que influye activamente en ella, transformándola y creando para sí nuevas condiciones de existencia. Al explicar el desarrollo de la sociedad por un factor exterior como es el medio geográfico, la tendencia geográfica en sociología conduce, en última instancia, al fatalismo, mostrándose incapaz de descubrir las verdaderas causas del progreso social, las fuerzas impulsoras de los cambios sociales. El determinismo geográfico no puede explicarnos por qué en un mismo territorio y en las mismas condiciones naturales se producen transformaciones radicales en la vida social. Tampoco puede explicarnos por qué en diversas regiones del globo y en las más distintas condiciones geográficas pasa la sociedad sucesivamente por etapas de desarrollo económico que son análogas en general y a las cuales corresponden determinadas formas de estructura y conciencia social. 

	El régimen de la comunidad primitiva, sin clases, fue el primero que existió en todos los países. Más tarde, surgió la explotación del hombre por el hombre y la división de la sociedad en clases. En la actualidad, ya son muchos los países que han emprendido el camino del socialismo en diferentes partes del globo terrestre. Sin embargo, los rasgos esenciales y las fases fundamentales del paso al socialismo no varían en ellos, pese a la gran diversidad del medio geográfico de esos países. 
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	En esto se manifiestan las leyes históricas generales, leyes que no obedecen, por supuesto, al medio geográfico, sino a causas sociales, es decir, a la esencia de la nueva formación económico-social que desplaza al capitalismo. Ni siquiera las peculiaridades de la edificación socialista en los diferentes países puede ser derivada por entero de las características del medio geográfico de ellos, ya que las peculiaridades históricas desempeñan aquí un papel mucho más importante. 

	Mientras las formas de la vida social cambian desde un punto de vista histórico en un plazo relativamente breve, las condiciones fundamentales de la naturaleza (el relieve del terreno, el clima, la flora y la fauna) permanecen más o menos invariables durante largo tiempo. Por eso, los cambios lentos e insignificantes del medio geográfico no pueden producir desplazamientos y cambios radicales tan rápidos y amplios como los que se operan en la vida social. 

	Los partidarios de la tendencia geográfica sostenían que los pueblos de China, India, Indonesia y Vietnam, en virtud de las condiciones naturales de sus países, mostraban una predisposición para la vida servil. Sin embargo, dichos pueblos disiparon esas fábulas acerca de una supuesta sumisión a sus opresores al poner de manifiesto una valentía y tenacidad inmensas, así como una inagotable energía y voluntad en la lucha por su liberación del yugo colonial y de la explotación. Desde los tiempos de Montesquieu y Buckle se ha modificado poco el medio geográfico; sin embargo, los regímenes sociales, la conciencia, las ideas y la conducta de los hombres han cambiado en forma radical. 

	Los cambios más sensibles en el medio geográfico durante el período histórico observado hasta hoy se han debido a la acción del hombre. Gracias a ella se han talado inmensos bosques para adaptarlos a las necesidades de la agricultura. El trabajo humano ha creado sistemas de riego y ha convertido las áridas extensiones de muchas regiones desérticas y semidesérticas en fértiles tierras. Las formas actuales de muchos animales y vegetales no son sólo producto de la naturaleza, sino también del trabajo humano, de la selección artificial y del cultivo. Los hombres trasladan de un país a otro las plantas y los animales que les son útiles, transformando así la flora y la fauna de continentes enteros. 

	Durante largo tiempo los hombres no podían prever los efectos remotos de su acción sobre la naturaleza. Al talar un bosque cerca de un campo cultivado, ignoraban que con ello harían que descendiese el nivel de los ríos y se despoblaran regiones enteras por la sequía. La explotación rapaz conducía a que las tierras de labor, a causa de la erosión del suelo, no fueran aprovechables para la agricultura. Unicamente el progreso de las ciencias naturales permitió prever no sólo los resultados inmediatos, sino también las consecuencias un tanto lejanas de la intervención de la sociedad en el curso espontáneo del desarrollo de la naturaleza. 

	El grado de utilización de las riquezas naturales depende, en primer lugar, del nivel alcanzado por la técnica y, en segundo, del carácter del régimen social. Es sabido que Rusia contó siempre con grandes recursos naturales, que encerraban la posibilidad de un poderoso y rápido desarrollo de las fuerzas productivas. 

	362     

	Sin embargo, en las condiciones del feudalismo y del régimen capitalista, las riquezas naturales rusas permanecían ocultas; la economía progresaba entonces muy lentamente. Solamente en las condiciones del socialismo y de la industrialización del país, los obreros y campesinos pudieron aprovechar de un modo efectivo las riquezas naturales, poniéndolas al servicio de un impetuoso desarrollo económico. 

	El comunismo abre ilimitadas posibilidades al dominio de las fuerzas de la naturaleza. La humanidad se dispone a controlar las reacciones termonucleares, a influir sobre el clima y las condiciones atmosféricas, a crear multitud de materiales artificiales dotados de las propiedades necesarias, etc. 

	La tendencia geográfica que hace depender totalmente el desarrollo de la sociedad del medio natural se halla también difundida en la sociología burguesa de nuestro tiempo. En la época del imperialismo se creó la llamada geopolítica, según la cual los hechos políticos se hallan determinados por factores geográficos. En la Alemania hitleriana, Haushofer.304 y otros heraldos de esta seudociencia trataron de fundamentar la “legitimidad” de las guerras de conquista de los imperialistas germanos, calificando estas guerras rapaces de lucha por el “espacio vital”. Las ideas fundamentales de la escuela geopolítica norteamericana se exponen en los libros de Huntington (Las fuerzas motrices de la civilización) y de Spykman (La estrategia norteamericana en la política mundial, Geografía de la organización de la paz, etc.). En estos libros y en otros semejantes se presenta la historia de la humanidad como resultado de los cambios producidos en el medio geográfico. La esfera terrestre queda dividida en zonas, en el centro de las cuales se encuentran los pueblos “desarrollados”, en tanto que en la periferia se sitúan los pueblos “primitivos”. Se considera que las colonias no son lugares favorables para la actividad intelectual y que sus pueblos son pueblos “primitivos”, “mal dotados”. Así, pues, según los geopolíticos, la geografía “predetermina” el dominio de los pueblos “civilizados” sobre los pueblos “primitivos”, “mal dotados”, que viven en las regiones “periféricas”. 

	El marxismo-leninismo ha demostrado la absoluta inconsistencia de la tendencia geográfica en sociología, a la par que ha fundamentado la concepción científica de las relaciones entre la sociedad humana y la naturaleza. La historia de todos los pueblos confirma que el factor determinante de los cambios sociales no es el medio geográfico, sino el desarrollo económico de la sociedad. 

	 

	3. El desarrollo económico y el crecimiento de la población. 

	 

	La existencia y el desarrollo de la sociedad es inconcebible sin la reproducción del género humano. Por esta razón, el crecimiento de la población es, también, junto con la naturaleza exterior, una condición material necesaria para la vida y el desenvolvimiento de la sociedad. 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	El crecimiento de la población, su mayor o menor densidad, pueden acelerar o amortiguar el ritmo de desarrollo social. Donde la densidad de población es insignificante, el desenvolvimiento de las fuerzas productivas se opera, en igualdad de condiciones, más lentamente. Por el contrario, el aumento de la densidad de población, en igualdad de condiciones, constituye una de las premisas importantes del rápido progreso de la producción. 

	Sin embargo, sería erróneo inferir de esto la conclusión de que la densidad de la población determina el desarrollo de la producción social y el carácter del régimen social. La densidad de la población solamente crea ciertas posibilidades de incremento de la producción, pero esas posibilidades no se convierten siempre en realidad. Así, por ejemplo, con una reducida densidad de población la división del trabajo se desarrolla de modo relativamente más débil y los vínculos económicos se amplían con más lentitud. Por el contrario, una elevada densidad de la población se convierte en premisa de la división del trabajo, del intercambio y de la socialización del proceso de la producción. Pero el grado de división y de socialización del trabajo no se determina por la densidad de la población, sino por el nivel de desarrollo y por la forma social de la producción. Bajo el feudalismo, incluso en las regiones densamente pobladas, la división del trabajo era insignificante; en cambio, en las condiciones de la industria capitalista se amplió necesariamente hasta en los países débilmente desarrollados. 

	Pongamos un nuevo ejemplo. Es sabido que la extensión de las vías de comunicación, dado cierto nivel de las fuerzas productivas, es directamente proporcional a la densidad de la población. Las vías ferroviarias, las carreteras y los canales de cualquier país alcanzan mayor extensión en las regiones densamente pobladas. Pero ello no implica que el desarrollo de los medios de transporte se determine por el número de habitantes. Las vías de comunicación se hallan menos desarrolladas en los países asiáticos densamente poblados que en los países europeos donde la producción alcanza un nivel bastante superior. Por consiguiente, el desarrollo de los medios de producción no se determina por el número de habitantes, sino por el grado de desenvolvimiento de la producción material. La historia conoce muchos ejemplos de países muy poblados que, en su desarrollo, quedaron a la zaga de países con poca densidad de población. 

	El problema de la influencia del crecimiento de la población en el desarrollo de la sociedad ya se planteó al pensamiento social en el período de la desintegración del feudalismo y del afianzamiento de la sociedad burguesa. En aquella época, los partidarios de la aristocracia feudal y los ideólogos de la burguesía libraban violentas disputas en torno a este problema. 

	Los ideólogos de la burguesía ascendente sostenían que la densidad de la población era el factor determinante del desarrollo social y que la sociedad progresaba con tanto mayor rapidez cuanto más aceleradamente crecía la población. Esta tendencia sociológica se hallaba íntimamente ligada a la teoría del valor del trabajo formulada por los economistas burgueses. Al reconocer que el valor de las mercancías se determina por la cantidad de trabajo invertido en su producción, los partidarios de esa teoría sostenían que el bienestar de la sociedad sería tanto más elevado cuanto más trabajo se emplease en la producción de las mercancías. 
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	El economista inglés del siglo XVII, Guillermo Petty, consideraba que el crecimiento de la población era la fuente de todas las riquezas. Una población escasa entrañaba, según él, una verdadera pobreza; una nación de ocho millones de habitantes era, a juicio suyo, dos veces más rica que la que sólo contaba, en un mismo territorio, con cuatro millones. 

	La doctrina de G. Petty tenía en aquel tiempo una significación progresiva, ya que expresaba la ideología de la burguesía en la época en que luchaba contra los “estamentos improductivos” —la nobleza y el clero—, así como contra la monarquía aristocrática, sus funcionarios y su numerosa servidumbre. Los ideólogos burgueses se pronunciaban en favor del progreso de la ciencia, de la industria y la agricultura, y afirmaban que el perfeccionamiento de la técnica de la producción podría asegurar una cantidad cada vez mayor de artículos de consumo. El filósofo francés del siglo XVIII Condorcet305 escribía en su libro titulado Bosquejo de un cuadro histórico de los progresos del espíritu humano: “Así, pues, no sólo la superficie agrícola podría alimentar a mayor número de hombres, sino que cada uno de ellos, realizando un trabajo menos pesado, se alimentaría más racionalmente y podría satisfacer mejor sus propias necesidades.” 

	La burguesía, que aspiraba al poder y se esforzaba por atraer a su lado a las masas, acusaba a la aristocracia terrateniente de hundir a la población en la miseria y de ser incapaz de elevar su bienestar. Por el contrario, los ideólogos de la aristocracia agraria, tratando de justificar el dominio de los terratenientes, se empeñaban en demostrar que las propias masas, al multiplicarse con gran rapidez, eran las culpables de la miseria de la población. Surgió así la escuela sociológica que sostenía la idea de que el crecimiento de la población era un mal que acarreaba la miseria y todas las demás calamidades de la vida social. Esta idea anticientífica y reaccionaria fue sostenida por algunos economistas del siglo y difundida celosamente por un economista inglés, el pastor protestante T. R. Malthus306. 
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	En el libro titulado Ensayo sobre la ley de la población, Malthus afirmaba que mientras los medios de subsistencia crecen en progresión aritmética, la población aumenta en progresión geométrica. Según él, la causa de la miseria y de todos los males reside en que el crecimiento cada vez mayor de la población sobrepasa la cantidad de subsistencias disponibles. “La causa fundamental y constante de la miseria —aseguraba Malthus— depende muy poco o no depende en absoluto de la forma de gobierno o de la distribución desigual de los bienes; los ricos no pueden proporcionar trabajo ni alimentos a los pobres; de ahí que éstos, por su propia naturaleza, no tengan derecho a exigir trabajo ni alimentación a los ricos.” El libro de Malthus, aparecido en 1798, estaba destinado a ser un arma ideológica contra la indignación popular que cada vez crecía más y más al calor de la influencia de la Revolución Francesa. Al defender los intereses de la aristocracia, el economista inglés ponía también en manos de la burguesía un arma ideológica contra el movimiento obrero que iba en ascenso. La teoría maltusiana explica la creciente miseria de los trabajadores por causas “naturales”, cuando en realidad es producto del régimen capitalista. Esta y no otra es la razón de que la burguesía utilice dicha teoría como un arma ideológica propia. 

	Marx puso al desnudo la absoluta falta de fundamento de la teoría maltusiana, al demostrar que la llamada superpoblación no responde de ninguna manera a una supuesta ley natural, sino a determinadas condiciones históricas, a saber: las condiciones capitalistas de producción. La desenfrenada intensificación del trabajo, junto con el aumento de la explotación de las mujeres y los niños, determinó que una parte considerable de la clase obrera resultara “sobrante”. 

	La producción capitalista crea una superpoblación artificial. Pero esto no se debe a que haya disminuido la productividad del trabajo, sino precisamente a lo contrario, es decir, a su elevación; a consecuencia de ello, una parte de la población obrera resulta “sobrante”. El meollo de la cuestión estriba en que al incrementarse la productividad del trabajo una cantidad cada vez mayor de medios de producción puede ser explotada con menos gasto de fuerza humana. Bajo el capitalismo, en el cual la producción no tiende a satisfacer las necesidades de la población, sino a elevar la ganancia capitalista, dicha ley conduce al paro forzoso, a la formación del ejército industrial de reserva. Cuanto más se eleva la productividad del trabajo, tanto menos obreros se requieren para producir algo y tanto más asciende el número de obreros que se ven obligados por el capitalismo a engrosar el ejército de reserva, que suministra constantemente a los capitalistas un material humano listo ya para ser explotado. 

	Preocupados exclusivamente de multiplicar sus beneficios y de aumentar su cuota de ganancia, los capitalistas hacen caso omiso de las necesidades sociales. Ya Engels dijo en su tiempo que el volumen de la producción no lo determina la cantidad de estómagos hambrientos, sino la cantidad de bolsillos que pueden pagar. 
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	Marx puso de relieve que a cada régimen históricamente determinado de producción son inherentes sus leyes de población propias y específicas. La aparente superpoblación, puesta de manifiesto en distintas formas en diversos períodos históricos, no se halla determinada por una limitación de los recursos de la naturaleza, sino por las propiedades particulares de los modos de producción que históricamente se suceden. La escasez de los medios de sustento para una parte mayor o menor de la población ya se manifestó hace centenares y miles de años, cuando la población era decenas y centenares de veces inferior a la de nuestros días. La falta de medios de subsistencia no puede explicarse por la limitación de los recursos naturales, ya que ello equivaldría a afirmar que la tierra ya estaba sobrepoblada en los tiempos primitivos cuando los hombres salvajes daban muerte, con frecuencia, a los enfermos y a los ancianos y cuando en algunos casos, impulsados por el hambre, recurrían a la antropofagia. 

	En los Estados de la Antigüedad, como Grecia y Roma, la “superpoblación” conducía a que una parte de la población emigrase a otros países y fundase colonias en ellos. Esto se debía a que el bajo desarrollo de las fuerzas productivas limitaba el crecimiento de la población. En estas condiciones, la única solución para una parte de ella era la emigración forzosa. 

	Ese mismo “exceso” de población, provocado por el débil desarrollo de las fuerzas productivas, obligó a los nómadas a invadir desde las mesetas asiáticas los Estados civilizados antiguos, dando origen así a una “emigración de pueblos”. El modo de producción de los pueblos de pastores requería vastas extensiones de tierra. De ahí que la población sobrante se viera obligada a ponerse en movimiento, surgiendo de este modo las llamadas “grandes emigraciones de los pueblos”. 

	En las sociedades precapitalistas, el crecimiento de la población influye sobre las fuerzas productivas. En dichas sociedades, la escasez de medios de sustento obedece al bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. Por el contrario, en la sociedad burguesa el incremento de las fuerzas productivas influye sobre la población, ya que convierte a una parte de ella en población sobrante que no encuentra empleo en la producción, a la par que carece de medios de existencia. Bajo el capitalismo, el exceso relativo de población no responde a un desarrollo insuficiente de las fuerzas productivas, sino al desarrollo excesivo de éstas. Las grandes conquistas alcanzadas en el desenvolvimiento de estas fuerzas productivas se vuelven, por obra del capitalismo, contra la humanidad, de tal modo que el progreso técnico, lejos de aliviar la carga del trabajo y de elevar las condiciones de vida de las masas populares, acarrea un aumento del paro forzoso y de la miseria. 

	En la época del imperialismo, época en que el yugo del capital sobre el trabajo se intensifica en forma inaudita, al mismo tiempo que alcanzan gran altura las olas del movimiento de liberación de las masas populares, los ideólogos de la burguesía difunden celosamente diversas teorías reaccionarias sobre la población que tienden a justificar el capitalismo y la expansión imperialista. La burguesía se afana por infundir a los trabajadores la idea de que el incremento de la miseria es una ley natural e ineluctable de la vida y que la pobreza no nace de la explotación capitalista, sino de la rápida multiplicación de la población. 
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	Existen diversas obras en las cuales se propugnan las teorías reaccionarias del maltusianismo. Entre ellas figuran las siguientes que han visto la luz en los últimos años en los Estados Unidos: El hambre mundial, de Pearson y Harper; El camino de la salvación, de Vogt; La fecundidad humana, dilema de nuestro tiempo, de G. Cook; El crecimiento desenfrenado de la población, de Elmer Pendell, y otras. En todas estas obras se “demuestra” la necesidad de reducir la población en más de dos veces. 

	W. Vogt deplora en su libro que la devastadora guerra mundial, las ferocidades fascistas y la desnutrición de millones de hombres en los años de la guerra y de la postguerra no redujeran el crecimiento de la población en Europa y Asia. Este maltusiano sostiene que la disminución de la mortalidad constituye una terrible tragedia. “Y esto — según él— es más peligroso y más real que la bomba de hidrógeno.”307 Vogt acoge con beneplácito cualquier calamidad o catástrofe, siempre que conduzca a una considerable reducción de la población. 

	Pendell, otro propagandista del maltusianismo, asegura que, a causa de la “desmesurada multiplicación” de la población, la mayoría de ella está formada por gentes “inferiores”, “baratas”. Pendell considera que para alcanzar una “vida feliz” debe reducirse, ante todo, la población actual del mundo en 700 millones de hombres. Y el método más valioso y “democrático” de exterminio de la población es, según él, la esterilización en masa. Sus ventajas, como método de reducción de la población, estriban en que permite realizar una selección social: disminuir la cantidad de gentes “baratas” (pobres) y elevar en cambio el de las gentes “caras”, es decir, ricas.308 

	Los neomaltusianos no propugnan una reducción general de la población, sino solamente de la parte que no es deseable para el imperialismo. Se pronuncian sobre todo en favor de la reducción de las canas “inferiores” en los países capitalistas, y del exterminio de la población de los países asiáticos, africanos y latinoamericanos que, a juicio de ellos, es fuente de las conmociones presentes y futuras. 

	Algunos hombres de ciencia burgueses difunden la teoría de la “fertilidad decreciente del suelo” que es sólo una variedad de las falacias maltusianas. De acuerdo con ella, las inversiones complementarias de trabajo y capital en el suelo no pueden conducir a un aumento progresivo de su productividad, ya que la limitación natural de la superficie de cultivo se alza como un obstáculo insuperable para el incremento de la producción de víveres. Sin embargo, la práctica demuestra que los progresos de la economía y de la técnica agrícola pueden hacer que las llamadas tierras de muy baja calidad den cosechas más abundantes que las que daban hasta ese momento las tierras mejores. Así, por ejemplo, las tierras ácidas y arenosas que se consideraban de mala calidad, al ser calcinadas y abonadas con sustancias orgánicas dan elevadas cosechas. El mismo resultado puede obtenerse abonando con yeso los terrenos salinos. 
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	Poniendo al desnudo la falta de fundamento y el contenido reaccionario de la “ley de la fertilidad decreciente”, Lenin escribía:  “El apologista burgués tiende, naturalmente, a ignorar las causas sociales e históricas del atraso de la agricultura, arrojando toda la culpa sobre el «conservadurismo de las fuerzas de la naturaleza» y sobre la ley de la «fertilidad decreciente», ley que no contiene nada, salvo apologías y necedades.”309 

	Los investigadores honestos de los problemas de la población llegan inevitablemente a la conclusión de que el suelo puede elevar infinitamente su productividad cuando se dan las condiciones técnicas y sociales adecuadas. La mayor parte de las riquezas minerales y de los recursos energéticos no ha sido explotada aún. 

	Josué de Castro, hombre de ciencia brasileño, ha demostrado con sus investigaciones que las causas de que millones de hombres sufran la tragedia de la desnutrición y del hambre radica en los vicios del régimen social. Según los datos aportados por él en sus trabajos, la humanidad puede cultivar aproximadamente 6.500 millones de hectáreas de tierra. Sin embargo, en la actualidad se cultivan menos de 800 millones, es decir, una cantidad ocho veces inferior. 

	John Boyd Orr, experto en cuestiones de alimentación, ha dicho lo siguiente: “Si se adoptaran las medidas necesarias para ampliar la superficie cultivable regando las tierras y limpiándolas de maleza y se aplicaran también otras medidas, el globo terrestre podría asegurar la alimentación de 6.000.000 millones de hombres.”310 

	El conocido estadístico R. R. Kuczynski, basándose en concienzudos cálculos, llegó a la conclusión de que la Tierra podía alimentar a una población de 10.000 a 11.000 millones de hombres.311 

	El destacado geólogo norteamericano K. F. Moder, en su libro titulado Hay suficiente y sobra, aduce datos muy convincentes que refutan por completo las tesis de los maltusianos. El autor de esta obra aporta datos acerca de los recursos renovables del mundo vegetal y animal, así como sobre la energía hidráulica y los recursos no renovables del reino mineral. A tono con el título de su libro, Moder sostiene: “Hay suficientes tierras y aun sobran.” 

	Las condiciones naturales no constituyen obstáculos insuperables para el crecimiento y desarrollo progresivo de la humanidad. El bienestar material de los hombres no depende de las leyes biológicas de la reproducción, sino del régimen de vida social. 

	A la par que la propaganda maltusiana en favor de la reducción de la población, en la sociología burguesa de Europa y de los Estados Unidos continúa difundiéndose la teoría de que el crecimiento de la población condiciona el desarrollo de la producción y el desenvolvimiento de todos los aspectos de la vida social. Los partidarios de esa teoría se pronuncian en favor de un aumento de la población en ciertos países (Francia, Alemania Occidental y los Estados Unidos), expresando con ello el punto de vista de los círculos de la burguesía que ven en el rápido crecimiento de la población el medio de ampliar los mercados de venta, así como la fuente de mano de obra barata y de la carne de cañón necesaria para las guerras agresivas. 
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	Las teorías sociológicas que explican el desarrollo social por las leyes biológicas de la multiplicación no resisten una crítica científica y son refutadas por la propia vida. El crecimiento de la población, ya sea rápido o lento, nunca puede explicarnos por qué determinado régimen social dejó paso precisamente a otro régimen; es decir, por qué el régimen de la comunidad primitiva fue sustituido por el esclavista; por qué este último fue desplazado por el feudalismo, y, finalmente, por qué al feudalismo sucedió un régimen burgués y no otro. 

	Si el crecimiento de la población fuera el factor determinante del desarrollo de la sociedad, el tipo de régimen social y el nivel de desarrollo de la sociedad dependerían de la densidad de la población. Sin embargo, los hechos demuestran que esta última no determina el nivel alcanzado por el desarrollo social, ni tampoco las formas de la vida social. Así, por ejemplo, la densidad de población en los países de Europa Occidental como la República Federal Alemana, Inglaterra, Bélgica, etc., es bastante superior a la de la U.R.S.S.; no obstante, allí impera todavía el régimen capitalista, en tanto que en la U.R.S.S. hace ya tiempo que fue aniquilado el capitalismo y edificada la sociedad socialista, efectuándose en la actualidad, la transición del socialismo al comunismo. 

	Las teorías burguesas acerca de la población no pueden explicar por qué el ritmo de crecimiento de la población y su densidad son diferentes en distintos países y qué es lo que determina su incremento. El materialismo histórico también da una respuesta clara a esta cuestión al demostrar que el crecimiento de la población no sólo depende de las leyes de la naturaleza, sino también del carácter del régimen social, es decir, de las condiciones sociales. Bajo el imperialismo, cuando aumenta la ruina y la miseria de las masas, a la par que las guerras y las crisis agravan la falta de medios de sustento y la inseguridad de la existencia, el crecimiento de la población se amortigua en los países burgueses. 

	En la época del imperialismo, la influencia del crecimiento de la población sobre las fuerzas productivas también se deja sentir en los países subdesarrollados; en efecto, el bajo nivel de desenvolvimiento económico conduce a una superpoblación relativa. Las potencias imperialistas, al saquear las colonias y los países dependientes, al arruinar la pequeña producción tradicional y obstaculizar al mismo tiempo la industrialización de esos países, provocan en ellos el desempleo, manifiesto u oculto, de las masas. En estas condiciones, el incremento de la producción por habitante y, con mayor razón aún, la elevación del capítulo de la renta nacional que corresponde al consumo de las masas populares, queda a la zaga del crecimiento de la población. Esto explica el aumento de la población “sobrante” en los países débilmente desarrollados. 

	Al pasar la sociedad del capitalismo al socialismo cambian las leyes de la población. En la sociedad socialista, el aumento de la población que está en condiciones de trabajar no puede provocar el paro forzoso, ya que la fuerza de trabajo puede encontrar una utilización racional dentro de una producción que se amplía sin cesar. De ahí que la ley de la población relativa inherente al régimen capitalista deje de actuar bajo el socialismo. 
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	Se sobreentiende que el tránsito del capitalismo al socialismo no implica que la correspondencia entre el nivel de desarrollo de la producción y la cantidad de habitantes para el trabajo se establezca rápidamente en todos los países. En la U.R.S.S., el paro forzoso subsistió algunos años durante el período de transición, en virtud del insuficiente desarrollo industrial. Asimismo, en los países europeos de democracia popular, no toda la población trabajadora fue ocupada en la producción durante cierto tiempo. El mismo fenómeno se advierte, pero con mayor intensidad, en el período de transición al socialismo en los países asiáticos débilmente desarrollados desde el punto de vista económico. Su escasez de medios de producción hace que no toda la población apta para el trabajo pueda ser ocupada inmediatamente en una actividad productiva. Por consiguiente, la influencia del crecimiento de la población sobre las fuerzas productivas se deja sentir todavía en dichos países y, por tanto, continúa existiendo en ellos cierta población “sobrante”. 

	Pero la desproporción existente entre la cantidad de mano de obra y la de medios de producción, así como ciertas dificultades en la vida de la población, no se explican por las leyes de la naturaleza, sino por el atraso económico y técnico heredado, debido al antiguo dominio de los terratenientes, del capital comprador y de los imperialistas extranjeros. Estas dificultades solamente pueden ser superadas sobre la base de la rápida elevación de la producción y la cultura socialistas. 

	Por consiguiente, no es el crecimiento de la población el que determina el desarrollo de la sociedad y el carácter del régimen social, sino que, por el contrario, el crecimiento de la población depende en gran parte del carácter del régimen social. 

	 

	4. El modo de producción de los bienes materiales. Fuerzas productivas y relaciones de producción. 

	 

	La naturaleza exterior y el crecimiento de la población solamente son condiciones del desarrollo de la sociedad. Pero la causa primera, la fuente de todos los cambios operados en la vida social radica en última instancia en el incremento de las fuerzas productivas. Lenin decía, siguiendo a Marx, que el desarrollo de las fuerzas productivas era el criterio fundamental del progreso social. Pues bien, ¿qué son las fuerzas productivas? ¿Cuáles son sus elementos componentes. 

	Las fuerzas productivas expresan la relación entre los hombres y los objetos y fuerzas de la naturaleza que la sociedad utiliza para la producción de los bienes materiales. No son, por supuesto, una parte de la naturaleza y constituyen una categoría social.312 Por esta razón, “...toda fuerza productiva es una fuerza adquirida, producto de la actividad precedente. Así, pues, las fuerzas productivas son resultado de la energía práctica de los hombres...”313 
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	Las fuerzas productivas incluyen tanto los factores materiales como los factores personales de la producción que, con ellos, forman una unidad. Los elementos materiales de las fuerzas productivas son, ante todo, los medios de trabajo. Marx señala que, de todos los medios de trabajo, los que tienen una importancia decisiva son precisamente los instrumentos de producción, al conjunto de los cuales llama el sistema óseo y muscular de la producción. 

	Los instrumentos de producción son el objeto o el conjunto de objetos que el hombre interpone entre él y el objeto que trabaja y que le sirve para actuar sobre el mismo. Valiéndose de las propiedades mecánicas, físicas y químicas de los cuerpos, el hombre los obliga a actuar como instrumentos de su poder sobre la naturaleza. Entre los actuales instrumentos de producción figuran toda clase de máquinas, mecanismos, aparatos e instrumentos diversos. Sin embargo, el concepto de medio de trabajo es más amplio que el de instrumento de trabajo. Comprende también el combustible —carbón, petróleo, etc. —, los medios energéticos en su conjunto, las centrales eléctricas, así como los medios auxiliares de trabajo, las construcciones de la producción. 

	Para producir se necesitan también los objetos sobre los que recae el trabajo. Sin ellos no puede haber producción ni productos del trabajo. Pero los objetos del trabajo que brinda la naturaleza y que existen sin intervención alguna del hombre, como sucede, por ejemplo, con los minerales, el carbón y el petróleo, que yacen en las entrañas de la tierra; con los peces, que viven en las aguas; con los árboles de los bosques; con la energía del Sol, del viento, de los saltos de agua, etc, no pueden ser incluidos en las fuerzas productivas. En la industria extractiva, la naturaleza circundante, que existe independientemente del hombre, es el objeto sobre el que recae el trabajo. En El Capital (t. II), Marx pone el ejemplo de la minería. El objeto del trabajo es aquí un producto de la naturaleza que debe ser asimilado con ayuda del trabajo humano. 

	Además de los elementos materiales, forman parte de las fuerzas productivas los factores personales de la producción. Los hombres, los productores de los bienes materiales, los trabajadores, son la fuerza productiva determinante y primordial. Marx señala que “la fuerza productiva más poderosa es la clase revolucionaria misma”. Y análoga idea expresan estas conocidas palabras de Lenin: “Los obreros, los trabajadores, son la primordial fuerza productiva de toda la humanidad.”314 

	La concepción marxista-leninista sirve de base a la importantísima tesis del materialismo histórico según la cual las masas populares, los productores de los bienes materiales, son los verdaderos creadores de la historia. Los instrumentos de producción, la técnica, son una inmensa fuerza, pero desligados de los hombres se convierten en algo inerte. Por muy grande que sea la importancia de los instrumentos de producción, el papel activo en el proceso de la producción lo desempeña exclusivamente el trabajo vivo. Caracterizando el papel que corresponde a los instrumentos de producción y al trabajo humano en el proceso productivo, señala Marx: “Una máquina que no presta servicio en el proceso de trabajo es una máquina inútil. Y no sólo es inútil, sino que además cae bajo la acción destructora del intercambio natural de materias. El hierro se oxida, la materia se pudre. La hebra no tejida o devanada es algodón echado a perder. El trabajo vivo tiene que hacerse cargo de estas cosas, resucitarlas de entre los muertos, convertirlas de valores de uso potenciales en valores de uso reales y activos.”315 El trabajo vivo conserva y al mismo tiempo transfiere a la producción actual el trabajo invertido anteriormente y materializado en los medios de producción. Así, por ejemplo, un automóvil no sólo encierra el trabajo de los obreros de la fábrica respectiva, sino también el trabajo invertido anteriormente en la extracción de minerales, en la fundición del acero, así como en la fabricación de las máquinas con ayuda de las cuales se producen y se ensamblan sus piezas. A este trabajo anterior, materializado, se añade en el proceso de producción otro nuevo, el trabajo vivo que se encarna en los productos acabados. 
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	Por tanto, las fuerzas productivas sociales consisten en los medios de trabajo creados por la sociedad, en los instrumentos de producción, así como en los hombres que poseen determinada experiencia productiva y ciertos hábitos de trabajo y producen los bienes materiales.316 

	Por supuesto, esta definición general vale para todas las épocas históricas, pero el contenido y el carácter de las fuerzas productivas cambian históricamente, y, con este motivo, se enriquece también el concepto de fuerzas productivas. En la sociedad primitiva, los medios de trabajo eran sumamente pobres: hachas y cuchillos de piedra, y más tarde arcos y flechas; en la actualidad, los medios de trabajo comprenden inmensas fábricas, minas, centrales eléctricas, vías férreas, medios de transporte aéreo y acuático, etc. La humanidad dispone de medios poderosos, y cada vez en mayor escala, para la mecanización y automatización de la producción. Son verdaderamente impresionantes los cambios operados tanto en el carácter del trabajo como en la fuerza del trabajo, en los hombres que participan directamente en el proceso de producción. Durante muchos siglos, el papel de los productores de bienes materiales se redujo, sobre todo, al trabajo físico, es decir, al trabajo a mano, a un gasto de fuerza muscular. 
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	La experiencia productiva se ha ido acumulando poco a poco y se ha transmitido directamente de unos trabajadores a otros. El desarrollo del capitalismo amplía la división del trabajo y la especialización de los obreros. Al mismo tiempo, comienza una aplicación tecnológica cada vez mayor de los datos de la ciencia en el proceso de la producción. Sin embargo, estos procesos se dan precisamente en las condiciones de divorcio y oposición creciente entre el trabajo físico y el trabajo intelectual. Bajo el capitalismo, las conquistas de la ciencia y la técnica no son patrimonio de todos los trabajadores. 

	Solamente con el paso al socialismo se pone fin a esta limitación del incremento de las fuerzas productivas que es inherente al capitalismo. La oposición entre el trabajo físico y el trabajo intelectual se suprime y los trabajadores de la producción material dominan cada vez más las conquistas de la ciencia y de la técnica actual. Aparece así un nuevo tipo de obrero que no sólo posee cierta experiencia productiva y hábitos de trabajo, sino que también conoce los fundamentos de la ciencia y la técnica de nuestro tiempo. 

	Los hombres que intervienen en el proceso de producción deben poseer en la actualidad, y en escala cada vez mayor, los conocimientos científicos y técnicos que corresponden a las exigencias de la técnica y de la tecnología de la producción de nuestros días. En el carácter y las funciones de los trabajadores, como principal fuerza productiva de la sociedad, se ha operado un gran cambio cualitativo. 

	En el proceso de producción desempeñan un papel cada vez más importante los objetos artificiales del trabajo, es decir, los materiales sintéticos. 

	Todo esto testimonia el cambio inmenso que ha tenido lugar en el carácter de las fuerzas productivas, y pone de manifiesto, asimismo, el desarrollo histórico de los factores materiales y personales de la producción. 

	Ahora bien, las fuerzas productivas no son más que un aspecto del modo de producción. En el proceso de producción los hombres no solamente mantienen determinadas relaciones con la naturaleza, sino también los unos con los otros. Estas relaciones mutuas de los hombres en el proceso productivo, a las que Marx dio el nombre de relaciones de producción, constituyen el otro aspecto del modo de producción. 

	Las fuerzas productivas y las relaciones de producción, consideradas en su unidad, constituyen el modo de producción. 

	“En la producción —escribe Marx—, los hombres no actúan solamente sobre la naturaleza, sino que actúan también los unos sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de un cierto modo, para actuar en común y establecer un intercambio de actividades. Para producir, los hombres contraen determinados vínculos y relaciones, y a través de estos vínculos y relaciones sociales, y sólo a través de ellos, es como se relacionan con la naturaleza y como se efectúa la producción.”317
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	Los hombres no producen los bienes materiales como seres solitarios, aislados los unos de los otros. No puede haber producción alguna al margen de la sociedad, fuera de las relaciones de producción entre los hombres. En tiempos muy remotos los hombres vivían en comunidades y trabajaban en común. Al aparecer la propiedad privada sobre los medios de producción llegaron a su término las relaciones de producción del régimen de la comunidad primitiva, al mismo tiempo que las relaciones económicas entre los productores se hacían más diversas. Incluso la pequeña producción de los campesinos y artesanos, que a primera vista parecía algo cerrado, aislado, quedó incorporada de hecho a la producción social. Los instrumentos de producción de que se valían los campesinos y los artesanos no los creaban ellos mismos, sino otros hombres, los encargados de extraer el mineral de hierro, de convertirlo en hierro fundido y en acero y de fabricar los aperos agrícolas y las herramientas artesanales. Los campesinos y artesanos solamente podían comprar estos instrumentos de producción cambiando los productos de su trabajo. 

	El concepto de relaciones de producción en el amplio sentido de la palabra abarca todas las formas de relaciones económicas entre los hombres. Entre esas relaciones figuran, por ejemplo, la división social del trabajo entre los hombres que se ocupan en las diversas ramas de la producción, particularmente en la industria extractiva y en la industria de transformación. También forman parte de las relaciones económicas, de las relaciones de producción, la división del trabajo entre la ciudad y el campo y las formas que adoptan sus mutuos vínculos económicos. Las relaciones de intercambio, de compra y venta, caen asimismo dentro del campo de las relaciones de producción. Las formas de distribución de los ingresos son igualmente uno de los aspectos de las relaciones de producción. 

	Así, pues, las relaciones de producción en un amplio sentido comprenden las relaciones en el proceso de producción, intercambio y distribución de los bienes materiales. En un sentido más restringido, Marx emplea este concepto para distinguir las relaciones que surgen directamente en el proceso productivo, a la par que demuestra que las relaciones de intercambio y distribución constituyen precisamente su reverso. 

	Detrás del movimiento de los objetos materiales y de las cosas en la sociedad mercantilcapitalista hay que ver las relaciones y vínculos entre los hombres. Al explicar la esencia de las relaciones de producción hay que poner al descubierto la posición de los diferentes grupos sociales en la producción y sus relaciones mutuas. 

	De todo el conjunto de relaciones de producción, lo esencial, lo determinante, es la relación de los hombres con los medios de producción, las formas de vinculación de los productores con los medios de producción o, lo que es lo mismo, las formas de la propiedad. La esencia de cualquier tipo de relaciones de producción se halla determinada, ante todo, por la forma de la propiedad sobre los medios de producción; es decir, depende de quién posee los medios de producción (la tierra y el subsuelo, los bosques, las materias primas, los instrumentos de producción, etc.). 

	Dos son las formas fundamentales de la propiedad: la propiedad privada y la social. Según sean las formas de la propiedad y tomando en cuenta quién dispone de los medios de producción —toda la sociedad o determinados individuos, grupos o clases—, cabe distinguir dos formas fundamentales de relaciones sociales. 
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	Si los medios de producción se hallan en manos de una parte de la sociedad en tanto que la parte restante se halla desposeída de ellos, las relaciones humanas serán de dominación y sometimiento, relaciones entre explotadores y explotados. Si los medios de producción son de propiedad social, las relaciones entre los hombres serán de cooperación y ayuda mutua. Ahora bien, ¿por qué sucede así? 

	Cuando los medios de producción son de propiedad privada, la relación ,de los hombres con ellos no puede ser la misma y surge así una desigualdad, ya que unos poseen más medios de producción, otros poseen menos y los terceros carecen absolutamente de dichos medios. Pero como es imposible producir sin medios de producción, los hombres que no poseen estos medios o que sólo disponen de algunos poco importantes acaban por depender de los que poseen los medios fundamentales de producción. Por ejemplo, bajo el capitalismo, los obreros, privados de toda clase de medios de producción, se ven obligados a trabajar para los capitalistas, en tanto que los pequeños campesinos lo hacen para los terratenientes y los campesinos ricos. Cuando los medios de producción son de propiedad social, los obreros se hallan unidos directamente a ellos; todos los hombres tienen acceso al trabajo y son remunerados con arreglo al trabajo que realizan. 

	Rasgo importantísimo de cualquier modo de producción es la forma de distribución de los medios de producción entre los hombres que toman parte en el proceso productivo y, por consiguiente, el tipo de relación que mantienen los obreros con los medios de producción. “Cualesquiera que sean las formas sociales de la producción —dice Marx— , sus factores son siempre los medios de producción y los obreros. Pero tanto unos como otros son solamente, mientras se hallan separados, factores potenciales de producción. Para producir en realidad, tienen que combinarse. Sus distintas combinaciones distinguen las diversas épocas económicas de la estructura social.”318 

	Si los medios de producción y los trabajadores se hallan vinculados de tal forma que unos y otros son propiedad absoluta del esclavista, tenemos entonces el modo esclavista de producción. Pero si la vinculación entre los medios de producción y los trabajadores se establece de tal manera que el propietario de dichos medios compra la fuerza de trabajo con arreglo a un salario, tendremos en ese caso el modo capitalista de producción. Bajo el comunismo, los productores se hallan vinculados directamente con los medios de producción, que son propiedad de todo el pueblo: todos los hombres gozan de la misma posición social, y mantienen una relación igual con los medios de producción. 

	Las relaciones de los hombres con los medios de producción determinan las demás relaciones en la sociedad, es decir, la posición y el lugar que ocupan los hombres y los diferentes grupos sociales en la producción así como sus relaciones mutuas, las formas de intercambio de su actividad entre ellos y, por último, el modo de distribución de sus productos. Así, por ejemplo, los capitalistas, que poseen los medios de producción, disponen de toda la producción de sus empresas, en tanto que los obreros que la han creado sólo perciben el valor de su fuerza de trabajo (y de ordinario no totalmente) bajo la forma de salario. Bajo el socialismo, en el cual existe la propiedad social sobre los medios de producción, ha desaparecido la explotación del hombre por el hombre y la distribución se efectúa con arreglo al trabajo. En la sociedad comunista, en la que la propiedad será única y de todo el pueblo, existirán las mismas condiciones de trabajo y distribución para todos, y regirá para todos los hombres el principio de “a cada 'uno, según sus necesidades”. 
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	Los sociólogos idealistas afirman que las relaciones económicas son el fruto de un acuerdo voluntario: los hombres convinieron en que la tierra fuera de propiedad privada y de este modo surgieron los propietarios de tierras; el terrateniente, según ellos, acordó con los campesinos que él les entregara una parcela de tierra y que, a cambio de esto, trabajaran en su hacienda o le pagaran determinado tributo, es decir, se convirtieran en siervos de la gleba; el capitalista, a su vez, convino con los obreros que éstos trabajaran en su fábrica mediante el pago de determinado salario y, de este modo, surgieron las relaciones capitalistas. 

	Pero, cabe preguntar, ¿por qué se establecieron entre los hombres precisamente tales relaciones y no otras? ¿Acaso eso respondía al deseo de ellos? 

	Las relaciones de producción no pueden ser establecidas arbitrariamente; son relaciones objetivas, materiales, que no dependen de la voluntad humana. Los hombres no pueden escoger libremente sus fuerzas productivas, sino que sus propias relaciones de producción dependen del nivel alcanzado por ellas. Con los medios de producción actuales el propietario no puede lograr que se vuelva a un régimen económico de servidumbre. De la misma manera, el señor feudal no podía implantar, conforme a su voluntad, el régimen capitalista de economía, ya que con los instrumentos medievales de producción era inconcebible que pudieran explotarse las grandes haciendas recurriendo al trabajo asalariado; el siervo no hubiera podido manejar máquinas que exigían trabajadores más cultos y más interesados en el trabajo. Sólo cuando el trabajo servil empezó a caducar, en virtud del desarrollo de las fuerzas productivas, los latifundios dejaron paso a las haciendas capitalistas. 

	Las necesidades vitales obligan a los hombres a producir sus propios medios de sustento y puesto que producen siempre en determinadas condiciones objetivas que no dependen de su voluntad ni de sus deseos, las relaciones que se crean entre ellos en el proceso productivo no se establecen a su antojo. Aún más, al entrar en estas relaciones pueden no tener conciencia de que contraen entre sí determinadas relaciones sociales de producción. Así, por ejemplo, el campesino que lleva su trigo al mercado y que se ve sujeto a los elementos del mercado no suele ser consciente de las relaciones que contrae. 

	Cada generación se encuentra con determinado modo de producción y se halla sometida a las leyes de su desarrollo mientras no cambia dicho modo de producción. Pero la transformación de este último no se opera arbitrariamente, sino con sujeción a leyes, en consonancia con el desenvolvimiento de las fuerzas productivas. 

	 

	5. Papel determinante del modo de producción en el cambio de las formas de la vida social. 
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	El estudio del desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción nos da la clave para explicar la estructura de la sociedad y para comprender las causas del desplazamiento de una formación económico-social por otra. 

	Toda formación económico-social representa determinada fase del desarrollo progresivo de la humanidad. La historia de la humanidad es la historia del desarrollo y sucesión de las formaciones económico-sociales: al régimen de la comunidad primitiva sucedió el régimen esclavista, al cual reemplazó, a su vez, el feudalismo; el régimen feudal se vio obligado a dejar paso al régimen capitalista, que ya ha sido sustituido, en algunos países, por el régimen socialista, o primera fase de la sociedad comunista. 

	Este desplazamiento sucesivo de formaciones económico-sociales tiene por base la sucesión misma de modos de producción. Cuando un viejo modo de producción es sustituido por otro nuevo, este paso va acompañado de una transformación radical de todo el régimen social. La existencia de una formación histórico-social se justifica desde el punto de vista histórico mientras contribuye al progreso de la sociedad. Pero cuando el régimen social vigente se convierte en un freno del desarrollo su desaparición se vuelve inevitable. 

	La estructura interna de cada formación económico-social depende igualmente del modo de producción. La historia demuestra que el modo de producción determina, en última instancia, el régimen de vida social, la estructura de clase de la sociedad, las ideas políticas, jurídicas, morales, etc., y las instituciones correspondientes. La comparación de las diferentes formaciones económico-sociales atestigua que la división de la sociedad en clases, la explotación del hombre por el hombre, la opresión política y la falta de derechos de las masas se hallan vinculadas a modos de producción, históricamente determinados, que tienen por base la propiedad privada sobre los medios de producción. Bajo el régimen de la comunidad primitiva, en el que imperaba la propiedad social sobre los medios de producción, no existía la división en clases ni la explotación del hombre por el hombre. Al aparecer la producción y la propiedad privadas sobre los medios de producción, la sociedad se escindió en clases y entre los hombres se crearon relaciones de explotación, de dominio y sometimiento. Tales son las relaciones características del régimen esclavista, de la sociedad feudal y del capitalismo. “La esclavitud —señala Engels— es la primera forma de explotación, la forma propia del mundo antiguo; le suceden la servidumbre en la Edad Media y el trabajo asalariado en los tiempos modernos. Estas son las tres grandes formas de avasallamiento que caracterizan las tres grandes épocas de la civilización...”319
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	Solamente cuando desaparecen los modos de producción basados en la propiedad privada sobre estos medios, cuando surge y se consolida el modo socialista de producción, se transforma radicalmente todo el régimen de vida social, se suprimen las clases explotadoras, llega a su fin la explotación del hombre por el hombre y, por último, se afianzan las nuevas ideas políticas y jurídicas que expresan los intereses de los trabajadores. 

	Al cambiar el modo de producción, cambiaron también las relaciones gentilicias y familiares. 

	Bajo el régimen de la comunidad primitiva no existía la familia monogámica. La célula económica fundamental era entonces la comunidad gentilicia. En las primeras fases de la sociedad primitiva existía el matrimonio por grupos; más tarde, surgió la pareja conyugal. En los primeros tiempos, la mujer desempeñaba el papel predominante en la comunidad; esta posición emanaba del papel que cumplía en la producción. Las mujeres, al ocuparse de recoger plantas alimenticias y hacerse cargo de la economía doméstica, marcaron el comienzo de la agricultura primitiva, lo que fue de una importancia fundamental para la obtención de los medios de sustento. La caza, que era la ocupación de los hombres, no aseguraba una base firme de existencia. Por todo ello, las mujeres llegaron a escalar una posición más elevada que la de los hombres. Con el paso de la caza a la ganadería y más tarde de la agricultura de azada a la agricultura de arado, los hombres llegaron a ocupar un puesto predominante en la vida social. El matriarcado dejó paso al patriarcado. En tanto que anteriormente el origen de los hijos y la herencia de bienes se computaban por la línea femenina, materna, ahora se contaban por la línea masculina, paterna. Así surgió la familia monogámica que tenía por jefe al hombre y que contaba con su propia economía, con su economía privada. La aparición de la propiedad privada se halla unida indisolublemente a la aparición de esta familia monogámica aislada que se convirtió en célula económica de la sociedad. 

	A lo largo de toda la historia de la sociedad basada en la explotación, la mujer ha vivido en una situación humillante y ha carecido de derechos. El régimen de propiedad privada significaba la esclavización de la mujer y su transformación en propiedad del varón. Sólo el desarrollo de la gran industria y la incorporación de la mujer a la producción abrió ante ella el camino de su liberación. “La gran industria —dice Marx—, al asignar a la mujer, al joven y al niño de ambos sexos un papel decisivo en los procesos socialmente organizados de la producción, arrancándolos con ello de la órbita doméstica, crea las nuevas bases económicas para una forma superior de familia y de relaciones entre ambos sexos.”320 

	La abolición de la propiedad sobre los medios de producción no solamente crea las condiciones necesarias para la plena igualdad de derechos del hombre y la mujer. Bajo el socialismo, la mujer ocupa la misma posición que el hombre en la producción, a la par que en la vida político-social y cultural. Con ello se crean también las condiciones para la igualdad del hombre y la mujer en la familia. En tanto que la propiedad privada sobre los medios de producción deformaba las relaciones familiares, la propiedad socialista sirve de base al fortalecimiento de sanas relaciones familiares. 

	La dependencia de las formas de vida social respecto del modo de producción podemos verla también al examinar el origen y desarrollo de formas étnicas e históricas de comunidades humanas como la tribu, la nacionalidad y la nación. 
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	En la sociedad primitiva no existía la división de los hombres en naciones; la población se dividía en “gentes” y la vida económica quedaba encuadrada dentro de los límites de la “gens”. Al desarrollarse la producción, los lazos económicos se extendieron a toda una tribu y a las uniones de tribus. Pero las agrupaciones tribales no formaban comunidades estables. Los lazos entre las tribus tan pronto se fortalecían como se debilitaban hasta que el desarrollo de las fuerzas productivas y el reforzamiento de los vínculos económicos agruparon a los hombres en comunidades más firmes y duraderas. 

	El Estado, nacido de la desintegración del régimen de la comunidad primitiva, implicaba que los individuos ya no se dividían de acuerdo con su parentesco, sino por razones territoriales. La división de la población sobre bases territoriales, junto con la transferencia de las funciones de la “gens” al Estado, acabaron con el vicio modo de vida tribal. Sin embargo, los Estados nacientes, después de destruir la comunidad tribal, no formaban todavía una comunidad, nacional. Tanto en la sociedad esclavista como en la sociedad feudal, la población se dividía en nacionalidades. Y aunque ya en la Edad Media se crearon en diferentes nacionalidades algunas premisas del nacimiento de la nación —la comunidad de lengua y la de territorio—, a la par que se daban ciertos elementos de comunidad cultural, no existía, en cambio, la comunidad de vida económica, es decir, lazos económicos firmes entre diferentes lugares y regiones del país, razón por la cual los hombres no podían agruparse aún en naciones. 

	El desarrollo del modo capitalista de producción destruyó la dispersión y el encastillamiento propios de la sociedad feudal, amplió los vínculos económicos y condujo a la creación de los Estados nacionales, a la desaparición de los principados feudales aislados. 

	El leninismo puso al desnudo la inconsistencia de las patrañas de los populistas y de otros enemigos del marxismo, de acuerdo con las cuales los lazos nacionales no eran otra cosa que la prolongación de los vínculos gentilicios. La fusión de los territorios separados en un territorio común y único y la agrupación de los hombres en naciones no obedecían al desarrollo de las relaciones gentilicias, sino a la intensificación del intercambio entre distintas regiones, al incremento de la circulación de mercancías y al establecimiento de vínculos económicos estrechos entre la población de un territorio dado. 

	Así, pues, el desarrollo económico sirvió de base a la aparición de una comunidad humana, históricamente estable, como la nación. Las naciones surgieron sobre la base del incremento de las fuerzas productivas y de la consolidación de los lazos económicos entre gentes que vivían en un territorio común y hablaban una misma lengua. 

	La sociología idealista desliga el problema nacional de su base económica, estudia la nación al margen de toda relación con las condiciones de vida económica y social y parte simplemente de la psicología o de la comunidad lingüística de los hombres. Sin embargo, en la realidad ocurre precisamente lo contrario: el carácter nacional, los rasgos psíquicos, comunes a determinado grupo de hombres, son resultado de sus condiciones de vida económica. 

	El marxismo-leninismo enseña que la nación no es una comunidad tribal o racial, sino una comunidad humana, históricamente formada, surgida sobre la base de la comunidad de lengua, de territorio, de vida económica y de psicología, manifestada ésta en las peculiaridades de la cultura nacional.
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	El desarrollo del capitalismo condujo a la formación de las naciones burguesas y 

	de los Estados nacionales burgueses; pero el capitalismo trajo también la desigualdad y la opresión de las naciones. El sistema capitalista mundial de economía no se ha creado en virtud de un acuerdo voluntario entre las naciones sobre bases mutuamente ventajosas, sino mediante la esclavización económica y la sumisión violenta de los pueblos; mediante las conquistas, anexiones y usurpaciones coloniales. 

	Sólo el socialismo lleva aparejado la supresión del yugo nacional y el establecimiento de la plena igualdad de derechos entre las naciones. La abolición de la propiedad privada sobre los medios de producción, la supresión de las clases explotadoras y la organización de la economía socialista sirven de fundamento a la colaboración fraternal entre los pueblos. Sobre la base de las relaciones socialistas de producción surgen las naciones socialistas, se fortalece la amistad entre los pueblos, florecen los Estados y las culturas nacionales y se forjan los rasgos comunes de la fisonomía espiritual de las diversas naciones. 

	La creación de la base material y técnica del comunismo conduce a una unión cada vez más estrecha de los pueblos soviéticos. El intercambio de bienes materiales y espirituales entre las naciones se vuelve cada vez más intenso. Bajo el comunismo, se producirá un acercamiento de las naciones en todos los sentidos sobre la base de la comunidad de intereses económicos, políticos y espirituales. La creación y el afianzamiento de la base económica común y el desarrollo de las relaciones sociales comunistas conducirán, en definitiva, a la desaparición de las diferencias nacionales. Pero esto constituirá un largo y dialéctico proceso que se operará sobre la base del florecimiento de las libres naciones socialistas en todas direcciones. 

	Por consiguiente, los cambios que se operan en el régimen político-social y en la vida espiritual de los hombres se hallan determinados por el modo de producción. El cambio de régimen social, de las ideas sociales, de las instituciones políticas y jurídicas y de las formas de la familia, en virtud del desenvolvimiento de la producción, es ley del desarrollo de la sociedad. 

	De ahí que la historia de la humanidad sea, ante todo, la historia de la producción, la historia del desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción. El estudio de las leyes que rigen el desarrollo de la producción, de las leyes del desenvolvimiento de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción, nos da la clave para conocer científicamente la trayectoria de desarrollo de la sociedad humana. 
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	Capítulo 13, DIALÉCTICA DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS Y DE LAS RELACIONES DE PRODUCCIÓN 

	 

	1. Dependencia de las relaciones de producción respecto de las fuerzas productivas. 

	 

	Ya hemos visto anteriormente que el nivel de desarrollo de la producción de los bienes materiales, del modo de producción, determina el tipo de estructura social. Al cambiar el modo de producción, cambia también la estructura de la sociedad, es decir, se opera en ella una transformación radical. A este respecto, adquiere una inmensa importancia la cuestión de qué es lo que determina el cambio del modo de producción. 

	La ciencia social no sólo debe dar respuesta a la pregunta de qué condiciona la fisonomía, el carácter de la sociedad, en un momento histórico dado, sino también a la cuestión de qué determina, en última instancia, la dinámica de la sociedad, su desarrollo. 

	Como antes hemos expuesto, el modo de producción es la unidad de las fuerzas productivas y las relaciones de producción. Pero, de estos des aspectos, ¿cuál es el aspecto cardinal, determinante? y ¿cómo influye el uno sobre el otro? 

	Las fuerzas productivas constituyen el factor primordial, determinante, del desenvolvimiento del modo de producción. Son, por tanto, el factor más dinámico, más “inquieto” de la producción, el elemento de ella que está en constante desarrollo. Esto se halla condicionado por la esencia misma del proceso de la producción material, por el hecho de que este proceso se opera sin cesar, ya que los hombres ni siquiera podrían existir si no dispusieran de bienes materiales. Las fuerzas productivas son el elemento más revolucionario de la producción. Su desarrollo condiciona, a su vez, los cambios que se operan en las relaciones de producción. 

	El desarrollo de las fuerzas productivas constituye el contenido del proceso de la producción; las relaciones de producción representan, en cambio, su forma social. La tesis del materialismo dialéctico según la cual el desarrollo del contenido y la forma se halla sujeto a leyes, nos permite comprender la dialéctica de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción. Las fuerzas productivas —contenido del proceso de la producción— determinan el carácter de las relaciones de producción —forma económica en que se efectúa el proceso productivo—. 

	Lo primero que cambia en el desenvolvimiento de la producción social son las fuerzas productivas y, ante todo, los instrumentos de producción; más tarde y en consonancia con dichos cambios, cambian también las relaciones de producción entre los hombres. 
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	Como señala Marx, los instrumentos de trabajo no son solamente el barómetro indicador del desarrollo de la fuerza de trabajo del hombre, sino también el exponente de las condiciones sociales en que se trabaja. “Y así como la estructura y el armazón de los restos de huesos tienen una gran importancia —dice Marx— para reconstituir la organización de las especies animales desaparecidas, los vestigios de instrumentos de trabajo nos sirven para apreciar antiguas formaciones económicas de la sociedad ya sepultadas.”321 

	La historia demuestra que las revoluciones que se operan en la técnica conducen, tarde o temprano, a transformaciones radicales de la vida social. Así, por ejemplo, el paso, de los instrumentos de piedra a los de metal condujo, en fin de cuentas, a la desaparición del régimen de la comunidad primitiva y al nacimiento de la sociedad dividida en clases. En los tiempos primitivos, las fuerzas productivas estaban muy poco desarrolladas y cuanto se producía era consumido totalmente. No existía, por tanto, un excedente de productos del que algunos hombres pudieran apropiarse en forma privada. 

	La fabricación de herramientas de metal, sobre todo de hierro, elevó considerablemente la productividad del trabajo. El empleo del hacha de hierro y de la azada, del arado con reja de hierro y de la fuerza de tracción animal, abrió amplias posibilidades al desarrollo de la agricultura. La aparición de los instrumentos de metal dio impulso a la producción artesanal y a la construcción. 

	Al desarrollarse las fuerzas productivas, el hombre comenzó a producir más medios de sustento de los que consumía en forma inmediata. Surgió así un excedente de productos o plusproducto, creándose con ello la posibilidad de que algunos hombres se apropiaran del trabajo ajeno; precisamente entonces apareció la propiedad privada y la desigualdad en la posesión de bienes. El meollo de la cuestión estribaba en lo siguiente: a medida que se desenvolvían las fuerzas productivas iba penetrando más y más la división del trabajo en el proceso productivo, con lo cual se minaba la producción en común y la propiedad comunal sobre los productos. Al desarrollarse la división del trabajo, surgió el intercambio de productos; primero, entre las comunidades y más tarde entre distintos productores. La aparición de la propiedad privada llevó aparejada la de la propiedad privada sobre los medios de producción, la cual sirvió de base, a su vez, a la aparición de la explotación del hombre por el hombre. 

	Mientras cada hombre producía exclusivamente lo que necesitaba para su sustento, no existía el plusproducto y, por tanto, era imposible la explotación; a los prisioneros de guerra se les daba muerte o se les convertía en miembros de la comunidad en igualdad de derechos. Pero, con el incremento de la productividad del trabajo y la aparición del plusproducto, el problema de los prisioneros de guerra adquirió una significación social muy distinta, ya que en aquellas nuevas condiciones resultaba mucho más ventajoso convertirlos en esclavos. Por otra parte, los miembros de la comunidad que se iban arruinando comenzaron a caer en la esclavitud. De este modo surgió la explotación del hombre por el hombre, transformándose así la estructura de la sociedad. Tales fueron las consecuencias que tuvieron los cambios operados en los instrumentos de producción y en la elevación de la productividad del trabajo. 
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	Hasta dónde influye el cambio de instrumentos de trabajo sobre las relaciones de 1 C. Marx, El Capital, trad. esp., ed. cit., t. r, pág. 202 producción podemos verlo, asimismo, a la luz del siguiente ejemplo. El paso de la producción artesanal y del trabajo a mano a la producción maquinizada condujo al triunfo del sistema económico capitalista sobre el feudalismo. Ya en la entraña de la sociedad feudal empezaron a surgir talleres relativamente grandes, instalados por los mercaderes acaparadores, los usureros y los maestros que se habían enriquecido. Al no poder resistir la competencia con los grandes talleres, los artesanos se arruinaron y pasaron a ser obreros asalariados. Al extenderse la división social del trabajo y desarrollarse la producción mercantil fue operándose una diferenciación entre los campesinos, es decir, su escisión en una burguesía agraria y un proletariado agrícola. Pero solamente cuando aparece la máquina y una nueva división del trabajo —la división en el interior de la fábrica—, junto con el empleo en masa del trabajo asalariado, se produce la transformación total del modo feudal de producción en producción capitalista. 

	La invención del telar mecánico, de la máquina de hilar y de la máquina de vapor, y, a la par con ello, la aparición de un nuevo tipo de trabajador, provocaron toda una revolución industrial. Apoyándose en las nuevas fuerzas productivas, la burguesía acabó con la organización económica feudal. El empleo de las máquinas dio al capitalista inmensas ventajas en comparación con las de la pequeña producción. Ni la pequeña producción de los artesanos y campesinos, ni la rutinaria economía terrateniente, basada en el trabajo de los siervos, podían resistir el empuje de la gran producción capitalista, pertrechada con la técnica maquinizada. 

	Los sociólogos burgueses pugnan por refutar la tesis marxista de que las relaciones de producción dependen de las fuerzas productivas, arguyendo que el paso del capitalismo al socialismo no se halla vinculado a ninguna transformación radical de los instrumentos de producción. Pero este argumento carece de base. Cada nuevo modo de producción arranca de las fuerzas productivas que han crecido en la entraña de la vieja sociedad, pero que ya no encajan en el marco de las viejas relaciones de producción, que frenan el desarrollo de la producción. Al principio, las relaciones capitalistas de producción se apoyaban en los instrumentos artesanales que sirvieron de base a la creación de los grandes talleres y las manufacturas. El nacimiento de las relaciones capitalistas precedió a la revolución industrial que marcó el comienzo de un enorme progreso técnico. Pero, a medida que progresaba la técnica, fue operándose la destrucción y el desplazamiento de las relaciones feudales de producción, al mismo tiempo que se afianzaban y extendían las relaciones burguesas. Las fuerzas productivas engendradas en la entraña del régimen feudal, que sirvieron de base al nacimiento de las relaciones capitalistas de producción, habían alcanzado tal nivel de desarrollo que ya el marco de las relaciones feudales les venía estrecho. Así lo demuestran todas las revoluciones antifeudales y el triunfo general de las relaciones capitalistas en un país europeo tras otro: El mismo proceso se operó más tarde en los países asiáticos. 

	El modo socialista de producción parte, inicialmente, de las fuerzas productivas creadas por el capitalismo. Al impulsar las novísimas conquistas de la técnica y llevar a cabo la electrificación de toda la economía nacional, la sociedad socialista crea la elevada base material y técnica que se necesita para pasar al comunismo. 
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	Esta base material y técnica, cualitativamente distinta, se funda en la utilización de las más altas conquistas de la ciencia y la técnica, en la mecanización completa y automatización de la producción y en una amplia aplicación de la química y de la energía atómica. 

	Por consiguiente, las relaciones de producción cambian siguiendo los cambios que se operan en el desarrollo de las fuerzas productivas y a tono con ellos. 

	Solamente allí donde las relaciones de producción entre los hombres se hallan en consonancia con el carácter de las fuerzas productivas éstas se desenvuelven sin entorpecimiento, pero dicha consonancia no se da siempre. 

	Las fuerzas productivas y las relaciones de producción se desarrollan desigualmente y no cambian al mismo tiempo. En tanto que las fuerzas productivas se incrementan y se transforman sin cesar, las relaciones de producción no cambian cada día; en cuanto forma, tienden a quedar rezagadas, y efectivamente se rezagan, respecto de su propio contenido, o sea las fuerzas productivas. Ello conduce a que se infrinja la correspondencia de las relaciones de producción con el carácter de las fuerzas productivas y surja así una contradicción en virtud de la cual las relaciones de producción frenan, se oponen —y en la sociedad de clases entran en conflicto— al desarrollo de las fuerzas productivas. Sin embargo, tarde o temprano la discordancia surgida de este modo entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción debe ser superada, ya que así lo exige imperiosamente el desarrollo de la sociedad. La necesidad de resolver esta contradicción obliga a la sociedad a poner sus relaciones a tono con el carácter, con el nivel y las exigencias del desenvolvimiento de las fuerzas productivas. 

	La ley de la correspondencia de las relaciones de producción con el carácter de las fuerzas productivas expresa el nexo necesario y los vínculos mutuos entre los dos aspectos de la producción, así como la dependencia de las relaciones de producción, en cuanto forma social de la producción, respecto de las fuerzas productivas. Tal es la ley económica objetiva del desarrollo de la producción social. 

	Las formas sociales de la producción (las relaciones de producción entre los hombres) son históricamente transitorias, se suceden las unas a las otras a lo largo de la trayectoria del desarrollo económico. “Al alcanzar una cierta fase de madurez —escribe Marx—, la forma histórica concreta es abandonada y deja el puesto a otra más alta.”322 Por consiguiente, el modo de producción se desarrolla y cambia mediante la solución de las contradicciones que surgen. 

	En todas las formaciones sociales presocialistas, las fuerzas productivas y las relaciones de producción entraron con el tiempo en una contradicción insoluble que, en última instancia, fue resuelta por medio de una revolución social; es decir, aboliendo las relaciones de producción ya caducas, que se habían convertido en trabas para el desarrollo social. Al resolverse el conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de produoción, se crearon nuevas posibilidades al desenvolvimiento de la producción. 
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	Basándose en la concepción materialista de la historia, Lenin señala la ley que rige el movimiento de la sociedad al socialismo: “Contrariamente a Hegel y a otros hegelianos —escribe—, Marx y Engels eran materialistas. Enfocando el mundo y la humanidad desde el punto de vista materialista, vieron que, lo mismo que todos los fenómenos de la naturaleza tienen por base causas materiales, así también el desarrollo de la sociedad humana está condicionado por el desarrollo de las fuerzas materiales, por el de las fuerzas productivas. Del desarrollo de las fuerzas productivas dependen las relaciones en que se colocan los hombres entre sí en el proceso de producción de los objetos indispensables para la satisfacción de las necesidades humanas. Y en dichas relaciones está la clave que permite explicar todos los fenómenos de la vida social, los anhelos del hombre, sus ideas y sus leyes. El desarrollo de las fuerzas productivas crea las relaciones sociales, que se basan en la propiedad privada; pero vemos ahora también cómo este mismo desarrollo de las fuerzas productivas despoja de la propiedad a la mayoría de los hombres para concentrarla en manos de una insignificante minoría: destruye la propiedad, base del régimen social contemporáneo, y tiende al mismo fin que se han planteado los socialistas.”3323 

	Así, pues, el desarrollo de las fuerzas productivas determina la desaparición inevitable de las relaciones capitalistas de producción y la victoria del socialismo. 

	 

	3. Influencia de las relaciones de producción sobre el desarrollo de las fuerzas productivas. 

	 

	Los cambios de relaciones de producción dependen del desarrollo de las fuerzas productivas. Pero, a su vez, ¿de qué depende el desarrollo de las propias fuerzas productivas? 

	Muchos son los factores que influyen sobre el desenvolvimiento de las fuerzas productivas: el medio geográfico y la densidad de población, el incremento de las necesidades humanas, los progresos de la ciencia, etc. Pero ninguno de ellos es el factor primordial, esencial, del desarrollo de la producción. Condición fundamental de este desarrollo son las fuerzas productivas ya creadas; en cuanto a las fuentes principales del desenvolvimiento de la producción, éstas deben buscarse ante todo en la producción misma, no al margen de ella. Y estas fuentes son: la acción mutua y dialéctica de los elementos de la producción, especialmente los que componen las fuerzas productivas; la contradicción interna entre ellos y, fundamentalmente, la interdependencia entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción. 

	Como ya hemos señalado anteriormente, en el curso del proceso de producción los hombres actúan sobre la naturaleza circundante y la transforman, pero a la par con ello se transforman a sí mismos. Entre los elementos integrantes de las fuerzas productivas —los instrumentos de producción y los hombres— se opera una constante acción mutua en el proceso de trabajo. Al desarrollar sus hábitos de trabajo y acumular su experiencia productiva, los hombres perfeccionan sus instrumentos de producción. Pero, a su vez, los nuevos y más perfectos instrumentos llevan aparejados cambios en la preparación profesional de quienes los manejan, es decir, transforman a los propios trabajadores. 
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	Así, pues, las causas propulsoras del desarrollo de las fuerzas productivas radican en el proceso de producción, en cuanto proceso de interdependencia entre el hombre y la naturaleza. Entre esas causas figuran también el anhelo humano de ver aliviada la carga del trabajo y de lograr que aumenten los medios de existencia, perfeccionando para ello los instrumentos con que trabaja. 

	Ahora bien, según la forma social en que se efectúe la producción material, los estímulos citados actuarán de una u otra manera. El ritmo de desarrollo de las fuerzas productivas es muy distinto en diferentes formaciones económico-sociales y en diversas fases del proceso histórico. A su vez, las relaciones de producción ejercen una influencia decisiva sobre el ritmo y el carácter del desarrollo de las fuerzas productivas. Ciertamente, del carácter de las relaciones de producción dependen las leyes económicas específicas que rigen el desenvolvimiento de las fuerzas productivas en cada formación económico-social, así como las fuerzas motrices que lo impulsan hacia adelante. 

	Las relaciones de producción, en cuanto forma social de ésta, pueden abrir un horizonte más o menos amplio a su desarrollo o, por el contrario, pueden frenarlo. Si corresponden al carácter de las fuerzas productivas, dan libre curso al incremento de estas fuerzas. Pero si las relaciones de producción ya han envejecido y se hallan en contradicción con las fuerzas productivas, frenan su desarrollo. 

	Por ejemplo, las relaciones de producción del régimen de la comunidad primitiva ejercieron una inmensa influencia progresiva en las primeras fases del desarrollo social. De no haber sido por la propiedad colectiva y la producción comunal, los hombres no habrían logrado sobrevivir ni desarrollar sus fuerzas productivas. Pero, una vez que estas fuerzas productivas se desarrollaron y se profundizó la división del trabajo, las relaciones de producción ligadas a la existencia aislada de pequeñas comunidades llegaron a su fin; es decir, dejaron de corresponder al desenvolvimiento de las fuerzas productivas, a las cuales entorpecían y frenaban. Fue entonces cuando apareció la propiedad privada como base de las nuevas relaciones de producción que, al abrir posibilidades mucho más amplias a la división y socialización del trabajo, correspondían mejor a las necesidades del desarrollo de la producción. Pero, en virtud de la propia dialéctica del desarrollo de la propiedad privada, también surgió con ella la desigualdad económica de los hombres y la esclavitud. 

	El régimen esclavista, pese a toda su brutalidad, representaba una fase más elevada del desarrollo social. En la sociedad basada en la esclavitud se aplicó en gran escala la cooperación del trabajo, o sea la conjunción de los esfuerzos de muchos trabajadores en el proceso de trabajo. Como es sabido, el trabajo en común permite emprender tareas que son irrealizables con los esfuerzos desperdigados de los hombres. Ya en tiempos muy lejanos se empleaba el trabajo combinado en la elevación de pesadas cargas, en la erección de grandes edificios, en la construcción de diques, canales de riego, puentes, fortificaciones, etc. Según atestigua Herodoto, no menos de 100.000 personas tomaron parte en la construcción de la pirámide egipcia de Cleops. 
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	En el mundo antiguo, la aparición de grandes haciendas, talleres y minas en que se empleaban esclavos y el desarrollo de la construcción condujeron a la creación de instrumentos y artefactos mecánicos muy diversos (instalaciones hidráulicas, medios mecánicos para partir y desmenuzar las piedras y los minerales, para elevar las cargas, etc.). Pero el esclavo no se hallaba interesado en los resultados de su trabajo y estropeaba las herramientas. De ahí que los esclavistas sólo pusieran en sus manos las herramientas más toscas a fin de que no pudiesen romperlas o destruirlas. Los inventos técnicos más importantes de Arquímedes se utilizaban, sobre todo, con propósitos bélicos (“máquinas” de arrojar piedras y lanzas, instalaciones para apresar y hundir los barcos enemigos valiéndose de garfios de hierro, etc.). Los ingeniosos aparatos mecánicos de Herón de Alejandría servían principalmente de entretenimiento en la corte (teatro de los autómatas motrices). El trabajo de los esclavos resultaba muy barato y, por ello, no podía contribuir a que la técnica fuera implantada en la producción. Tales eran las contradicciones que engendraba el desarrollo de las fuerzas productivas bajo el régimen de la esclavitud. 

	Con el feudalismo se ampliaron un poco las posibilidades del progreso técnico. Al cultivar sus propias tierras, el siervo de la gleba manejaba los instrumentos de trabajo con más cuidado que el esclavo; sin embargo, el sistema de prestaciones personales a que estaba sujeto mataba en él todo interés por el perfeccionamiento de la técnica. Los instrumentos fundamentales de trabajo empleados en la agricultura fueron, durante la Edad Media, los siguientes: el arado, la grada, la azada, la hoz, la guadaña, el rastrillo, la horquilla, el trillo de mano, la pala y el hacha. Entre los instrumentos más complicados figuraba el arado de rueda. Los molinos de agua, y más tarde los de viento, se utilizaron ampliamente. La industria artesanal, que se había ido separando cada vez más de la agricultura y a la cual entorpecían relativamente menos las relaciones feudales, alcanzó grandes éxitos. Fue muy importante el descubrimiento de nuevos métodos de obtención del hierro, así como la aparición de los altos hornos y de la fundición del hierro. Con todo, en la sociedad feudal la técnica progresaba lentamente. 

	Al sustituir el trabajo servil por el asalariado, el capitalismo revolucionó la técnica de la producción; por otra parte, gracias a las máquinas, elevó la productividad del trabajo. En su fase ascensional, el capitalismo creó poderosísimos estímulos del desarrollo de las fuerzas productivas, sobre todo en comparación Con las sociedades anteriores. La sed insaciable de beneficios, la acumulación y la competencia empujaron a los capitalistas a perfeccionar continuamente la técnica. Bajo el capitalismo se llevó a cabo una inmensa socialización del proceso de producción. El desarrollo de la producción capitalista se halla ligado a una profundización de la división del trabajo y a una especialización más elevada de los trabajadores. En la época del imperialismo, el nacimiento de las grandes agrupaciones monopolistas acentúa el carácter social de la producción. Pero la propiedad privada, capitalista, sobre los medios de producción cada vez pone más trabas al desarrollo de las fuerzas productivas e impide que la producción se planifique en escala nacional y mundial. Bajo el capitalismo, la división del trabajo reviste un carácter unilateral, monstruoso, ya que el obrero se especializa en una sola y exclusiva operación productiva, de tal manera que dentro del proceso de producción en cadena queda convertido en un mero apéndice de la máquina. Solamente cuando una nueva máquina promete beneficios más elevados, el capitalista se decide a introducirla. Asimismo, obstaculiza la aplicación de los descubrimientos e invenciones cuando se convierten en una amenaza a sus ganancias. 
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	Bajo el régimen socialista se crean las condiciones adecuadas para que la técnica progrese rápidamente, pues los trabajadores, convertidos en dueños de la producción, se hallan vitalmente interesados en la más amplia utilización de las máquinas, que a la par que aumentan la productividad del trabajo alivian la carga de éste. El modo socialista de producción desembaraza al progreso técnico de los obstáculos y las contradicciones que engendra el sistema económico capitalista. 

	En nuestros días, la automatización de la producción representa la fase más elevada del desarrollo de la técnica. Gracias a ella, uno o varios obreros pueden dirigir una gran cantidad de máquinas y mecanismos. 

	En el curso de la edificación del comunismo en todos los frentes se lleva a cabo la automatización completa de la producción al pasarse, cada vez en mayor escala, de las empresas ordinarias a las empresas automatizadas que aseguran la más elevada productividad del trabajo. 

	La implantación de la automatización abre la posibilidad de que la productividad del trabajo se incremente en forma inaudita. En las condiciones del socialismo, la automatización se convierte en poderoso medio de desarrollo de las fuerzas productivas y crea una abundancia de objetos de consumo para los trabajadores. 

	En la sociedad socialista se lleva a cabo una socialización multifacética de la producción y se impulsa la división racional del trabajo. Si la cooperación simple del trabajo —incluso cuando era forzosa— creó una nueva fuerza productiva, mucho más importante ha de ser entonces la cooperación socialista. Ciertamente, en un ambiente de ayuda mutua entre camaradas y de emulación socialista, la cooperación del trabajo eleva considerablemente el rendimiento de éste. Basándose en el ascenso del nivel cultural y técnico de los obreros se superan las consecuencias nocivas de la antigua división del trabajo, que sujetaba a los hombres, durante toda su vida, al cumplimiento exclusivo de una tarea específica. En vez de la monstruosa especialización unilateral, en la sociedad socialista se va desarrollando una elevada formación técnico-productiva a medida que se amplía la enseñanza general politécnica. 

	En las condiciones actuales, la especialización y la cooperación en la industria, así como el establecimiento de vínculos productivos entre las empresas, constituyen una de las formas más efectivas de la división y socialización del trabajo. Gracias al desarrollo de las fábricas especializadas en un mismo tipo de producción y a la fabricación de piezas de objetos en serie puede asegurarse su producción en masa. En los países capitalistas desarrollados se aplican ampliamente estas formas de elevación de la productividad del trabajo, pero sólo pueden dar su máximo rendimiento en las condiciones de la economía socialista, organizada conforme a un plan. El desarrollo de la especialización y la cooperación, así como la unificación racional de las empresas afines constituye una de las condiciones más importantes del progreso técnico en la marcha hacia el comunismo. 
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	Por consiguiente, las relaciones de producción ejercen una influencia decisiva sobre el progreso de los instrumentos de producción, a la par que sobre la organización del trabajo y la mano de obra. Las nuevas relaciones de producción son más adecuadas para el perfeccionamiento de los instrumentos de producción, para el progreso de la técnica, así como para la cooperación y la división del trabajo. Pero la influencia de dichas relaciones sobre el incremento de las fuerzas productivas no solamente se deja sentir en esto. También dependen de las relaciones de producción los estímulos materiales que mueven a las masas humanas que participan en los procesos productivos. 

	El carácter de las relaciones de producción se pone de manifiesto, ante todo, en la actitud que mantienen los productores directos hacia el trabajo y en el interés que revelan por la elevación de su productividad. Las nuevas relaciones de producción suelen aumentar, en cierto grado, el interés de los trabajadores por elevar la productividad del trabajo. El siervo de la gleba se mostraba más interesado que el esclavo en elevar dicha productividad, ya que durante cierto tiempo trabajaba para sí, esforzándose por incrementar la producción en su propia tierra. Sin embargo, como la mayor parte del tiempo había de trabajar gratuitamente para el terrateniente, la productividad del trabajo en la sociedad feudal se elevaba con mucha lentitud. No cabe duda de que, bajo el capitalismo, el obrero se halla más interesado que el siervo en su propio trabajo, ya que el salario que percibe depende habitualmente de su rendimiento. De ahí que los obreros muestren cierto interés por elevar la productividad del trabajo. Pero en virtud de la explotación que sufren y puesto que la mayor parte del producto de su trabajo se lo apropian los capitalistas, el interés de los obreros por elevar la productividad es bastante limitado. 

	En las formaciones sociales antagónicas, las clases explotadoras constituyen la fuerza que domina y rige el sistema de relaciones de producción. Ello explica que estas relaciones no puedan influir, al margen de dichas clases, sobre el desarrollo de las fuerzas productivas. Desde el punto de vista del desenvolvimiento de la producción es de una gran importancia el grado en que esas clases utilizan el plusprodueto para ampliar la producción y en que se sirven de él para su consumo personal. 

	Los esclavistas del mundo antiguo y los terratenientes feudales de la Edad Media rivalizaban en lujos y riquezas, a la par que trataban de extraer de los trabajadores todo el plusproducto posible, recurriendo para ello a los métodos de explotación más feroces. La acumulación de las riquezas y el desarrollo de las fuerzas productivas se llevaban a cabo empleando procedimientos despóticos. Pero, en virtud del carácter natural de la economía y del bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, los esclavistas, y más tarde los señores feudales, invertían casi la totalidad del plusproducto en el consumo o en la acumulación de medios de consumo y de artículos de lujo, dedicando una parte relativamente pequeña a la ampliación de la producción. 

	Los capitalistas no conocen otro estímulo de la producción que la obtención de beneficios, pero sólo pueden alcanzar este fin ampliando y perfeccionando la producción. A ello responde la gran misión histórica desempeñada por la burguesía en el desarrollo de las fuerzas productivas. En el Manifiesto del Partido Comunista, Marx y Engels escriben: “La burguesía, con su dominio de clase que apenas cuenta un siglo de existencia, ha creado fuerzas productivas más abundantes y más grandiosas que todas las generaciones pasadas juntas.
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	La sed de beneficios y de superbeneficios y el ansia insaciable de acumulación324 y de competencia; he ahí los poderosos estímulos del desarrollo de la producción creados por el capitalismo. Estos estímulos fueron muy efectivos mientras las fuerzas productivas no rebasaban el marco de las relaciones burguesas de producción; dichos estímulos siguen actuando bajo el capitalismo actual: Pero, en nuestros días, como se demostrará a continuación, no sólo conducen al desarrollo de las fuerzas productivas, sino que por el contrario llevan cada vez más a su destrucción. 

	Al instaurarse las relaciones socialistas de producción, la avidez de beneficios capitalistas y la concurrencia desaparecen como estímulos del desarrollo de la producción y surgen otros nuevos, infinitamente más poderosos. Bajo el socialismo queda abolida toda explotación; los hombres trabajan para sí, para su propia sociedad, y de ahí que estén interesados en el auge de la producción. El interés social de los trabajadores en la elevación general de la productividad del trabajo se conjuga armónicamente con su interés personal, que emana del principio socialista de distribución con arreglo al trabajo. En el proceso de edificación del comunismo el desarrollo de la producción se basa en los estímulos morales y materiales del trabajo para alcanzar elevados índices productivos. La justa conjugación de ambos estímulos constituye una gran fuerza creadora en la lucha por el comunismo. 

	Así, pues, al cambiar radicalmente las relaciones de producción, cambian también las condiciones sociales del desarrollo de las fuerzas productivas, así como las leyes de este desarrollo, propias y privativas de cada formación económico-social. La abolición de las viejas relaciones de producción y el establecimiento de otras nuevas abre ancho cauce al desarrollo de las fuerzas productivas y crea nuevos estímulos, nuevas fuerzas motrices que aceleran su desarrollo. 

	Esto podemos verlo a la luz del ejemplo que brinda la historia de cualquier país. En los Estados Unidos, hasta mediados del siglo XIX existía la esclavitud. Los plantadores norteamericanos explotaban despiadadamente a los esclavos negros, condenándolos a un trabajo extenuante. Pero, en el siglo de la gran industria, las relaciones esclavistas trababan el desarrollo de la producción y obstaculizaban el progreso técnico. Durante la guerra civil, la esclavitud fue abolida en lo fundamental en los Estados Unidos, con lo cual las fuerzas productivas se vieron liberadas de las trabas del sistema plantacionista y se abrió un libre cauce a su desarrollo. 

	Aún más palpablemente se manifestó en Rusia en el siglo XIX la acción de la ley de la correspondencia de las relaciones de producción con el carácter de las fuerzas productivas. En virtud de la presión asfixiante que las relaciones de servidumbre, ya caducas, ejercían sobre su desarrollo económico, la Rusia del siglo XIX había quedado muy rezagada de los países europeos, desde el punto de vista técnico y económico. A partir de la abolición del régimen de servidumbre se aceleró el progreso económico del país y creció la gran industria, caracterizada por su alto grado de concentración. 
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	Sin embargo, las supervivencias feudales y el yugo del capital monopolista seguían entorpeciendo su desarrollo, condenándolo a quedar a la zaga de los países capitalistas más desarrollados. La revolución socialista barrió todos estos obstáculos. creó nuevas relaciones de producción, relaciones socialistas, y, por último, abrió un horizonte ilimitado al desenvolvimiento de las fuerzas productivas. 

	El socialismo encierra inagotables posibilidades de progreso científico y técnico. No es casual que los Estados Unidos —principal potencia capitalista— fuera el primer país que emplease las armas atómicas al arrojar varias de estas bombas sobre la población pacífica de las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki, en tanto que la Unión Soviética —potencia socialista— ha sido el primer país que ha construido una central eléctrica atómica. Esto responde a la acción de las leyes históricas. 

	Pasemos ahora a examinar más detalladamente la acción mutua entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción en el desarrollo de los modos capitalista y socialista de producción. 

	 

	3. Desarrollo de las contradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción en la sociedad socialista. 

	 

	Las relaciones de producción del capitalismo se basan en la propiedad privada, capitalista, sobre los medios de producción, que sirve para explotar a los obreros asalariados. A diferencia de la economía natural del feudalismo, el régimen capitalista descansa en la producción mercantil, ya en la fase superior de su desarrollo, cuando también la fuerza de trabajo se convierte en mercancía. Entre los obreros y los medios de producción se interpone el propietario capitalista. Antes de poner en acción su fuerza de trabajo, el productor se ve obligado a venderla al propietario de los medios de producción, es decir, al capitalista. 

	Desde un punto de vista histórico, el paso del régimen feudal a las relaciones capitalistas de producción fue un paso progresivo. El capitalismo abrió al desarrollo de las fuerzas productivas posibilidades más amplias que las creadas en la sociedad feudal, concentró la producción en las grandes empresas e impulsó hacia adelante el progreso de la técnica. La ampliación de la producción mercantil acabó con la separación y el aislamiento de las haciendas y regiones económicas y, al mismo tiempo, fundió los mercados locales en un solo mercado nacional y, más tarde, en un mercado mundial único. 

	Bajo el capitalismo la producción adquiere cada vez más un carácter social, en tanto que subsiste la propiedad privada sobre los medios de producción. De ahí la contradicción que surge entre el carácter social de la producción y la forma privada, capitalista, de la apropiación. Bajo el régimen de la pequeña producción, el propietario de los medios de producción se apropiaba del producto de su propio trabajo; en la sociedad capitalista, el poseedor de esos medios se apropia del producto del trabajo ajeno. La forma anterior de apropiación, es decir, privada, que tenía por base la producción privada de productores aislados, siguió conservándose al ampliarse la socialización de la producción; en esta discordancia estriba la contradicción fundamental del capitalismo. Pero, con el tiempo, esta contradicción se transformó en un conflicto entre las fuerzas productivas, por un lado, y las relaciones de producción, de intercambio y consumo en su conjunto, por otro. 
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	Movidos por la avidez de beneficios, los capitalistas amplían la producción de mercancías, utilizan nuevas máquinas y aumentan la intensidad .del trabajo. De este modo se ahonda inevitablemente la contradicción entre el ansia ilimitada de los capitalistas de ampliar la producción y el consumo limitado de las masas populares, en virtud de su explotación e inseguridad cada vez mayores. Como resultado, se crea periódicamente un excedente de mercancías, a la vez que gran parte de la población carece de ellas. El capitalismo engendra las crisis económicas de superproducción y el desempleo en masa, lo que conduce a una inmensa pérdida de fuerzas productivas. El cierre de fábricas a causa de las crisis y el despido de trabajadores ponen fuera de acción a fuerzas productivas reales. Las crisis económicas no son más que una solución provisional de las contradicciones que van acumulándose y que acaban por estallar con redoblado brío. Las crisis conducen a la destrucción de una inmensa cantidad de fuerzas productivas, pero, al mismo tiempo, impulsan el progreso ulterior de la técnica, el desarrollo de la producción y el proceso de socialización del trabajo. 

	En la época del imperialismo se ahonda sucesivamente la contradicción fundamental del capitalismo entre el carácter social de la producción y la apropiación capitalista. El rasgo económico fundamental del imperialismo es el dominio que ejercen las agrupaciones monopolistas integradas por las más grandes empresas. Estas uniones de capitalistas concentran en sus manos la producción y la venta de mercancías de toda una industria o incluso de varias ramas industriales afines, y ocupan las posiciones dominantes. Las agrupaciones monopolistas surgen de la concentración de la producción, provocada por la libre competencia capitalista, como resultado de la ruina de gran cantidad de pequeños propietarios y también de propietarios medios. En los Estados Unidos, los propietarios de empresas pequeñas y medias, junto con los miembros de sus familias aptos para el trabajo, ascendían en 1870 al 40.4 % de toda la población trabajadora, en tanto que en 1954 se elevaba al 13.3 %. En los Estados Unidos, 250 gigantescas corporaciones capitalistas concentran en sus manos aproximadamente 2/3 de toda la capacidad productiva del país; la compañía del acero posee 3/4 de las reservas totales de hierro, mientras que 16 firmas controlan más del 83 % de todas las reservas de cobre. En virtud de su posición monopolista, es decir, dominante, todopoderosa, en la producción y en el mercado, las agrupaciones monopolistas dictan los precios de las materias primas y de los productos fabricados, fijan las tarifas de salarios y disponen de los descubrimientos e inventos técnicos. Los monopolistas obtienen cuantiosas ganancias de las colonias y de los países dependientes, así como de sus inversiones de capital en el extranjero, y se lucran fácil y rápidamente con la carrera de armamentos. Decenas de miles de millones de dólares afluyen sin cesar a los bolsillos de los “reyes” de las diferentes industrias capitalistas; de cañones, de aviación, química, de construcción de barcos y otras semejantes. Tales son los medios de que se valen los capitalistas para obtener la ganancia máxima. 
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	Las agrupaciones monopolistas, al expresar el proceso de sucesiva socialización de la producción sobre bases capitalistas, presentan claras ventajas frente a los propietarios aislados. Los monopolios pueden invertir grandes capitales en la construcción de gigantescas empresas y en el reequipamiento técnico de la industria. Pero, a la par con ello, frenan el progreso técnico, comprando nuevas patentes de inventos, muchas de las cuales son guardadas en sus cajas fuertes. Solamente cuando esperan que les rindan superbeneficios, los monopolios introducen nuevas técnicas. 

	El desarrollo de las fuerzas productivas se opera, bajo el capitalismo, en las condiciones de agudización de las contradicciones antagónicas, y conduce a una intensificación de la explotación de los trabajadores. La máquina, que posee la maravillosa virtud de reducir y facilitar el trabajo humano así como de elevar su rendimiento, se vuelve, bajo el capitalismo, en medio de agravación de la situación de los obreros. La producción en cadena, que provocó un auge inaudito de la productividad del trabajo, sirve a los capitalistas para acelerar monstruosamente el ritmo de trabajo, agotando así en breve tiempo todas las fuerzas físicas y espirituales del obrero. 

	En el último medio siglo, el desarrollo de las fuerzas productivas se ha caracterizado por un gigantesca incremento de la electrificación de todas las ramas de la economía, por los progresos de la aviación y la radiotécnica. por la aparición de la radiolocalización y la telemecánica, y por el descubrimiento de la energía atómica. Pero, en la sociedad capitalista, la técnica suele convertirse en enemiga de los trabajadores. El capitalismo encauza los descubrimientos científicos y los inventos técnicos hacia la esclavización del trabajo humano, hacia la preparación y sostenimiento de guerras de exterminio. Por ello, no es casual que el problema de la “técnica y el hombre” esté muy en boga y sea de gran actualidad en los países occidentales. Incluso se escuchan voces que proclaman que la técnica es un mal. Pese a los inmensos progresos técnicos, el sistema económico capitalista no puede satisfacer las necesidades vitales mínimas de muchos millones de trabajadores, incluso en los países capitalistas más desarrollados. 

	En la actualidad se está operando una revolución científica y técnica que se caracteriza por la automatización de la producción, por el desarrollo de la electrónica, la química y otras ramas importantísimas de la ciencia y la técnica, y por la aplicación sucesiva y cada vez más amplia de la energía atómica. Todo esto abre la posibilidad de un enorme incremento de las fuerzas productivas, pero, a su vez, significa una agravación de las contradicciones de la sociedad capitalista, y plantea a ésta nuevos e insolubles problemas. Las relaciones capitalistas de producción resultan demasiado estrechas para la revolución científica y técnica de nuestro tiempo, y se han vuelto incompatibles con la naturaleza social de las fuerzas productivas actuales. 

	La automatización de la producción capitalista hace innecesario un inmenso sector de la mano de obra que hasta hoy tenía ocupación, con lo cual se crea la amenaza de un paro forzoso en masa jamás visto. Ante amplias capas de trabajadores se alza como un fantasma el peligro de verse desplazados por las nuevas máquinas, como lo fueron los artesanos por la máquina de vapor. La difusión de los aparatos y de las instalaciones de dirección y control automáticos en el proceso de la producción, así como de las máquinas electrónicas de calcular, conducirá a una considerable reducción del personal técnico y de oficinas, lo que hará que se plantee a estas capas, en toda su agudeza, el problema de paro forzoso. 

	394         

	La aplicación de las conquistas científicas y técnicas en la agricultura ha elevado rápidamente la producción en las regiones agrícolas más desarrolladas desde el punto de vista capitalista. La caída de los precios al por mayor de los productos agrícolas, en virtud de lo anterior, ha agravado aún más la situación de las regiones agrícolas atrasadas, acentuando la miseria de la población trabajadora. El progreso técnico en la agricultura ha intensificado la concentración de la producción, así como la ruina de los pequeños productores. En los Estados Unidos, el número de granjas ha disminuido en los años de 1940 a 1954 desde 6.097 a 4.782, es decir, casi el 20 %. En la actualidad, los granjeros siguen arruinándose y su número continúa disminuyendo325. 

	Con el dominio de los monopolios se acentúa la desigualdad de desarrollo entre diversas ramas industriales, a la par que entre los países capitalistas. Determinadas ramas de la producción se desarrollan más rápidamente; unos países avanzan y otros quedan rezagados. 

	En las condiciones del capitalismo monopolista, el progreso técnico reviste un carácter muy contradictorio. Puesto que los monopolios dictan los precios y, a la par con ello, se restringe la competencia, desaparecen los motivos que impulsan el progreso de la técnica y surge la tendencia al estancamiento y a la descomposición. Pero los monopolios capitalistas no pueden eliminar totalmente la competencia en el mercado interno ni tampoco en el mercado mundial. Puesto que sigue existiendo la posibilidad de rebajar los costos de producción y de elevar las ganancias implantando nuevas técnicas, subsiste también la tendencia a impulsar el progreso técnico. Asimismo debemos tener en cuenta que la competencia económica con el sistema económico socialista mundial, cada vez más poderoso, obliga a los capitalistas a intensificar la aplicación de las invenciones técnicas. 

	La crisis general del capitalismo no significa un estancamiento total y la suspensión del desarrollo de la producción, ni tampoco el cese del progreso técnico. “Sería erróneo suponer —dice Lenin— que la tendencia al estancamiento excluye un rápido crecimiento del capitalismo. No; en ramas industriales sueltas, en determinadas capas de la burguesía o en países aislados se pone de manifiesto, en la época del imperialismo, con mayor o menor intensidad, ya una de estas tendencias, ya otra.”326 

	El progreso técnico ahonda la contradicción entre el carácter social de la producción y la apropiación privada. La automatización de la producción, el progreso de la industria de materiales sintéticos y la de la energía atómica exigen cuantiosas inversiones de capital, así como una concentración aún más elevada de la producción. Todo ello plantea la necesidad de que se amplíe sucesivamente el proceso de socialización de la producción, lo cual se ve entorpecido por la propiedad privada. Ya la electrificación de la economía tropezaba con el estrecho marco de la propiedad capitalista, que obstaculizaba la utilización racional de los recursos energéticos en escala nacional y, con tanto más motivo, tratándose de varios países. 
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	El desarrollo de la mecanización completa y de la automatización de la producción y la aplicación de la energía atómica con fines pacíficos se ve frenado cada vez más por la propiedad capitalista. En general, el capitalismo pone cada vez mayores trabas al desarrollo de las fuerzas productivas de nuestro tiempo; este desarrollo reviste un carácter más y más antagónico y destructivo. 

	En las condiciones del capitalismo actual, se observa la tendencia a suplantar el libre juego de las fuerzas económicas por la intervención del Estado en la economía. Esto se expresa en los intentos de “planificación” económica e incluso en la nacionalización de algunas ramas industriales. El capitalismo monopolista de Estado desplaza cada vez más al capitalismo privado. Así, por ejemplo, se crean agrupaciones estatales de carácter internacional como la “Unión Europea del carbón y el acero”, el “Mercado Común Europeo” y el “Euratom”. Basándose en esto, los economistas burgueses y socialreformistas sostienen que el capitalismo actual es un capitalismo planificado, organizado, que se ha sustraído así a la anarquía de la producción. 

	Pero el capitalismo no ha creado ni puede crear una economía organizada, planificada, ya que esto es incompatible con la propiedad privada sobre los medios de producción. Las medidas tendientes a la regulación de la economía por el Estado vienen a demostrar que el socialismo llama a la puerta de todos los países capitalistas. Las agrupaciones capitalistas monopolistas en forma de cártels, trusts y bancos, los intentos de regulación de la economía por el Estado y la nacionalización de algunas ramas industriales y empresas no son sino el reconocimiento obligado del carácter social de la producción. Además, los monopolios capitalistas, que se derivan de la libre competencia, no la suprimen, sino que existen a su lado, engendrando así una serie de contradicciones, rozamientos y conflictos particularmente agudos. 

	La crisis general del capitalismo se agrava cada vez más. Todo ello demuestra que los tiempos de la propiedad privada, capitalista, ya pasaron y que el tránsito al socialismo, a la propiedad social sobre los medios de producción, se ha convertido en una necesidad vital del desarrollo económico. “La dialéctica del capitalismo monopolista de Estado es tal —se dice en el Programa del P.C.U.S.— que, en vez de fortalecer el sistema capitalista, como espera la burguesía, agrava cada vez más las contradicciones del capitalismo y lo sacude hasta sus cimientos. El capitalismo monopolista de Estado representa la preparación material más plena del socialismo.” 

	Los sociólogos burgueses presentan la transformación de la propiedad capitalista, relacionada con el desarrollo de las sociedades anónimas, como la desaparición de la propiedad privada sobre los medios de producción y de la explotación de los trabajadores por el capital. Dichos sociólogos afirman que la propiedad de las sociedades anónimas y de las agrupaciones monopolistas ya no es propiedad privada, sino propiedad colectiva, controlada por la sociedad. En realidad, las sociedades anónimas y las agrupaciones monopolistas no alteran la esencia de las relaciones capitalistas de producción, cuya base sigue siendo la explotación del trabajo asalariado. La propiedad por acciones no cambia la propiedad capitalista sobre los medios de producción; la disimula sencillamente, puesto que los que disponen de la parte decisiva de las acciones, es decir, los propietarios del capital, son los que disponen también de los medios de producción. 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	En su fase actual, el capitalismo no puede poner en acción, en forma beneficiosa para la sociedad, millones de brazos obreros ni una inmensa cantidad de medios de producción. Lo cual atestigua palmariamente que el sistema económico capitalista ya no responde al carácter social de la producción actual. El rendimiento del trabajo se ha elevado considerablemente; sin embargo, el creciente plusproducto, creado por los obreros que realizan un trabajo productivo, lo dilapidan los monopolistas en su propio consumo parasitario y en mantener a los grupos de la población que están al servicio de ellos. El parasitismo y el estancamiento del sistema capitalista se manifiesta también en la aparición de toda una capa de parásitos rentistas que viven exclusivamente del corte de los cupones de sus acciones. 

	La expresión más categórica y funesta del capitalismo monopolista de Estado la hallamos en el militarismo. La industria bélica crece inconteniblemente, las fuerzas armadas aumentan y los gastos militares absorben una parte cada vez mayor de los presupuestos nacionales. Al enriquecer a algunos grupos de la burguesía monopolista, el militarismo conduce al agotamiento de las naciones y a la ruina de los pueblos, que ya no pueden. soportar la tremenda carga de los impuestos y la carestía cada vez mayor. 

	La concentración de los medios de producción en manos de los monopolios capitalistas no sólo conduce al reforzamiento de la explotación y la opresión de los trabajadores en el seno de los países capitalistas, sino también al empleo de la violencia y de la agresión en las relaciones internacionales. Movido por su ansia de beneficios, el capital monopolista y los gobiernos sometidos a él desencadenan guerras de rapiña que acarrean calamidades nacionales a la par que una inmensa destrucción de fuerzas productivas. Los imperialistas ya han hundido a la humanidad en dos guerras mundiales, es decir, en un abismo de incalculables infortunios y sufrimientos. 

	El capitalismo no sólo enriquece a las clases dominantes mediante la explotación de los trabajadores de los propios países capitalistas, sino también por medio del saqueo y la esclavización de los países atrasados y poco desarrollados. Los Estados capitalistas han explotado y oprimido, durante siglos, a los pueblos de los países coloniales. Las potencias capitalistas coloniales retrasaron en cien años el desarrollo económico de China, India, Indonesia y de otros países de Asia, así como también de los países de Africa y América Latina. 

	La contradicción entre las fuerzas productivas actuales y las relaciones capitalistas de producción engendra la necesidad histórica del paso del capitalismo al socialismo. La ley fundamental y más general de nuestra época es, desde un punto de vista mundial, la ley que postula el paso de las formas de la vida social, creadas a lo largo de los siglos y basadas en la propiedad privada, al sistema socialista de economía. Por cuanto que la producción adquiere cada vez más un carácter social y las fuerzas productivas sólo pueden aplicarse más efectivamente como fuerzas sociales se deduce, con toda claridad, que las relaciones de producción deben corresponder a estos cambios. El carácter mismo de las fuerzas productivas de nuestra época exige el paso a la propiedad social sobre los medios de producción. 
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	4. Interdependencia entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción en la sociedad socialista. 

	 

	La base de las relaciones socialistas de producción es la propiedad social, socialista, sobre los medios de producción. Bajo el capitalismo. los medios de producción se hallan separados de los trabajadores por la muralla que levanta la propiedad privada; de ahí que la vinculación de la fuerza de trabajo con dichos medios tenga por base los intereses de los propietarios y revista inevitablemente un carácter antagónico. En la sociedad socialista, la conjugación de los factores personales y materiales de la producción se basa en la propiedad social sobre los medios de producción. La fuerza de trabajo deja de ser una mercancía. Bajo el régimen socialista no existe ni puede existir la explotación del hombre por el hombre, ni tampoco las relaciones de dominio y subordinación; las relaciones mutuas que contraen los hombres en el proceso de la producción se expresan en la colaboración amistosa y la ayuda mutua de los trabajadores liberados de la explotación. 

	Marx ha explicado que, para progresar, la sociedad siempre necesita el trabajo humano, gracias al cual se crea una masa de productos que excede lo que precisan los propios productores para cubrir sus necesidades. Pero, bajo el capitalismo, ese trabajo produce la plusvalía de que se apropia el capitalista; en cambio, en la sociedad socialista, esa parte del trabajo se destina a elevar el consumo personal de los trabajadores y a satisfacer las necesidades sociales. Por tanto, bajo el régimen socialista, el trabajo es trabajo para sí y para la sociedad de trabajadores. 

	En la sociedad socialista, la propiedad social reviste la forma de propiedad del Estado (patrimonio de todo el pueblo) o la de propiedad cooperativo-koljosiana (propiedad de los koljoses aislados y de otras empresas cooperativas). Los medios de producción de las empresas socialistas estatales, a la par que los productos fabricados por ellas, son propiedad de todo el pueblo. Por tanto, esta propiedad representa la forma más elevada y más desarrollada de la propiedad socialista, así como de la socialización de los medios de producción y del trabajo en la escala de todo el país. 

	Los ideólogos reformistas y los revisionistas del marxismo lanzan sus dardos contra la forma de propiedad socialista estatal, afirmando que la nacionalización socialista de los medios básicos de producción no libra a los trabajadores de la explotación y que, en cambio, conduce a una restricción de la democracia. Los teóricos revisionistas sostienen que la sociedad socialista no debe basarse en la propiedad del Estado, sino exclusivamente en la de grupos humanos. 

	El marxismo-leninismo considera que la contraposición de la propiedad socialista, de grupo, a la propiedad socialista estatal carece de fundamento y, objetivamente, perjudica a la causa del socialismo. Bajo el régimen socialista, la propiedad de un grupo de gentes (cooperativa) es una forma económica que desempeña un papel muy importante en la transformación de la pequeña producción. Se halla muy difundida en la agricultura y es también la forma que reviste la pequeña producción de los kustares327 al transformarse en propiedad socialista. Pero, bajo el socialismo, la forma fundamental de propiedad es la propiedad socialista estatal, de todo el pueblo. Fraccionar y desperdigar la gran propiedad socialista, repartiendo las empresas entre pequeñas colectividades, equivaldría a renunciar a las ventajas esenciales de la producción organizada sobre bases socialistas. 
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	Por supuesto, la dirección de la economía debe poner de manifiesto una máxima flexibilidad, basada en el principio del centralismo democrático. La forma de dirección de la economía socialista debe consistir en una conjugación racional de la centralización y la iniciativa local, determinada a su vez por el nivel general de desarrollo' industrial y por la capacidad de asegurar el personal calificado necesario en el campo de la técnica y de la administración. 

	No deja de ser, absurda la afirmación de los reformistas y revisionistas según la cual la propiedad socialista del Estado sobre los medios de producción puede convertirse en fuente de explotación. Ahora bien, la explotación del hombre por el hombre se caracteriza porque una determinada clase que posee los medios de producción se apropia del plusproducto. Pero, bajo el régimen socialista, no se da una situación en virtud de la cual unas clases carecen de medios de producción, mientras otras las explotan a causa de poseer, con carácter exclusivo, dichos medios de producción. En la sociedad socialista, todos los medios de producción son de propiedad social, es decir, pertenecen a los propios trabajadores. Bajo el socialismo, se cumple el principio de “el que no trabaja, no come”. Todo el plusproducto creado por el sector estatal de la producción, o sea por el sector de la producción de todo el pueblo, lo aprovecha la sociedad entera, no un puñado de explotadores, como ocurre en la sociedad capitalista. 

	La propiedad estatal y la propiedad cooperativa son dos formas de desarrollo del mismo modo de producción, a saber, el modo socialista. Tanto una como otra forma son socialistas, sirven a los intereses del. pueblo y persiguen un solo fin: la edificación de la sociedad comunista. Se diferencian sencillamente en que el nivel de socialización de la propiedad de todo el pueblo es más alto que el de la propiedad koljosiana. Por supuesto, la forma koljosiana de propiedad no permanece estacionaria; se halla en desarrollo. 

	La aparición de dos formas de propiedad socialista refleja las particularidades que ofrece el paso de la clase obrera y los pequeños productores —campesinos trabajadores y kustares— al socialismo. La transformación socialista de la gran economía capitalista y la de la pequeña producción mercantil no pueden seguir la misma vía, ya que una y otra se distinguen por el carácter de la propiedad y por el grado de socialización de la producción y de desarrollo de las fuerzas productivas. La pequeña producción descansa en la propiedad basada en el trabajo personal. En cambio, la gran economía capitalista deriva de la explotación del trabajo ajeno y cuenta con medios de producción más desarrollados que la pequeña economía mercantil. 
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	Por otra parte, mientras la pequeña economía mercantil se caracteriza por su dispersión, la gran producción capitalista se halla altamente concentrada. La propiedad socialista estatal es el resultado de la socialización de las empresas capitalistas, de la nacionalización socialista de los medios de producción, pertenecientes a las clases explotadoras. En cambio, la propiedad cooperativa-koljosiana es el fruto de la unión voluntaria de los pequeños productores, es decir, de los campesinos y kustares. 

	En el programa de la construcción comunista, elaborado por Lenin, ocupaba un lugar importantísimo, junto al plan de industrialización y electrificación del país, el plan cooperativo, es decir, el plan que trazaba el único camino acertado para incorporar a millones y millones de campesinos trabajadores a la edificación del socialismo y para crear la gran agricultura socialista mecanizada. 

	La industrialización del país no sólo dio un enorme impulso al desarrollo de las fuerzas productivas de la Unión Soviética, sino que fue también la expresión de la reproducción ampliada de las relaciones socialistas de producción. El desarrollo de la industria socialista contribuyó a la transformación de la agricultura sobre bases socialistas y a su reequipamiento técnico, que aseguraba al campo el suministro necesario de tractores y de otras máquinas modernas. 

	En la Unión Soviética, la producción socialista en la agricultura se consolidó fundamentalmente bajo la forma koljosiana. Esto respondía al predominio de la pequeña producción mercantil en el campo. Solamente en el sector de las tierras nacionalizadas, confiscadas a los terratenientes, se crearon las haciendas estatales o sovjoses. El peso específico de los sovjoses en la agricultura del país se elevó considerablemente, sobre todo con motivo de la roturación de las tierras vírgenes y baldías, pertenecientes al Estado. 

	Las estaciones de máquinas y tractores, que en las primeras fases de la edificación koljosiana representaban la forma más adecuada de ayuda estatal a los koljoses, ejercieron una inmensa influencia histórica en la creación y consolidación del régimen koljosiano. 

	La nacionalización de la industria capitalista, el desarrollo de una poderosa industria socialista y la transformación socialista de la pequeña economía de los campesinos y artesanos condujeron a la victoria total de las relaciones socialistas de producción y a la completa abolición de la explotación del hombre por el hombre. Así, pues, la contradicción entre el carácter social de la producción y la propiedad privada, capitalista, sobre los medios de producción, que es la contradicción fundamental e insuperable del capitalismo, que lo lleva a la tumba, ha sido resuelta con la victoria del socialismo. 

	La edificación del sistema económico socialista se halla sujeta en todos los países a leyes comunes. Pero, al mismo tiempo, la construcción del socialismo en diferentes países tiene sus peculiaridades, que derivan de las peculiaridades de las condiciones histórico-sociales. 

	Las transformaciones agrarias realizadas en todos los países de democracia popular, a diferencia de la revolución socialista en Rusia, no incluyeron la nacionalización de todas las tierras. Al obrar así, se tomó en cuenta que, en esos países, las tradiciones de la propiedad privada entre los campesinos eran más vigorosas que en Rusia. 
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	De las particularidades de las transformaciones agrarias emana también cierta peculiaridad de las formas de cooperación de las haciendas campesinas. En los países de democracia popular existen cooperativas de producción de distintos tipos: cooperativas de producción de tipo koljosiano, en las que los medios de producción y las tierras están socializados y los ingresos se distribuyen con arreglo al trabajo; cooperativas de producción en las que se hallan socializados los instrumentos de producción y el trabajo y en las cuales la tierra, aunque forma un todo único, es propiedad de los miembros de la cooperativa; en estas cooperativas, la mayor parte de los ingresos se distribuye con arreglo al trabajo, en tanto que una parte menor se distribuye según la parcela de tierra del miembro de la cooperativa. En China se hallan ampliamente extendidas, como formas de transición al socialismo, las formas semisocialistas de cooperación agrícola. 

	Las relaciones socialistas de producción son un poderoso estímulo del desarrollo de las fuerzas productivas. La burguesía terrateniente rusa marchaba a la zaga de los países más avanzados. La Unión Soviética, país socialista, se convirtió en breve tiempo y en las duras condiciones del cerco capitalista en una poderosa potencia industrial-koljosiana hasta llegar a conquistar, por el volumen de su producción industrial, el primer lugar de Europa. En todos los países de democracia popular se ha acelerado considerablemente, sobre la base de las relaciones socialistas, el ritmo de desarrollo de la producción. 

	La base del desarrollo social, bajo el socialismo, es el incremento continuo de las fuerzas productivas y, ante todo, la multiplicación y el perfeccionamiento de los instrumentos de producción. La industria pesada, que es la que crea los medios de producción, constituye el fundamento de toda la economía nacional, del progreso técnico, y es también la fuente de la vida acomodada y culta de los trabajadores. El comunismo, decía Lenin, es el poder de los Sóviets más la electrificación de todo el país. Bajo el poder socialista de la clase obrera se lleva a cabo sucesivamente y conforme a un plan la electrificación del país, en virtud de la cual toda una base técnica moderna se pone al servicio de toda la economía nacional. Condición fundamental del desarrollo ulterior de las fuerzas productivas es el progreso técnico en todas las ramas de la economía nacional. 

	El desarrollo de las fuerzas productivas socialistas va acompañado de una firme elevación del nivel cultural y técnico de todos los trabajadores y de una aplicación cada vez más amplia de la ciencia. Lo cual contribuye al desenvolvimiento de su capacidad creadora, que se pone de relieve brillantemente en la elevación del número de inventos y de propuestas racionalizadoras que tienden a perfeccionar la producción. 

	Poderosa fuente de desarrollo de las fuerzas productivas, bajo el socialismo, es la emulación socialista, en la cual se expresan las nuevas .relaciones de producción entre los hombres. En la sociedad burguesa, la emulación se reduce a una competencia rapaz por las ganancias y a una lucha sin cuartel en nombre de los intereses privados. La fuerza propulsora de la emulación socialista es el afán de alcanzar un auge general de la producción con el fin de satisfacer las necesidades materiales y culturales de todos los trabajadores. 
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	Bajo el socialismo, como en cualquier otro modo de producción, las fuerzas productivas son más dinámicas que las relaciones de producción y cambian más rápidamente que ellas. De ahí que en la sociedad socialista también surjan contradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción. En dicha sociedad, la correspondencia de las relaciones de producción con el carácter de las fuerzas productivas tampoco es absoluta, invariable, sino dinámica y contradictoria. Sería falso suponer que existe alguna fase del desarrollo social en la que concuerdan absolutamente las relaciones de producción y las fuerzas productivas, pues, si así fuera, el desenvolvimiento económico de la sociedad habría llegado a su fin. “Una plena concordancia (en el sentido de ausencia de contradicciones. Ed.) —señala Lenin— ni siquiera se da en los fenómenos más elementales de la naturaleza.”328 Lenin aclara también que semejante concordancia “no se dará ni puede darse nunca, tanto en el desarrollo de la naturaleza como en el de la sociedad” 329. 

	'Pero, como bajo el socialismo no existen clases antagónicas, los medios de producción ya no se oponen a los trabajadores como una fuerza hostil; son de propiedad social. En la sociedad socialista, el incremento de las fuerzas productivas conduce al fortalecimiento y desarrollo de las relaciones socialistas de producción. 

	Cualesquiera que sean las formaciones sociales de clase, el cambio de relaciones de producción entraña el paso de los medios de producción de una clase a otra. A esto se llega como resultado de una aguda lucha de clases. Bajo el socialismo, el desarrollo de las fuerzas productivas no desemboca en un conflicto con las relaciones de producción, ya que no existen clases explotadoras que tengan interés en mantener las viejas relaciones de producción. Los dueños de los medios de producción son aquí las masas trabajadoras, vitalmente interesadas en que las formas sociales de producción se perfeccionen continuamente. Las contradicciones que surgen en el proceso de desarrollo de la sociedad socialista se superan sobre la base de la. propiedad social, en una atmósfera de unidad social del pueblo. Las contradicciones de la sociedad socialista no son antagónicas. Mediante la dirección acertada de la economía nacional, pueden ser descubiertas y superadas; de ahí que no se transformen en conflictos. Por ejemplo, los pequeños koljoses, surgidos en las condiciones de una agricultura poco mecanizada, acabaron por ser desventajosos desde el punto de vista económico y por convertirse en trabas para el desarrollo sucesivo de la producción agrícola. Cuando la agricultura socialista fue dotada de una poderosa técnica moderna, los pequeños koljoses dejaron de corresponder a las fuerzas productivas cada vez más vigorosas, puesto que no podían utilizarse eficazmente en ellos los potentes tractores modernos, ni tampoco las máquinas segadoras-trilladoras; no podía introducirse, por tanto, la amplia mecanización de la agricultura. 

	El Partido Comunista de la Unión Soviética y el Gobierno soviético, con el apoyo de los campesinos koljosianos, llevaron a cabo una fusión de los koljoses, lo que permitió utilizar más efectivamente la técnica moderna, desarrollar, la amplia mecanización de la agricultura, elevar la organización del trabajo y, por último, perfeccionar la agrotecnia. 
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	De este modo fue resuelta la contradicción entre las crecientes fuerzas productivas y los pequeños koljoses, creados sobre la base de una técnica poco elevada. La fusión de los koljoses significaba el desarrollo de las relaciones socialistas de producción en la agricultura. Los medios koljosianos de producción pasaron de manos de los pequeños arteles, que agrupaban a un reducido número de campesinos, a manos de los grandes arteles agrícolas, que comprendían a un grupo de koljosianos mucho más numeroso. Este paso se efectuó sin conflictos ni choques, ya que aquí no se recurría a la expropiación, ni al desplazamiento de los propietarios de los medios de producción. 

	La experiencia de la Unión Soviética y de los países de democracia popular demuestra que el descubrimiento y la solución de las contradicciones entre determinados aspectos de las relaciones socialistas de producción, así como entre elementos sueltos de la supraestructura y el incremento de las fuerzas productivas, es condición inquebrantable del desarrollo acelerado de la producción. 

	A este respecto, es significativa la reorganización de la dirección de la industria y la construcción, puesta en práctica en la U.R.S.S. en 1957. El sistema centralizado de dirección por ramas de la economía a través de los ministerios, que había desempeñado un papel muy positivo en la edificación económica, dejó de corresponder al inmenso volumen de la producción y la construcción; en efecto, las barreras departamentales comenzaron a frenar el desarrollo sucesivo de la especialización y cooperación de las empresas industriales, así como la utilización de las reservas y riquezas naturales. La creación de los sovnajoses (consejos de economía nacional) y la supresión de los ministerios industriales y del ramo de la construcción significaron una transformación de la estructura de los órganos estatales, es decir, de algunos elementos de la supraestructura. A la par con ello, se operan también ciertos cambios en los vínculos y relaciones económicos. Cierto es que esto no implica una transformación del régimen de propiedad, sino simplemente el desarrollo de nuevas formas de cooperación económica en el interior de una misma región y entre diversas regiones, así como la creación de nuevos vínculos entre las empresas y las regiones económicas y, por consiguiente, el establecimiento de nuevas relaciones entre los hombres, es decir, entre los productores de los bienes materiales en el marco y sobre la base de la propiedad estatal de todo el pueblo. 

	Las medidas encaminadas a la reorganización de las estaciones de máquinas y tractores y al sucesivo fortalecimiento del régimen koljosiano representan un gran paso, excepcionalmente importante, para el desarrollo de las relaciones socialistas de producción. La forma de relaciones de producción entre el Estado y los koljoses, vigente hasta 1958, que se expresaban en la prestación de servicios técnico-productivos a los koljoses a través de las estaciones de máquinas y tractores, dejó de responder a las necesidades del desarrollo sucesivo de las fuerzas productivas en el dominio de la agricultura. Los koljoses se habían fortalecido y consolidado como economías socialistas y en ellos se habían formado cuadros experimentados. Los koljoses podían realizar grandes inversiones de capital en su producción, proveerse de un complejo equipo técnico y asegurar su acertada utilización. Sin embargo, la maquinaria agrícola más compleja se hallaba concentrada en las estaciones de máquinas y tractores, que se encargaban de la mayor parte de los trabajos en los campos koljosianos. 
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	A consecuencia de ello, la fuerza productiva fundamental de la agricultura, es decir, la mano de obra de los koljoses, quedaba desligada de instrumentos de producción como los tractores y otras máquinas. La existencia de dos dueños (el koljós y la estación de máquinas y tractores) comenzó a impedir la utilización efectiva de la mano de obra y la técnica en la agricultura. 

	La venta de tractores y de otras máquinas agrícolas a los koljoses refuerza los vínculos económicos directos entre la industria y la agricultura. Además, en la producción koljosiana se combinan al mismo tiempo y bajo una sola dirección, sobre la base del desarrollo de las relaciones socialistas de producción, la tierra perteneciente al Estado y usufructuada a perpetuidad por los koljoses, la técnica maquinizada moderna y la fuerza de trabajo koljosiana. 

	Como resultado del desarrollo de la agricultura socialista en la U.R.S.S., la propiedad koljosiana ha cambiado considerablemente, desde el punto de vista cualitativo, en comparación con el primer período de la edificación koljosiana. 

	En las condiciones actuales, los fondos indivisibles de los koljoses cada vez se acercan más, por su esencia, a la propiedad de todo el pueblo. 

	El P.C.U.S. sigue firmemente la orientación de que la edificación del comunismo en el campo debe marchar por la vía del desarrollo y el perfeccionamiento de las dos formas de producción socialista: la de los sovjoses y la de los koljoses. 

	Hay que tener presente que la propiedad de todo el pueblo y la propiedad cooperativo-koljosiana no sólo se diferencian entre sí, sino que se caracterizan por una comunidad de intereses vitales, puesto que ambas constituyen el sistema socialista único de economía. 

	Las empresas socialistas de todo el pueblo —fábricas, ferrocarriles y centrales eléctricas— constituyen la base de la vida de toda la sociedad soviética, incluyendo a los campesinos koljosianos. La producción koljosiana —la propiedad cooperativokoljosiana— es, a su vez, una parte de vital importancia para la economía socialista en su conjunto. 

	El koljós no sólo se beneficia de los bienes de la propiedad de todo el pueblo, sino que contribuye también a la satisfacción de las necesidades generales de la sociedad y el Estado. Los koljosianos participan activamente en la solución de las tareas que se plantean al país y cada vez son más conscientes de que el trabajo en el koljós es parte de una obra común. 

	En el futuro, la fusión de las dos formas de propiedad socialista se producirá no como resultado de la reducción de la propiedad cooperativo-koljosiana, sino mediante su desarrollo por todos los medios y la elevación de su nivel de socialización con la ayuda y el apoyo del Estado. 

	Las contradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, bajo el socialismo, afectan también a otros aspectos de las relaciones de producción, como son las relaciones de distribución y de intercambio. A medida que se desarrollan las fuerzas productivas se desarrollan ciertas formas de distribución; de este modo, se conserva y fortalece el principio del interés material de los trabajadores. 
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	La infracción de ese principio entorpece el desenvolvimiento de las fuerzas productivas como demostró palpablemente el rezagamiento de algunas ramas de la economía agrícola, sobre todo la ganadería, que se produjo en la U.R.S.S. y algunos países de democracia popular. 

	Por consiguiente, las contradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción pueden ahondarse si se cometen faltas y errores al aplicar la política económica. Así, por ejemplo, bajo el socialismo se manifiesta cierto igualitarismo en la práctica de la distribución cuando no se estimula el trabajo más escrupuloso y calificado. Por otra parte, a veces se dan grandes e injustificadas diferencias de salario entre los trabajadores de distintas categorías. Tanto lo uno como lo otro se halla en contradicción con el principio socialista de distribución con arreglo a la calidad y a la cantidad de trabajo. El Partido Comunista y el Estado socialista superan estas fallas y perfeccionan el sistema de distribución en bien del desarrollo de la producción. 

	También las relaciones socialistas de intercambio pueden entrar en contradicción con los intereses del desarrollo de las fuerzas productivas. Una rebaja o alza desmesurada de los precios de los artículos de determinadas ramas de la producción, así como la escasez o la abundancia de algunas mercancías en venta, pueden impedir que se aplique consecuentemente el principio de distribución con arreglo al trabajo y, por tanto, frenar el incremento de la productividad del trabajo. 

	El perfeccionamiento de las formas sociales de producción, distribución e intercambio contribuye a que sean superadas más rápidamente las contradicciones y dificultades, relacionadas con un impetuoso auge de la economía socialista, con la elevación de las necesidades materiales y culturales del pueblo. Sólo el continuo incremento de la producción permite resolver con éxito las contradicciones entre las crecientes necesidades de los miembros de la sociedad socialista y la base material y técnica, aún insuficiente, para satisfacerlas. 

	En la sociedad socialista son imposibles las crisis económicas de superproducción, ya que el incremento de la producción socialista conduce a una elevación del bienestar material y del nivel cultural de los trabajadores. La ampliación de la producción va acompañada aquí de la ampliación del consumo. Como señalaba Lenin, el socialismo significa “la organización planificada de la producción social para asegurar el bienestar y el desarrollo multifacético de todos los miembros de la sociedad”. 

	Lo que distingue al desarrollo económico, bajo el socialismo, no es que escape ilusoriamente a la acción de las leyes económicas objetivas, sino que se sustraiga al desarrollo espontáneo de la producción social. En la sociedad socialista ha desaparecido el dominio de los productos sobre los productores, y la anarquía de la producción social es reemplazada por la organización planificada de ésta. Teniendo presente el socialismo, Engels decía que tan pronto como la sociedad se adueñe de los medios de producción los hombres dominarán las condiciones de la vida social. “Las leyes de su propia vida social, que hasta ahora se alzaban frente al hombre como poderes extraños, como leyes naturales que le sometian a su imperio, son aplicadas ahora por él con pleno conocimiento de causa y, por tanto, sometidas a su poderío.”330 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	Basándose en las ventajas y conquistas del régimen socialista, el P.C.U.S. traza conscientemente un plan que fija, con muchos años de anticipación, el incremento de la producción y del bienestar material del pueblo, el cambio de formas de propiedad y el perfeccionamiento de las relaciones sociales, así como el fomento de la cultura y la ciencia, y las vías de formación del nuevo hombre. 

	Se trata de un nuevo fenómeno histórico que marca el comienzo de la marcha práctica de la sociedad hacia el verdadero reino de la libertad. 

	 

	5. Las leyes de la transformación del socialismo en comunismo. 

	 

	El socialismo no es una forma inmutable y acabada de la vida social. Bajo él, la sociedad avanza dialécticamente desde una fase inferior a otra superior. El socialismo es la primera fase, o fase inferior, de la sociedad comunista, pero en ella se crean las condiciones necesarias para pasar a la fase superior del desarrollo social: el comunismo. Pero entre estas dos fases existen también diferencias esenciales. Bajo el régimen socialista, la producción social y la productividad del trabajo no ha alcanzado todavía el alto nivel que se requiere para asegurar la abundancia de artículos de consumo, de ahí que éstos no se distribuyan con arreglo a las necesidades de los miembros de la sociedad, sino de acuerdo con su trabajo. Ello explica que en la fase socialista siga existiendo cierta desigualdad económica, ya que los hombres tienen diferente preparación profesional, y es diferente también la composición de sus familias; de ahí que haya cierta desigualdad en los ingresos para satisfacer las necesidades personales. Bajo el socialismo, existen diferencias de clase entre los obreros y los campesinos y se dan también diferencias esenciales entre la ciudad y el campo, entre el trabajo físico y el intelectual. El nivel cultural y técnico de los obreros y campesinos aún no se equipara al de los ingenieros y técnicos. Pero a la par con ello, se va superando cada vez más la diferencia entre la ciudad y el campo y tiene lugar una elevación general del nivel técnico-cultural de todo el pueblo. 

	Bajo el comunismo, se logrará un nivel más elevado del desarrollo de la producción, lo que permitirá asegurar una abundancia de bienes materiales y espirituales y la plena satisfacción de todas las necesidades. Mientras en la sociedad socialista la distribución se rige en lo fundamental por el principio que dice así: “de cada uno, según su capacidad; a cada uno, según su trabajo”, bajo el comunismo podrá aplicarse el principio: “de cada uno, según su capacidad; a cada uno, según sus necesidades”. 

	En el comunismo, hacia el que avanza paulatinamente la sociedad socialista, se borrará toda huella de la desigualdad de bienes, desaparecerá todo vestigio de las diferencias de clase y se desvanecerán las huellas de la antigua oposición entre el trabajo físico y el intelectual, entre la ciudad y el campo. El desarrollo de la producción socialista conducirá con el tiempo a la fusión de las dos formas de propiedad socialista en una sola: la propiedad de todo el pueblo, que abarque a todas las ramas de la producción. 
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	En el programa del P.C.U.S., aprobado por su XXII Congreso, se da esta profunda y completa definición científica de la sociedad comunista: 

	“El comunismo es un régimen social sin clases, con una forma única de propiedad sobre los medios de producción, la propiedad de todo el pueblo, y con una plena igualdad social de todos los miembros de la sociedad, en el que, a la par con el desarrollo universal de los hombres crecerán las fuerzas productivas sobre la base de una ciencia y una técnica en desenvolvimiento constante, manarán a pleno caudal todas las fuentes de la riqueza social y será realizado el gran principio «de cada cual, según su capacidad; a cada cual, según sus necesidades». El comunismo es una sociedad altamente organizada de trabajadores libres y conscientes, en la que se establecerá la autogestión social, el trabajo en bien de la sociedad será para todos la primera exigencia vital, necesidad hecha conciencia, y la capacidad de cada individuo se aplicará con el mayor provecho para el pueblo.” 

	La principal tarea económica del Partido y el pueblo soviético consiste en crear en el transcurso de dos decenios la base material y técnica del comunismo. 

	En consecuencia, la U.R.S.S. dispondrá de fuerzas productivas de potencia nunca vista y ocupará el primer lugar en el mundo en la producción por habitante. 

	La base material y técnica de la fase superior de la sociedad comunista surge de los procesos ya desarrollados en las condiciones del socialismo, como la electrificación completa del país, la mecanización de todos los procesos de producción y su automatización, el empleo de la química en la economía nacional, el aprovechamiento de los recursos naturales, la elevación del nivel cultural y técnico de los trabajadores y el perfeccionamiento sucesivo de la organización de la producción. Una expresión real de la base material y técnica del comunismo son las gigantescas centrales eléctricas ya construidas o en proceso de construcción en el país, las líneas automáticas, las fábricas y empresas enteras automatizadas que han sido construidas sobre la base de las conquistas actuales de la ciencia y la técnica. 

	La base material y técnica no sólo asegura el nivel de la producción necesario para obtener una abundancia de artículos de consumo, sino que crea las condiciones para el desarrollo de todos los aspectos de las relaciones socialistas de producción y su transformación gradual en relaciones comunistas. 

	La base material y técnica del comunismo que se está creando en la actualidad abarca tanto la industria como la agricultura, tanto la ciudad como el campo. Por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, el campo puede compararse con la ciudad. El trabajo agrícola se va convirtiendo en una variedad del trabajo industrial. 

	Ya hoy nuestros koljoces y, sobre todo, los mas avanzados disponen de un poderoso parque de tractores, segadoras-trilladoras, automóviles y máquinas agrícolas diversas. Cuentan con sus propios talleres mecánicos y cada vez utilizan más la energía eléctrica para satisfacer las necesidades de la producción y de la vida cotidiana. Se va modificando el carácter del trabajo, y cambia asimismo la fisonomía espiritual de los campesinos, que se van convirtiendo en obreros calificados, en especialistas, que por su nivel cultural y técnico se aproximan a los obreros industriales. 
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	En el futuro, a medida que se vayan elevando las fuerzas productivas y la riqueza social de los koljoses, la propiedad koljosiana se irá elevando cada vez más al nivel de la propiedad de todo el pueblo. Aumentarán los fondos indivisibles de los koljoses que constituyen la base de la producción koljosiana. La producción social koljosiana abarcará cada vez más plenamente todas las ramas de la agricultura, se elevará el nivel de socialización de la producción de los koljoses y se ampliarán las relaciones interkoljosianas en el terreno de la producción. Con respecto al desarrollo de la electrificación de la agricultura, mecanización y automatización de la producción, se irá operando cada vez más una fusión peculiar entre los medios koljosianos de producción y los estatales, es decir, los que son propiedad de todo el pueblo. Cuanto más rápidamente se desarrollen las fuerzas productivas de la agricultura socialista, con mayor rapidez desaparecerá la diferencia entre la propiedad de todo el pueblo y la propiedad koljosiana. 

	Con la edificación del comunismo las diferencias esenciales entre la ciudad y el campo se suprimirán por completo; en las relaciones sociales, en las de la vida cotidiana y en la esfera de la cultura el campo se elevará al nivel de la ciudad, y los límites entre los obreros y los koljosianos se borrarán. 

	La superación de las diferencias esenciales entre el trabajo físico y el trabajo intelectual se logrará mediante: 1) el cambio del carácter del trabajo al pasarse a la mecanización completa y a la automatización de la producción; 2) la elevación del nivel cultural y técnico de los trabajadores y la conjugación de la instrucción con el trabajo productivo. 

	El Programa del P.C.U.S. parte del criterio de que la automatización y la mecanización completa sirven de fundamento material para la transformación gradual del trabajo socialista en trabajo comunista. Sobre la base de profundos cálculos, en el Programa se traza una grandiosa perspectiva de electrificación del país y de incremento de los medios de automatización y de mecanización completa del trabajo. Así, por ejemplo, la producción de energía eléctrica aumentará 9 ó 10 veces, y la de líneas automáticas y semiautomáticas, más de 60 veces. “El desarrollo de la nueva técnica —se dice en el Programa del P.C. U .S.— será aprovechado para mejorar radicalmente y aliviar las condiciones de trabajo del hombre soviético, para reducir la jornada laboral, hacer más confortable la vida y suprimir el trabajo manual pesado y, posteriormente, todo trabajo no calificado.” 

	El socialismo aborda con éxito el problema insoluble para el capitalismo de elevar la preparación cultural y técnica de todos los trabajadores físicos al nivel de la de los trabajadores intelectuales. 

	Ya, en la actualidad, el 40 % de los obreros y más del 23 % de los koljosianos de la U.R.S.S. han recibido una formación media y superior. En los próximos dos decenios la mayor parte de los miembros de la sociedad recibirán, por una u otra vía, una educación media completa, media especializada o superior. Recordemos que en los dos decenios anteriores, en las condiciones de tirantez internacional de la preguerra, eh los difíciles años de la lucha armada contra el nazismo y de la reconstrucción del país después de la victoria, el porcentaje de ciudadanos soviéticos con educación media y superior se elevó tres veces y media. 
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	La reorganización del sistema de educación llevada a cabo en los años de la postguerra ha reforzado los nexos de la escuela con la vida, con la producción, y ha facilitado la tarea de preparar ciudadanos de elevada conciencia comunista, con una educación superior, y capaces de realizar un trabajo tanto físico como intelectual. Esta reforma no es una reforma ordinaria que afecte exclusivamente a los métodos de enseñanza. La reorganización de la escuela soviética tiene el carácter de una gran transformación social, pues la educación pública, basada en la conjugación de la instrucción y del trabajo productivo, contribuirá a la solución de uno de los problemas sociales más importantes: la eliminación de las diferencias esenciales entre el trabajo físico y el trabajo intelectual. 

	El sistema de educación pública prevé que la juventud, al terminar sus estudios, y la población adulta puedan conjugar el trabajo en la esfera de la producción con la continuación de su educación de acuerdo con su vocación personal y las necesidades de la sociedad. “Debido al impetuoso desarrollo de la ciencia y la técnica se debe perfeccionar constantemente el sistema de enseñanza profesional y técnica y de aprendizaje a fin de que la maestría de los hombres dedicados a la producción se conjugue con la elevación de su preparación general en la esfera de las ciencias sociales y naturales y con la adquisición de conocimientos de ingeniería, técnica, agronomía, medicina u otras especialidades.” 

	Al elevar su nivel cultural y técnico, los obreros y koljosianos asimilan y dominan la técnica actual y, de este modo, se incorporan cada vez más a una intensa actividad en las diferentes esferas de la vida social y estatal, en la esfera de la ciencia y la cultura. 

	La elevación del nivel cultural y técnico de los obreros y koljosianos conducirá a la supresión de las importantes diferencias que todavía se ponen de manifiesto por lo que toca al grado de formación cultural, y científica, en particular. En el proceso mismo de la producción se operará la íntima conjugación del trabajo físico y del intelectual. La automatización de la producción, el incremento de la productividad del trabajo, la reducción de la jornada laboral y la elevación cultural de los trabajadores asegurarán el desenvolvimiento multifacético de todas sus capacidades, gracias a lo cual cada obrero dejará de estar atado forzosamente a una misma profesión. La enseñanza politécnica general hará posible que los hombres escojan libremente el trabajo que deseen realizar conforme a sus inclinaciones. 

	El comunismo es el objetivo final de la lucha de la clase obrera; es el ideal de las masas trabajadoras y representa la sociedad más justa. Ahora bien, ¿por qué no se puede instaurar ya hoy este régimen social comunista, el más justo de todos los que el hombre ha conocido? El meollo de la cuestión estriba en que no se puede actuar caprichosamente, a despecho de las leyes del desarrollo social. El tránsito del socialismo al comunismo es un proceso sujeto a leyes que no se puede violar arbitrariamente; la sociedad no puede saltar por encima de la fase socialista. 

	El principio socialista de la distribución con arreglo al trabajo parte del criterio de que es imposible una distribución igualitaria. Este igualitarismo conduciría a una distribución injusta, ya que los buenos y los malos trabajadores recibirían la misma compensación. Se quebrantaría el estímulo material del trabajo para elevar su productividad, aumentar la producción y perfeccionar la técnica. 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	Para muchos millones de hombres el trabajo es ya, bajo el socialismo, una necesidad vital, un motivo de honor y un deber moral. La tarea estriba en inculcar a todos los hombres, en el proceso de tránsito al comunismo, una actitud comunista hacia el trabajo de manera que vean en él la primera necesidad vital, una necesidad que proporciona alegría, el placer del trabajo creador. En las condiciones del socialismo, cuando todavía existen muchos trabajos pesados y poco productivos, no es posible que pueda desarrollarse en todos los miembros de la sociedad una actitud comunista hacia el trabajo. La sociedad que reemplaza al capitalismo, aún no madura desde el punto de vista económico en comparación con el comunismo, y con vestigios del capitalismo en la economía y la conciencia, los hombres no se hallan preparados todavía para que sus fuerzas y capacidades puedan desplegarse completamente sin determinado control social sobre la medida del trabajo y del consumo. “Mientras llega la fase «superior» del comunismo, los socialistas exigen el más riguroso control por parte del Estado —decía Lenin— sobre la medida de trabajo y la medida de consumo...”331 

	Bajo el socialismo, la producción no alcanza todavía el nivel necesario para satisfacer por completo las necesidades de todos los hombres. Al comunismo puede llegarse no sólo alcanzando sino superando el nivel de la producción de los países capitalistas desarrollados; es decir, si se logra una productividad del trabajo más elevada que bajo el capitalismo. 

	Entre el socialismo y el comunismo no hay una muralla que separe estas dos fases del desarrollo social. El paso del socialismo al comunismo se opera en el marco de una y la misma formación económico-social. El comunismo surge del socialismo y es su continuación directa. 

	El comunismo no aparece de pronto. Nuestro país ya ha entrado en el período de la construcción del comunismo en todos los frentes, o sea en el período en el que se crean las premisas materiales y espirituales de la sociedad comunista. En la actualidad, se desarrollan cada vez más las formas comunistas del trabajo. 

	En el desenvolvimiento de los principios comunistas en la esfera de la producción desempeñan un inmenso papel las brigadas del trabajo comunista que cada vez se difunden más. Lo más importante de este movimiento es la lucha por conseguir una productividad del trabajo más alta en comparación con el capitalismo, basándose para ello en la cooperación amistosa y la ayuda mutua por lo que toca a la aplicación de la técnica actual. Es característico que las brigadas del trabajo comunista conjuguen su papel avanzado en la producción con la elevación del nivel cultural y técnico de los obreros y su actividad en la vida social, así como con el cumplimiento ejemplar de las reglas fundamentales de la convivencia socialista. 

	Bajo el socialismo se crean formas sociales de satisfacer las necesidades de los ciudadanos como los comedores públicos, escuelas-internados, jardines de niños y casas cuna. Una gran parte de los bienes materiales y culturales, y cada vez en mayor grado, se distribuyen entre los miembros de la sociedad sin tener en cuenta la cantidad y la calidad de su trabajo, es decir, gratuitamente. 
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	La sociedad dedica considerables recursos a la educación gratuita y tratamiento médico de los ciudadanos, a la seguridad social, al auxilio de familias numerosas y al disfrute gratuito de los servicios de clubes y bibliotecas. En el futuro, los gastos de la sociedad consagrados a servicios sociales aumentarán aún más. El incremento de este capítulo de los fondos públicos de consumo es una importante premisa para asegurar el paso gradual al principio comunista de distribución. 

	Ya el socialismo representa, desde el punto de vista de las relaciones sociales, en comparación con el capitalismo, un importante paso de avance, pues afirma la igualdad social. Sin embargo, no se alcanza todavía la plena igualdad social debido al insuficiente nivel del desarrollo económico y a los vestigios de la división de la sociedad en clases. 

	En la sociedad comunista, la situación social de todos los miembros de ella será la misma. Al llegarse a la forma única, comunista, de propiedad, todos los ciudadanos se encontrarán en la misma relación con respecto a los medios de producción, y se establecerá la plena igualdad en la distribución. Cada miembro de la sociedad recibirá los bienes materiales y culturales que necesite para llevar una vida sana y fecunda y para desplegar una actividad creadora. 

	A todos los miembros de la sociedad se les garantizará la posibilidad de recibir educación y de escoger libremente la ocupación y profesión especial que deseen tomando en cuenta los intereses de la sociedad. A medida que se incremente la riqueza social, se reducirá la diferencia entre los salarios más altos y los más bajos. Ya en el próximo decenio desaparecerá en la U.R.S.S. la categoría de obreros y empleados que reciben un salario bajo, ya que el trabajo no calificado será sustituido por el trabajo calificado. Se elevarán rápidamente los fondos públicos de consumo, lo que conducirá directamente a la distribución comunista. Pero a esto hay que agregar que la sociedad no llegará a la igualdad en la distribución a través de cierto igualitarismo, sino combinando acertadamente el incremento de los fondos públicos con los principios del interés material, con la remuneración conforme al trabajo. 

	Así, pues, el paso del socialismo al comunismo es un proceso que se opera sin cesar, de un modo gradual, y en el curso del cual los elementos del futuro se entretejen con los del presente. 

	Por ejemplo, la satisfacción de las necesidades de todos los hombres, dentro de límites razonables, puede lograrse en la U.R.S.S., en un futuro no lejano. Pero esto no significará todavía que la edificación del comunismo ha llegado a su culminación. La cuestión estriba en que hay que preparar a los hombres para que trabajen voluntariamente, de acuerdo con sus capacidades, en bien de la sociedad. Por consiguiente, habrá que conjugar la satisfacción plena de sus necesidades con la regulación del trabajo. Esto significa que aunque se asegure una abundancia de artículos de consumo y se satisfagan las necesidades razonables de todos los hombres, todavía se mantendrá por algún tiempo la dependencia de la distribución respecto de la aportación laboral de cada miembro de la sociedad. 
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	La transformación del socialismo en comunismo se opera gradualmente, pero no hay que imaginárselo como un movimiento retardado. Por el contrario, presupone un impetuoso desarrollo de las fuerzas productivas y de la cultura, un verdadero salto revolucionario en el desenvolvimiento de la producción, la ciencia y la técnica. La transformación gradual del socialismo en comunismo significa, en primer lugar, que se trata de un proceso más o menos lento de preparación de las condiciones materiales y de las premisas espirituales para el paso de la fase inferior del comunismo a su fase superior; en segundo lugar, este paso no se opera mediante la sustitución violenta de un régimen social por otro, sino por medio de la elevación de la base misma de la sociedad —la propiedad social sobre los medios de producción— a un peldaño superior. En el tránsito del socialismo al comunismo cada vez crecerá más el bienestar de los trabajadores sobre la base del incremento de la producción. 

	El proceso de transformación del socialismo en comunismo, proceso sujeto a leyes, puede ser acelerado por un alto desarrollo de la producción. El paso a la fase superior del comunismo se realizará cuando el trabajo se convierta en la primera necesidad vital, y se asegure una abundancia de todos los bienes materiales y espirituales. Entonces la sociedad habrá llegado a la plena aplicación del principio comunista que dice así: “De cada uno según su capacidad, y a cada uno según sus necesidades.” 

	El tránsito revolucionario al socialismo, y, posteriormente, la transformación del socialismo en comunismo es una vía común para todos los países. Con la existencia del sistema socialista mundial se ha abierto la posibilidad de que todos los países socialistas avancen hacia el comunismo en un frente común. La base de su desarrollo conjunto son las relaciones de colaboración y ayuda mutua. 

	La diversidad de las revoluciones socialistas, por lo que toca al tiempo en que se producen, y al nivel de desarrollo económico y cultural de los diferentes países en que tienen lugar, determina, a su vez, la diversidad en cuanto a la terminación de la edificación del socialismo en dichos países y a su entrada en la etapa de la edificación del comunismo en todos los frentes. Sin embargo, no podemos imaginarnos las cosas como si un país socialista en particular pudiera pasar al comunismo, y aplicar los principios comunistas de producción y distribución en tanto que otros países permanecen muy a la zaga, en la fase inicial de la edificación de la sociedad socialista. La teoría marxista-leninista y la experiencia práctica demuestran que los países socialistas, al aprovechar con éxito las posibilidades inscritas en el régimen del socialismo, habrán de pasar a la fase superior de la sociedad comunista más o menos simultáneamente, en el marco de una misma época histórica. Se trata de una nueva ley histórica, propia del sistema socialista mundial. 

	Al trazar las perspectivas de desarrollo de la sociedad socialista, Lenin planteaba y fundamentaba la tesis de que algunos países atrasados, con el apoyo de los países socialistas, pueden llegar al socialismo y, más tarde, después de pasar por determinadas etapas, al comunismo, dejando a un lado la fase capitalista. La realidad ha confirmado brillantemente esta idea de Lenin. Cuando en Rusia se llevaba a cabo la revolución socialista, muchos pueblos de las regiones periféricas orientales vivían aún en condiciones precapitalistas, o apenas iniciaban el tránsito al capitalismo. 
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	Con ayuda de las naciones socialistas más desarrolladas y, en particular, de la Rusia socialista, esos pueblos lograron pasar al socialismo y no tuvieron que experimentar los sufrimientos que lleva aparejado el desarrollo capitalista. Y, en la actualidad, vemos que una serie de países de democracia popular en los que en un pasado no lejano imperaban las relaciones capitalistas, marchan con éxito por la vía del socialismo, contando con el apoyo del sistema socialista mundial. 

	No cabe duda de que los países socialistas avanzarán hacia el comunismo en un frente común aunque, durante un período de tiempo, subsista cierta diferencia por lo que toca a su desarrollo. En unos países, los brotes del comunismo aparecerán más pronto; en otros, más tarde. En la sociedad, como en la naturaleza, rigen algunas leyes generales. Donde antes se derrite la nieve, más rápidamente verdea. Pero la primavera es la primavera, la vida exige lo suyo, y pronto el verdor del campo se nivela. La transformación del socialismo en comunismo, en escala mundial, es un proceso regular que no se puede esquivar, como no se puede detener o sobrepasar el tiempo. 

	El movimiento de los países socialistas hacia el comunismo en un frente común presupone el desarrollo y fortalecimiento de su base económica. En el curso de este movimiento se irán derribando una tras otra las barreras económicas que dividían a estos países bajo el capitalismo. Se irá así a la creación de una economía mundial única, controlada, conforme a un plan general, por los trabajadores de todas las naciones. 

	Con el sucesivo desarrollo y fortalecimiento del sistema socialista mundial los países socialistas se desenvolverán cada vez más felizmente y, de este modo, se crearán a ritmo acelerado las premisas necesarias para el paso de la primera fase del comunismo a la segunda en todos los países del socialismo. 

	En el sistema socialista de economía rige la ley del desarrollo planificado y armónico, como resultado del cual van disminuyendo cada vez más las diferencias radicales en el desarrollo económico y cultural de los diversos países, y se nivela la línea general del desenvolvimiento económico y cultural de todos los países socialistas. 

	Como es sabido, bajo el capitalismo, no hay ni puede haber una nivelación del desarrollo económico y cultural de los distintos países. La desigualdad del desarrollo económico y cultural es ley inquebrantable del imperialismo. En el mundo capitalista, unos países se adelantan mucho y aplastan el desarrollo de otros que se ven condenados a un largo atraso, de tal modo que el progreso de unos países se realiza a costa de la más terrible explotación y del saqueo de los países débilmente desarrollados y dependientes. 

	La ventaja más importante del sistema socialista mundial estriba en que ya no rige en él la ley del desarrollo económico y político desigual, y que se halla libre de los vicios y desventuras que acompañan a esta ley. 

	Las relaciones entre los países del campo socialista se basan en la ayuda mutua y la colaboración amistosa. Los intereses de la edificación del socialismo y del comunismo exigen que cada país socialista conjugue sus esfuerzos para fortalecer y fomentar su economía nacional con los esfuerzos encaminados al reforzamiento y la ampliación de la cooperación económica en el marco de toda la comunidad socialista. 
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	El auge y la nivelación del índice general de la economía de los países socialistas se alcanza, sobre todo, mediante la plena utilización de los recursos internos y de las posibilidades propias de cada país, así como del aprovechamiento efectivo de las ventajas del sistema socialista mundial. El rápido desarrollo de los países anteriormente atrasados acelera el avance del sistema socialista mundial en su conjunto. El impetuoso incremento de las fuerzas productivas es una ley general del socialismo, y así lo confirma en la actualidad la experiencia de todos los países que integran el sistema socialista mundial. 
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	Capítulo 14. BASE Y SUPRAESTRUCTURA DE LA SOCIEDAD 

	 

	Ya hemos visto en los capítulos anteriores que Marx descubrió la sujeción a leyes y la reiterabilidad del proceso histórico social después de destacar como primarias, entre todas las relaciones sociales, las relaciones de producción, es decir, las relaciones económicas. Estas últimas constituyen uno de los dos aspectos del modo de producción, o sea la forma que adopta el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad. Pero, a la par con ello, son la base real sobre la que se erigen las ideas e instituciones sociales. 

	En el presente capítulo examinaremos en sus rasgos generales el nexo que une las ideas políticas, jurídicas, filosóficas, religiosas, estéticas y morales, así como las instituciones que les corresponden, con las relaciones económicas; esclareceremos también por qué el materialismo histórico ve en el conjunto de las relaciones de producción la base de la sociedad y por qué considera las formas y relaciones políticas, jurídicas, ideológicas (el Estado, el derecho, la moral, la religión, la filosofía y el arte) como su supraestructura; estudiaremos, por último, las funciones de la base y la supraestructura, así como la acción mutua existente entre ellas. 

	 

	1. Concepto de base y supraestructura de la sociedad. Función determinante de la base con respecto a la supraestructura. 

	 

	Los conceptos de “base” y “supraestructura” expresan el nexo real, la relación existente entre el régimen económico de la sociedad y sus ideas e instituciones, a la vez que las leyes que rigen los cambios que se operan en estas últimas. Al emplear los conceptos de base y supraestructura, Marx compara la sociedad con un edificio; la sociedad tiene su propia base, sus cimientos, sobre los que se erige la supraestructura formada por las ideas sociales y las instituciones correspondientes. Pero las relaciones mutuas entre la base y la supraestructura en la sociedad distan de ser tan simples como las que existen entre las diferentes partes de un edificio. 

	En la vida real, las relaciones económicas se entrelazan íntimamente con las relaciones políticas, jurídicas, del modo de vida, familiares, nacionales, religiosas, morales y otras. Veamos, por ejemplo, la nación o la familia. La nación se caracteriza por la comunidad de idioma, de vida económica, territorio, psicología y cultura. En la sociedad burguesa, las naciones se componen de dos clases: la burguesía y el proletariado. En la familia hallamos elementos de relaciones económico-domésticas, de trabajo, jurídicas, morales, etc., entre sus miembros. Fue necesario desplegar una inmensa capacidad de abstracción científica para llegar a distinguir como primarias y esenciales, dentro de la compleja red de relaciones sociales, a las relaciones de producción, económicas, y establecer la dependencia que guardan las relaciones ideológicas respecto de ellas. 
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	La base de la sociedad comprende el conjunto de relaciones económicas entre los  hombres creadas en el proceso de producción material y de reproducción de su vida. Entre ellas figuran ante todo las formas de propiedad sobre los medios de producción, las relaciones económicas entre los distintos grupos y clases sociales y, por último, las formas de distribución y de intercambio, que dependen de las formas de propiedad sobre los medios de producción. 

	Las relaciones de producción entre los hombres, que forman la base económica de la sociedad, son materiales; existen objetivamente, al margen e independientemente de la conciencia y la voluntad de los hombres; se crean en el proceso de la producción material y cambian directamente bajo el influjo del desarrollo de las fuerzas productivas. Las relaciones económicas, siendo como son la forma que adopta el desenvolvimiento de las fuerzas productivas, se hallan determinadas por éstas, pero a su vez ellas mismas determinan toda la supraestructura. “La estructura económica de la sociedad en cada momento de la historia —escribe Engels— era, por tanto, el cimiento real sobre el que se erigía luego, en última instancia, todo el edificio de las instituciones jurídicas y políticas, de la ideología religiosa, filosófica, etc., de cada período histórico.” 332 La supraestructura social es la forma ideológica y político-jurídica que reviste el contenido económico de la vida social. 

	Forman la supraestructura de la sociedad todas las concepciones sociales e instituciones que les corresponden: el Estado, el derecho, los partidos políticos, las ideas políticas, la moral, el arte, la filosofía, la religión, la Iglesia, etc. Estos fenómenos sociales tienen los siguientes rasgos comunes: se erigen sobre la base del régimen económico de la sociedad de que se trata, se hallan condicionados por este régimen y son producto y reflejo suyo, lo que explica que los consideremos como un sistema único de fenómenos sociales vinculados entre sí y sujetos a determinadas leyes generales del desarrollo. 

	Al mismo tiempo, cada uno de esos fenómenos supraestructurales tiene sus leyes específicas de desarrollo y goza de una relativa autonomía dentro de la dependencia general que guardan todos con relación a la base. Los diversos elementos de la supraestructura —el Estado, el derecho, las distintas formas ideológicas (la filosofía, la moral, el arte y la práctica, por la unidad de voluntad y acción. Las relaciones que como entre ellos mismos, y, a su vez, se hallan sujetos a una acción mutua. Unos elementos de la supraestructura, como el Estado, el derecho, las organizaciones políticas y la ideología política, se hallan ligados de modo directo e inmediato al régimen económico de la sociedad; en cambio, otros, como la filosofía, el arte y la religión, están más alejados de la base y se vinculan con ella de manera indirecta. 

	Sin embargo, todos los elementos de la supraestructura, pese a las diferencias citadas, reflejan el régimen económico de la sociedad y obedecen, en sus cambios, a la acción determinante de este régimen. 
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	Así, por ejemplo, el Estado es una creación de las clases sociales dominantes y sirve para defender sus intereses y aplastar, a la vez, las clases enemigas. Ahora bien, las clases y, consiguientemente, el Estado, son productos del desarrollo económico de la sociedad. Las relaciones que mantienen las diferentes clases sociales y sus partidos con el poder estatal, en cuanto instrumento de la clase dominante, son relaciones políticas. El régimen político deriva del régimen económico y forma la supraestructura política de la sociedad. Bajo el capitalismo, la burguesía es la clase económica dominante. Para defender el sistema económico capitalista crea su propio Estado, el Estado burgués, y elabora e impone a la sociedad su propia ideología política y otras formas ideológicas, convirtiéndose de este modo en la clase dominante no sólo en el terreno político, sino también en el espiritual, en el ideológico. En la sociedad burguesa, la clase obrera, las masas trabajadoras explotadas, no sólo son oprimidas económicamente, sino también desde un punto de vista político y espiritual. 

	Veamos, por ejemplo, el derecho, las relaciones jurídicas, es decir, la supraestructura jurídica. El derecho, que predomina en cada sociedad, fija ante todo las relaciones de propiedad. Tal es la función que cumple el derecho de propiedad. El derecho público y el derecho de propiedad sancionan el dominio económico y político de una clase dada mediante la promulgación de leyes y normas jurídicas obligatorias para toda la sociedad. Valiéndose del poder estatal, la clase dominante dicta sus leyes y procedimientos, crea diversas instituciones u organizaciones (militares, judiciales, represivas, ideológicas) que velan por las leyes y los procedimientos ventajosos para dicha clase. 

	Veamos, a título de ejemplo, los partidos políticos. Un partido político representa la parte más avanzada de la clase cuyos intereses defiende; lo integran hombres que se guían por los intereses, las ideas y los objetivos de determinada clase, engendrada por el régimen económico de la sociedad. Así, el Partido Comunista, destacamento de vanguardia de la clase obrera, tiene su propio fundamento ideológico en la teoría marxista-leninista; cada partido comunista se halla soldado por un programa marxista científicamente fundado, por la teoría y la religión)— muestran una distinta vinculación tanto con la base mantienen sus miembros entre sí tienen un carácter ideológico, pero los partidos comunistas no habrían surgido ni podrían existir ni luchar si no existiera la clase obrera. 

	Al explicar científicamente y, desde un punto de vista materialista, todo el conjunto de relaciones sociales, el marxismo ha demostrado que “las relaciones sociales se dividen en materiales e ideológicas. Las últimas sólo constituyen la supraestructura de las primeras...”333 Las relaciones materiales son primarias, determinantes; en cambio las relaciones ideológicas reflejan las materiales, derivan de ellas. 

	Los idealistas pugnan por refutar la primacía de la base económica y el carácter derivado, secundario, de las ideas sociales y las instituciones políticas y jurídicas. Ciertamente, para la sociología idealista, las ideas, la conciencia, la vida espiritual y política, constituyen la base, mientras que la vida económica deriva, según ella, de la vida espiritual y política. Las relaciones efectivas de la existencia social se presentan en la conciencia del sociólogo idealista en forma invertida, como en una cámara oscura. Otros sociólogos que razonan eclécticamente sostienen que la economía, la política y la ideología son factores autónomos y equivalentes, sujetos a una acción mutua, sin que ninguno de ellos pueda considerarse fundamental y determinante. Su eclecticismo les lleva a abandonar el problema del fundamento de la acción mutua entre los diversos aspectos de la vida social. 

	417           

	Así, por ejemplo, R. Angell, profesor norteamericano de sociología, afirma que la moral es la causa determinante de todos los cambios sociales. Cree asimismo que esta concepción suya libra a la sociología de caer en la “posición dogmática acerca de qué es lo primario en la historia: el factor material o el ideal”. Pero estos argumentos, lejos de arruinar al marxismo, arruinan su propia posición. Efectivamente, al considerar la moral como la causa determinante de todos los cambios sociales, Angell reconoce que la moral —factor ideal, sin duda alguna— es lo primario, lo determinante. Al rechazar y calificar de “dogmática” la posición que exige se señale cuál es el factor primario, fundamental, Angell propone una teoría ecléctica acerca de la acción mutua entre las diversas causas o los factores que influyen sobre la moral: a) los factores naturales; b) el desarrollo tecnológico; c) la presión moral que ejerce una sociedad dada sobre otras sociedades, y d) las relaciones mutuas entre los propios valores morales. 

	Es evidente que algunas de las causas señaladas por el profesor norteamericano tienen cierta influencia sobre la moral humana. Pero ninguno de los factores apuntados permite explicar por qué las normas morales que rigen en diferentes épocas son distintas e incluso opuestas; por qué, por ejemplo, en los Estados Unidos se considera como un acto absolutamente moral la propaganda en favor de la guerra atómica o de otras guerras, y por qué allí los círculos dirigentes no sólo no castigan a los propagandistas bélicos, sino que los colman de honores, en tanto que en la sociedad socialista se considera delictiva toda propaganda de guerra e, incuestionablemente, un acto inmoral. Tampoco pueden explicar por qué la discriminación de los negros e incluso su linchamiento tienen en ese país tan larga tradición, mientras que en la sociedad socialista todas las naciones y razas gozan de los mismos derechos. 

	Menos aún las teorías idealistas pueden explicar por qué en una misma sociedad — en la sociedad capitalista, por ejemplo—, junto a unas cuantas reglas morales admitidas por todos, existen de hecho y se contraponen dos clases de moral, en virtud de las cuales lo que los capitalistas consideran justo y natural los trabajadores lo reputan injusto y antinatural. La moral burguesa sanciona y defiende la propiedad capitalista, la explotación de los obreros, el lock-out y la rebaja de salarios, al mismo tiempo que condena las huelgas obreras. En cambio, la moral proletaria, comunista, rechaza la propiedad capitalista sobre los medios de producción, la explotación del hombre por el hombre. Las causas de ello no deben buscarse en las ideas, sino en la posición que la burguesía y el proletariado ocupan dentro del régimen económico del capitalismo. Pero las doctrinas idealistas y la ecléctica “teoría de los factores” esquivan y dejan en la sombra las respuestas a estas cuestiones vitales de la sociología. 

	La sociología idealista afirma que el derecho crea las relaciones económicas y determina la trayectoria de desarrollo de la sociedad, los cambios sociales; sostiene asimismo que los legisladores, los jueces y los administradores forjan consciente o inconscientemente esos cambios, ya que gracias al poder que detentan pueden elaborar y utilizar las leyes sin el consentimiento de la mayoría de los miembros de la sociedad. 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	Pero, a este respecto, cabe preguntar ante todo: ¿por qué los legisladores de la sociedad feudal basada en la servidumbre redactaban leyes que privaban de toda clase de derechos a los siervos de la gleba? ¿Por qué consideraban que esas leyes eran justas, si, en el curso de las revoluciones burguesas, las leyes feudales, de casta, fueron abolidas en virtud de su carácter injusto? ¿Por qué las leyes de la sociedad burguesa han sido sustituidas, bajo el socialismo, por otras nuevas, socialistas? La sociología idealista no puede dar una respuesta verdaderamente científica a estas cuestiones. El derecho y el poder político tienen una naturaleza histórica; no han existido siempre, ni existirán eternamente en la sociedad. Tanto en las sociedades esclavista y feudal como en la sociedad burguesa, las clases explotadoras dominantes han ejercido de hecho —y siguen ejerciendo— el poder estatal, así como el derecho a dictar e interpretar las leyes sin la sanción de la mayoría de la población. Esas clases son producto de determinado régimen económico de la sociedad, lo cual quiere decir que la causa determinante de la sociedad no es el derecho, sino el régimen económico, y que aquél no es sino un producto, un reflejo de éste. Ello no excluye, a su vez, que el derecho influya sobre su propia base económica y desempeñe un activo papel en los cambios y transformaciones sociales. 

	La causa fundamental de los cambios que se operan en la supraestructura radica en los cambios de régimen económico de la sociedad, los cuales se producen siempre que las fuerzas productivas, que crecen en el marco de determinadas relaciones de producción, entran en contradicción con todo el sistema de relaciones de producción. Esto provoca que una base económica deje paso a otra, en virtud de lo cual se transforma radicalmente, con mayor o menor rapidez, es decir, se revoluciona, toda la inmensa supraestructura de la sociedad. 

	La sustitución del régimen económico esclavista por el régimen feudal condujo a la sustitución de la supraestructura de la sociedad esclavista por la supraestructura propia del feudalismo, es decir, por el Estado, el derecho y la ideología de carácter feudal. Más tarde, cuando el régimen económico feudal caducó históricamente y en el curso de los siglos XVII-XIX dejó paso al capitalismo en un país tras otro, se revolucionó también la supraestructura social, después de haber cambiado radicalmente la economía. Sobre la base económica capitalista se erigió una nueva supraestructura política, jurídica e ideológica: el Estado y el derecho de carácter burgués, la democracia burguesa con sus instituciones parlamentarias y los partidos políticos, y, por último, la moral, la literatura, el arte y la filosofía burgueses que, valiéndose de medios específicos, defendían el régimen burgués. Pero a esto hay que agregar que la nueva economía no engendra automáticamente su supraestructura. Tanto las nuevas relaciones económicas como la supraestructura correspondiente son obra de la actividad de los hombres, de la lucha de clases; ahora bien, la economía determina la dirección fundamental en que se desarrolla, con sujeción a leyes, la supraestructura entera y sus elementos particulares en una época dada. 
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	La fuerza propulsora de todos los virajes radicales que se operan en la sociedad es, en fin de cuentas, el desarrollo de las fuerzas productivas. Pero este desarrollo no se refleja de modo directo en los cambios operados en la supraestructura, sino a través de los que se producen en el régimen económico de la sociedad. La influencia de la producción y la técnica sobre la conciencia humana y la supraestructura social en su conjunto se ejerce a través de las relaciones económicas. Sólo en última instancia el desenvolvimiento de la producción material determina el desarrollo de la supraestructura. Las transformaciones técnicas y tecnológicas de la producción material no se reflejan directamente en el desarrollo del Estado, el derecho y la ideología, sino a través de los cambios operados en el régimen económico, a través de la lucha de clases. No podemos comprender el contenido ideológico de la doctrina de los materialistas y ateos franceses del siglo XVIII basándonos exclusivamente en el análisis de la producción y la técnica de la Francia de su tiempo, es decir, sin esclarecer la estructura de clase de la sociedad, la posición de las distintas clases y la lucha entre ellas, así como sin examinar el papel desempeñado por el Estado feudal, la Iglesia y la religión, y la influencia ejercida por la ciencia, la literatura, el arte y la moral sobre las teorías de dichos pensadores. 

	Si las relaciones antagónicas son propias de la base de la sociedad, de su régimen económico, y si la lucha de clases se halla condicionada por dichas relaciones, es evidente que la supraestructura, que representa de por sí las relaciones ideológicas de las clases, no puede dejar de reflejar esa lucha. 

	En la sociedad capitalista las relaciones económicas son ante todo relaciones de dominio y subordinación entre la burguesía y el proletariado. En consonancia con ello, la supraestructura refleja también las relaciones antagónicas entre las clases. Las organizaciones y las ideas de la clase dominante —su Estado, su derecho, su ideología, que protegen y defienden el régimen vigente, aplastando a las clases trabajadoras— ocupan una posición dominante en la supraestructura de la sociedad a que nos estamos refiriendo. Son precisamente esas organizaciones e ideas las que determinan el carácter, la fisonomía, de cada formación económico-social de clase. Y a ellas apuntaban los clásicos marxistas-leninistas al hablar, por ejemplo, de la supraestructura burguesa de la sociedad socialista. Pero en las condiciones del capitalismo surgen ideas y organizaciones de la clase oprimida que también forman parte de la supraestructura. 

	En contraposición a las ideas y las instituciones burguesas, la clase obrera crea su propio partido político, sus sindicatos y organizaciones culturales, su ideología socialista, su prensa, literatura, arte y moral, todos los cuales le prestan ayuda en la lucha que sostiene por liberarse del yugo capitalista y por el triunfo del socialismo. La ideología socialista, el partido político del proletariado, los sindicatos y otras organizaciones proletarias surgen como reflejo de las condiciones económicas de vida y de la lucha de la clase obrera en la sociedad burguesa. A diferencia de las ideas e instituciones burguesas dominantes, las ideas y organizaciones de la clase obrera no defienden la base capitalista, sino que, por el contrario, luchan contra ella y se oponen a dicha base, a la par que educan, organizan y movilizan a la clase obrera para la lucha contra el capitalismo. 

	En la sociedad basada en las relaciones antagónicas, la lucha política e ideológica refleja el antagonismo económico y, por consiguiente, representa un fenómeno de orden supraestructural.
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	Las ideas e instituciones de la clase dominante, su Estado, su derecho e ideología defienden el régimen de que se trate y velan por él. 

	En la vida social de cada país se conservan habitualmente vestigios de la antigua base y de los elementos supraestructurales correspondientes, pero, a la par con esto, surgen gérmenes, elementos o premisas de las nuevas relaciones económicas, así como nuevas ideas, elementos de la nueva supraestructura. El historiador que estudie el régimen económico y político, a la par que la cultura espiritual de un país en una época dada, no puede ignorar este complejo entrelazamiento, esta lucha entre lo viejo y lo nuevo en la base y la supraestructura de los países estudiados. Los trabajos de los fundadores del marxismo pueden servir de ejemplo de investigación concreta de ese género. En la obra que lleva por título El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Marx no se limitó a analizar las relaciones económicas capitalistas y las ideas e instituciones correspondientes en la Francia de los años 1848-1850, sino que, al mismo tiempo, mostró las supervivencias del pasado en el régimen económico y político del país, en la concepción del mundo de las diferentes clases, de las diversas capas de la nobleza, la burguesía y la pequeña burguesía, así como las nuevas ideas, las ideas avanzadas del proletariado. Descubrió concretamente que “sobre las diversas formas de propiedad, sobre las condiciones sociales de existencia, se levanta toda una supraestructura de sentimientos, ilusiones, modos de pensar y concepciones de vida diversos y plasmados de un modo peculiar”.334 

	El entrelazamiento y la lucha entre lo nuevo y lo viejo en la base económica y la supraestructura de la sociedad adquiere una gran complejidad en épocas de revolución social, cuando en las entrañas de la antigua sociedad han crecido las nuevas fuerzas productivas y las clases revolucionarias y se abre un período de aguda transformación de las viejas relaciones de producción y de afianzamiento de otras nuevas, al mismo tiempo que se afirma la supraestructura que se erige sobre la base de ellas. 

	Por consiguiente, cada formación social tiene su propia base y la supraestructura correspondiente. Según sea la base de la sociedad, así será su supraestructura. 

	Ahora bien, esto no significa que no haya nada de común entre las diferentes supraestructuras sociales. La base de las diversas formaciones sociales antagónicas se caracteriza por algunos rasgos comunes: la propiedad privada sobre los medios de producción, la expoliación y opresión de la mayoría explotada de la sociedad por una minoría explotadora. De ahí que la supraestructura de esas formaciones tenga también este rasgo común: los ideólogos de los esclavistas, de los señores feudales o de la burguesía pugnan por justificar y defender la propiedad privada, la explotación del hombre por el hombre, el dominio de la minoría explotadora sobre la mayoría trabajadora. Las clases dominantes en estas sociedades crean, utilizan y perfeccionan los instrumentos de opresión del Estado explotador: la policía, la gendarmería, el ejército, las cárceles, los tribunales, la Iglesia, etc. Así, por ejemplo, la burguesía derrocó la monarquía absoluta y abolió el derecho feudal, basado en la servidumbre. 
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	Pero al demoler el Estado y el derecho feudal e instaurar el régimen burgués y las instituciones democrático-burguesas no desechó, sin embargo, los medios de opresión del Estado feudal que ya existían anteriormente, es decir, el ejército, la policía, la burocracia y la Iglesia. Por el contrario, aprovechó y perfeccionó todos esos instrumentos destinados a aplastar y reprimir a las masas. Así, pues, a los rasgos comunes y específicos de la base económica de las distintas formaciones sociales antagónicas corresponden también ciertos rasgos comunes y específicos en las supraestructuras respectivas. 

	La correspondencia de la supraestructura con la base no debe concebirse de un modo metafísico, como algo absoluto e inmutable. No excluye determinadas discordancias y contradicciones, inevitables en todo complejo proceso de desarrollo. El desenvolvimiento del régimen económico conduce a una contradicción entre los diferentes elementos de la supraestructura, así como a la infracción de su correspondencia con la base. 

	La supraestructura refleja el régimen económico, los cambios que se operan en él, pero no se modifica de inmediato, ni sigue automáticamente los cambios operados en el régimen económico. En la sociedad dividida en clases, la supraestructura cambia mediante la lucha entre los diferentes grupos y clases sociales. 

	Veamos, por ejemplo, la supraestructura política representada por el zarismo en Rusia. Esta supraestructura contradecía cada vez más los intereses del desarrollo del capitalismo en Rusia. A fin de defender los intereses de los terratenientes frente a la amenaza de una revolución campesina, el régimen zarista hizo diferentes concesiones al capitalismo, brindándole la posibilidad de que se desarrollara a expensas de las masas del campo. Con este motivo dio algunos pasos tendientes a su transformación en monarquía burguesa (a partir de la reforma de 1861 y, sobre todo, después de la revolución de 1905). El zarismo se vio obligado a tener en cuenta los intereses del capital monopolista ruso y extranjero que había ido fortaleciéndose, pero, no obstante, conservó en lo fundamental su carácter social y siguió siendo el régimen de los terratenientes feudales. El atraso de esta supraestructura política se convirtió en una traba cada vez más grave al desarrollo económico de Rusia, hasta que su hundimiento se hizo inevitable, lo que ocurrió, como es sabido, en 1917. 

	Las contradicciones entre la base y la supraestructura pueden surgir también en el marco de una y la misma formación económico-social. Por ejemplo, el tránsito de la economía capitalista desde su fase premonopolista a la fase monopolista (imperialismo) provocó una contradicción entre la base, que había sufrido cambios, y algunos elementos anteriores de la supraestructura de la sociedad burguesa. A la época de la libre competencia correspondía, en la economía capitalista, la democracia burguesa, la ideología de la libertad de comercio, del liberalismo y el pacifismo, de la soberanía nacional, etc. Pero el capital monopolista no aspira a la libertad de comercio y a la libre competencia, sino a la dominación de los monopolios y a la esclavización (de otros países y pueblos. Sobre este terreno económico se intensifica la propaganda en favor del racismo, del chovinismo y del militarismo, así como en pro de la ideología de la agresión y de las guerras de conquista. La burguesía imperialista aspira a restringir las libertades y derechos democráticos, conquistados en porfiada lucha por las masas trabajadoras, a instaurar su propia dictadura militar y terrorista (bajo la forma del fascismo, por ejemplo). 
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	Al mismo tiempo, la burguesía imperialista subordina a ella, directa o indirectamente, el aparato del Estado, estableciendo una vinculación directa entre los gobiernos burgueses y las agrupaciones capitalistas monopolistas o sobornando en diversas formas a los ministros, diputados, jefes de los estados mayores centrales, de los departamentos y partidos burgueses, así como a algunos dirigentes del movimiento obrero, que se han apartado de las masas y las han traicionado en aras de su provecho personal. En estas nuevas condiciones, la democracia burguesa y la ideología del liberalismo burgués experimentan una profunda crisis. 

	Esta situación obliga también a la clase obrera a cambiar sus formas y métodos de organización y lucha, a crear partidos revolucionarios combativos de nuevo tipo, irreconciliables con el oportunismo, capaces de combinar las actividades legales y las ilegales al intensificarse el terror burgués, capaces, también, de desenmascarar la ideología imperialista y de dirigir la lucha de las masas por la democracia y el socialismo. Así, frente a las aspiraciones reaccionarias de la burguesía imperialista, se eleva la lucha de las masas por las libertades y los derechos democráticos.335 

	Como veremos más adelante, la supraestructura no se adapta pasivamente a la base, sino que influye de modo activo sobre ella. 

	 

	2. Cambio radical de la base y la supraestructura de la sociedad. 

	 

	Hay que distinguir entre los cambios graduales que se operan en la base y la supraestructura en el marco de una formación social dada y los cambios radicales, las transformaciones revolucionarias que se producen en la base y la supraestructura durante el desplazamiento de una formación social por otra. El paso de la fase premonopolista del capitalismo a su fase monopolista significó un cambio cualitativo de algunos aspectos de la base económica y la supraestructura. Pero estos cambios no suprimieron el carácter burgués de la base, del Estado, del derecho, de la ideología dominante, sino que se limitaron a modificarlos, agregándoles nuevos rasgos y propiedades. 

	La transformación radical de la base económica de la sociedad implica la abolición de las viejas relaciones de producción, ya caducas, de las formas de propiedad que frenan el desarrollo de las fuerzas productivas, así como la instauración y afianzamiento de nuevas relaciones de producción, de nuevas formas de propiedad, que abren ancho cauce al desenvolvimiento de las fuerzas productivas. La transformación radical de la base económica, es decir, la destrucción de la antigua base de la sociedad y la creación de otra nueva no excluye la continuidad del desarrollo económico ni la utilización de algunas viejas formas económicas al crearse la nueva base económica. El régimen económico socialista utiliza, por ejemplo, hasta la fase superior del comunismo, viejas formas económicas como las de mercancía, comercio, cambio equivalente, relaciones de valor, dinero y precios, que adquieren, sin embargo, nuevo contenido y nuevas funciones. 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	La transformación radical que se opera en la supraestructura durante el período de la revolución social implica: a) la destrucción del dominio político de las clases caducas, es decir, el derrocamiento del viejo poder; b) la implantación del dominio político de una nueva clase, o sea la instauración de un nuevo poder estatal; c) la demolición más o menos brusca del antiguo sistema de instituciones políticas y jurídicas; d) la superación de la ideología que imperaba hasta entonces y el desarrollo y la consolidación de otra nueva como ideología dominante en la sociedad, y e) la reelaboración y utilización de algunos elementos de la vieja supraestructura. Como demuestra la experiencia de las revoluciones socialistas, la transformación radical de la supraestructura no llega a su término con el derrocamiento del viejo poder político, la instauración de otro nuevo y la creación de las instituciones de la nueva supraestructura. 

	La esencia de toda revolución en la supraestructura entraña un cambio radical en el contenido de clase de la actividad de todas las instituciones supraestructurales, pero ese cambio solamente puede producirse cuando tiene por fundamento la transformación del régimen económico-social. La revolución socialista significa el derrocamiento del dominio de las clases explotadoras, del poder de la burguesía, así como la instauración del poder de los trabajadores, obreros y campesinos y su utilización como palanca de la revolución económica y cultural, de la transformación radical de la base y la supraestructura. 

	La revolución socialista en la supraestructura se inicia con el derrocamiento del poder de la burguesía y la instauración de la dictadura del proletariado, es decir, con la destrucción del aparato estatal burgués y la creación de otro nuevo, el Estado proletario, socialista El partido político del proletariado, organizador de la victoria de la revolución socialista, se convierte en el partido de la fuerza que gobierna, dirige y encauza el Estado socialista y la edificación de la nueva sociedad. Además del Estado socialista, del partido de la clase obrera y de otras organizaciones de los trabajadores, forman parte de la supraestructura socialista los sindicatos de obreros y empleados, así como las organizaciones juveniles, femeninas, educativo-culturales y otras, tanto las surgidas bajo el capitalismo como las creadas por el nuevo régimen. Por otra parte, las organizaciones de trabajadores ya existentes en la sociedad capitalista asumen ahora nuevas funciones, ya que se desarrollan sobre una nueva base económica, en las condiciones del socialismo, y deben cumplir, por tanto, nuevas tareas. Así, por ejemplo, los sindicatos se convierten de órganos de lucha contra los patronos capitalistas y su poder estatal, de organizadores de huelgas en puntos de apoyo de ese nuevo poder, en escuelas de administración del nuevo Estado y de la nueva economía, en escuelas de educación de las masas, en escuelas de comunismo. 

	El viraje radical que se opera durante la revolución socialista en la supraestructura ideológica requiere más tiempo que el viraje político y económico. Entraña un cambio sustancial del contenido ideológico de clase, de la dirección ideológica de la labor de todas las instituciones culturales y, por último, una transformación profunda de la conciencia de los hombres. 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	Así, por ejemplo, la vieja escuela que se planteaba la tarea de preparar y educar sumisos empleados y recaderos de la clase terrateniente y capitalista, debe transformarse necesariamente en una nueva escuela que se proponga formar activos y conscientes constructores de la sociedad comunista. Pero esto no puede alcanzarse de pronto, mediante simples decretos y disposiciones administrativas del nuevo poder revolucionario. Requiere largo tiempo y se logra a medida que se reeduca a la vieja intelectualidad. 

	La revolución socialista transforma las actividades de las antiguas instituciones y organizaciones educativo-culturales, científicas, literarias y artísticas, poniéndolas al servicio de los trabajadores, de la edificación económica y cultural socialista. Todos estos cambios que se operan en la supraestructura descansan en una transformación radical de la economía y se llevan a cabo en medio de una aguda lucha política e ideológica de clases y en el curso de una compleja labor encaminada a transformar, en un sentido socialista, la conciencia de millones de hombres. 

	La revolución en la conciencia de los hombres, de las clases avanzadas y de las masas comienza antes de la revolución política, y se desarrolla en el curso de la realización de ella y sobre su base. En el dominio del arte, de la filosofía y la moral triunfan los nuevos y grandes principios e ideas, que nacen sobre la base del conflicto entre las nuevas fuerzas productivas y las relaciones de producción ya caducas. En este sentido, los marxistas hablan de revolución en las formas de la conciencia social. Pero tanto en el arte como en la filosofía, al mismo tiempo que se niega todo lo que encierran de reaccionario se mantiene la continuidad en el terreno de las ideas, en el de los grandes valores culturales. En las condiciones de la sociedad socialista, apreciamos y exaltamos las obras de Aristóteles y Praxiteles, de Shakespeare y Rafael o de Pushkin y Tolstoy. 

	Cuando los marxistas hablan de la destrucción por la clase revolucionaria, de la supraestructura que defiende la base caduca, se trata de las instituciones e ideas regresivas de la clase reaccionaria decadente y, sobre todo, de su Estado y su derecho. Por lo que se refiere a las ideas progresistas, al arte y la literatura avanzados que fueron creados en las sociedades pasadas sobre sus bases respectivas, son heredados por la nueva sociedad y se conservan. El gran arte del pasado adquiere también una nueva significación al cumplir las tareas sociales determinadas por el nuevo régimen social. 

	El capitalismo agonizante representa una amenaza para las grandes conquistas culturales de los pueblos, para las creaciones del arte clásico, creaciones que son echadas al olvido. En vez de exaltar el gran arte clásico realista, la burguesía reaccionaria pone por las nubes al arte degenerado y decadente (arte abstracto, constructivismo, etc.). 

	La revolución socialista y la clase obrera, por su propia esencia, salvaguardan y protegen las obras artísticas verdaderamente grandes. Bajo el socialismo, se convierten por primera vez en patrimonio de todo el pueblo. El Partido Comunista ha luchado enérgicamente, y sigue luchando, contra toda actitud nihilista, anarquista, hacia los tesoros de la cultura universal. 
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	En las revoluciones burguesas, la creación de un nuevo régimen económico, el capitalismo, precede a la revolución política. La revolución burguesa no hace más que consolidar la transformación económica producida espontáneamente en la entraña de la vieja sociedad feudal, al mismo tiempo que asegura, con el apoyo del Estado y del derecho burgueses, las condiciones de desarrollo de la base capitalista. Las cosas ocurren de distinto modo en la revolución socialista. El conflicto entre las nuevas fuerzas productivas y las viejas relaciones de producción precede aquí a la revolución política, al nacimiento de las nuevas instituciones estatales y jurídicas. Pero el régimen económico socialista no puede gestarse en la entraña del capitalismo, ya que ello requeriría la abolición de la propiedad privada sobre los medios de producción, lo cual es imposible sin destruir el poder de la burguesía e implantar la dictadura de la clase obrera. De ahí que la revolución política del proletariado preceda a la creación de la base socialista. 

	Los enemigos del marxismo ven en esta contradicción una desviación del materialismo histórico consistente en que la revolución política se convierte en condición de la revolución económica. Pero, al hablar así, se empeñan en no comprender que la revolución política proletaria responde, ante todo, a causas y necesidades económicas. El sujeto mismo de esta revolución —la clase obrera— es producto de todo el desarrollo económico capitalista anterior; si no existiera, tampoco existiría la revolución socialista. Por otra parte, si no se dieran las premisas materiales creadas por el desarrollo económico capitalista. es decir, sin un gigantesco proceso de socialización del trabajo, el socialismo sería imposible. 

	La supraestructura socialista no se crea inmediatamente después de realizarse la revolución política; cobra forma y se desarrolla sobre la base de los cambios operados en el régimen económico y, al mismo tiempo, contribuye a la construcción, desarrollo y defensa de la economía socialista. A medida que se desarrolla la base económica, cambian las tareas, las funciones, el contenido y la forma de la labor que cumplen las diferentes instituciones de la supraestructura. Los cambios producidos en las funciones y en la forma del Estado socialista soviético, una vez construida la base económica del socialismo y, posteriormente, en el paso a la edificación del comunismo en todos los frentes, puede servirnos para ilustrar la dependencia de la supraestructura socialista respecto de la base socialista. 

	Por consiguiente, también en el período de transición al socialismo, cambia y se desarrolla la supraestructura bajo la acción determinante del régimen económico. Lo que hallamos de peculiar aquí es que la supraestructura socialista empieza a crearse en el curso del desarrollo general de la revolución socialista, antes de que comience la revolución económica sirviendo de poderoso medio de esta transformación. 

	Las leyes generales, descubiertas por el marxismo, se manifiestan de diversa forma, como es lógico, en diferentes condiciones históricas. Estas modificaciones, lejos de suprimir la ley de la base y la supraestructura, la concretan y confirman. 

	Puesto que la base económica de uno y el mismo tipo puede presentar una serie de particularidades de acuerdo con las condiciones históricas de su aparición en diversos países, relaciones nacionales e internacionales, condiciones geográficas, etc., la sustitución de una base por otra contiene, junto a los rasgos comunes, muchos rasgos peculiares propios de cada país. El desarrollo de la base capitalista en diferentes países es muy variado y diverso. 
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	Por otra parte, el desenvolvimiento de la base económica socialista en la Unión Soviética, China y otros países de democracia popular también muestra muchos rasgos peculiares. Sintetizando la marcha de la historia universal, Lenin subrayó especialmente la peculiaridad en el orden y formas de desarrollo de los distintos países, lo que no implica en modo alguno la negación de las leyes históricas generales en su conjunto. 

	Las particularidades que ofrece el desenvolvimiento de la supraestructura responden a las que muestra el desarrollo de la base. Así, por ejemplo, la monarquía esclavista (monarquía despótica del mundo antiguo) o bien la república esclavista, aristocrática o democrática (en la antigua Grecia), constituían en diferentes países y en distintas épocas la supraestructura política de la sociedad esclavista. La supraestructura política del capitalismo contemporáneo adopta diversas formas: monarquía constitucional parlamentaria (en Inglaterra, Suecia, Holanda y Bélgica), república democrático-burguesa parlamentaria (en Francia y los Estados Unidos) o bien dictadura fascista (en la Alemania hitleriana, por ejemplo). Estas diversas formas de la supraestructura política presentan, a su vez, en diferentes países, sus propios rasgos peculiares. Así, aunque Francia y los Estados Unidos son repúblicas burguesas, también median entre ellas ciertas diferencias en las cuales se reflejan las particularidades de sus respectivos regímenes económicos, así como la correlación de clases dentro de esos países. 

	El marxismo-leninismo ha descubierto también las particularidades de la supraestructura de la sociedad socialista en diferentes países, así como las peculiaridades de la dictadura del proletariado, de la democracia socialista, subrayando a la vez que la esencia del Estado socialista es una y la misma. 

	 

	3. Activa función de la supraestructura. 

	 

	Los críticos burgueses del marxismo afirman que la teoría marxista, al recurrir exclusivamente al “factor económico” y negar, según ellos, la influencia y la función de todos los demás factores: políticos, ideológicos, psicológicos, religiosos, culturales, etc., da una explicación “unilateral”, puramente económica, de la historia. Pero semejante crítica del marxismo no hace más que poner de relieve la ignorancia de quienes la formulan. 

	Al poner al descubierto la función determinante de la base con respecto a la supraestructura, el materialismo histórico no niega que esta última desempeñe una función activa e influya, a su vez, sobre la propia base. Y no sólo no lo niega, sino que exige necesariamente que se tenga en cuenta la acción mutua entre la base y la supraestructura en el proceso de desarrollo social. 

	Sin embargo, la acción mutua entre la base y la supraestructura no debe concebirse como la acción mutua entre dos “factores” independientes entre sí y situados en un mismo plano. La acción mutua entre la base y la supraestructura descansa en la base económica, la cual, al engendrar la supraestructura correspondiente, determina, a su vez, la trayectoria de su desarrollo. 
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	Sólo después de haber esclarecido esto, es decir, lo fundamental, podemos determinar acertadamente todo el carácter de la acción mutua de la base y la supraestructura, así como las funciones de esta última, y, a la par con ello, su activo papel en el desarrollo social, y las posibilidades y límites de su influencia sobre la propia base. 

	La supraestructura no es el efecto pasivo de la base o una especie de ornamento exterior del edificio social. Si en el curso de muchos siglos, las clases explotadoras crearon y fortalecieron sus instituciones políticas y jurídicas, apoyaron la religión y la Iglesia y, al mismo tiempo, desarrollaron su propia ideología y la impusieron a las masas, dichas clases obraron así porque veían en todo ello un medio para fortalecer su dominio sobre las masas trabajadoras, sobre la mayoría de la sociedad. En cambio, si las clases explotadas pugnan por suprimir las instituciones de las clases explotadoras dominantes que las oprimen, a la par que crean sus propias organizaciones, su propia ideología, ello responde a las necesidades de la lucha que sostienen por su liberación. Por último, si los marxistas estuvieran convencidos de que la supraestructura no desempeña un papel activo en el proceso histórico, ¿qué objeto tendría exhortar a los obreros a luchar contra el Estado burgués, contra la política y la ideología reaccionarias de la burguesía, así como por la victoria de la dictadura del proletariado y la ideología socialista? 

	El Estado es el instrumento más poderoso de la clase dominante. En él se concentra la fuerza económica y política de una clase dada. Así, por ejemplo, el Estado socialista concentra en sus manos todo el poderío económico y político del pueblo. 

	El Estado puede obrar en un sentido progresivo, acelerando y facilitando el desarrollo económico, pero también puede frenarlo con sus medidas, bien entendido que en este caso minará su propia base económica y su política sufrirá inevitablemente un descalabro. La supraestructura burguesa del capitalismo actual, capitalismo en descomposición, desempeña una función profundamente reaccionaria al aplastar las aspiraciones de la clase obrera de abolir las relaciones capitalistas de producción, que se han convertido en trabas para el desarrollo de las fuerzas productivas. 

	El derecho, con ayuda del cual la clase gobernante consagra el régimen económico sobre el que se asienta su dominio, también influye activamente sobre la base económica. En efecto, la clase dominante influye sobre el desarrollo económico mediante las leyes que promulga el Estado sobre la propiedad, el trabajo, la herencia de bienes, el crédito, los empréstitos, la industria, el comercio, los inventos, etc. 

	¿Significa ello que el Estado y el derecho pueden determinar el curso de la economía y hacerla avanzar en cualquier dirección, aboliendo la acción de las leyes económicas? De ninguna manera. Por más que se empeñen los gobiernos burgueses en “planificar”, por ejemplo, la marcha de la economía capitalista y en suprimir el carácter cíclico de la producción o las crisis de superproducción, jamás verán cumplidos sus deseos. Cada vez que estalla la correspondiente crisis económica de superproducción caen por tierra forzosamente todas las declaraciones jactanciosas y las profecías de los ideólogos y políticos burgueses acerca de un florecimiento capitalista o sobre el “capitalismo planificado”. Las leyes económicas descubiertas por Marx, no pueden ser abolidas con los gritos de que “el marxismo ha sido refutado”.
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	En el curso de un siglo se han escuchado muchos gritos y profecías de ese género, pero no por ello han dejado de actuar inexorablemente las leyes del desarrollo económico que Marx descubrió. 

	Por supuesto, el Estado y el derecho pueden debilitar e incluso restringir la acción de ciertas tendencias económicas, propias de un régimen económico dado, y reforzar, a su vez, la acción de otras.336 Pero, a este respecto, hay que tener en cuenta toda la complejidad del mecanismo supraestructural y de su acción. Por ejemplo, al expresar y defender los intereses de la clase dominante, el Estado y el derecho burgueses tropiezan con la resistencia de las clases oprimidas que defienden asimismo sus propios intereses y arrancan determinadas concesiones o reformas en el curso de la lucha que libran por sus objetivos finales. Ahora bien, los partidos burgueses gobernantes que se turnan en el poder, al mismo tiempo que velan por los intereses generales de la burguesía contra los trabajadores, defienden también los intereses y privilegios de cierto sector de su propia clase. Y, a veces, los defienden a costa de los de otro sector de su misma clase, lo cual provoca, naturalmente, la resistencia de este último. 

	Por tanto, la supraestructura no se limita en absoluto a seguir pasivamente el desarrollo económico, como sostienen los partidarios de la “teoría de la espontaneidad” y los adeptos del materialismo “económico”. Al influir inversamente sobre la base, la supraestructura en su conjunto o elementos sueltos de ella entran en contradicción con dicha base o con algunos de sus elementos. Ya hemos visto anteriormente que la vieja supraestructura, en un período de revolución social, entra en conflicto con las nuevas relaciones de producción y con las necesidades del desarrollo de las fuerzas productivas. Al enfrentarse a las supervivencias de la antigua base, la nueva supraestructura contribuye a la supresión de ellas, acelerando así el desenvolvimiento de las fuerzas productivas. 

	El papel activo, transformador y creador que desempeña la supraestructura socialista (el Estado, el derecho y la ideología socialistas) en la transformación revolucionaria de la sociedad capitalista y en la creación y defensa del socialismo es de suma importancia. La actividad de los partidos comunistas de los países del socialismo confirman brillantemente la inmensa función transformadora de la supraestructura socialista en el desarrollo social. En los países del socialismo, los partidos comunistas son la fuerza dirigente de los Estados socialistas. La ideología y la política del partido marxista no sólo inspira, organiza y encauza la actividad de las instituciones de la nueva supraestructura, de la que él mismo es el elemento dirigente, sino también la edificación económica, toda la obra histórica de las masas populares. 

	La supraestructura socialista desempeña un papel activo en la edificación del comunismo. La creación de la base material y técnica del comunismo, el nuevo y poderoso auge de las fuerzas productivas y el logro de una abundancia de bienes materiales determinan necesariamente profundos cambios cualitativos en la economía, el desarrollo y perfeccionamiento sucesivos de las relaciones socialistas de producción y la transformación de la base económica socialista en comunista. 
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	De acuerdo con esto, se desarrollará y perfeccionará también la supraestructura de la sociedad, el trabajo de todas sus instituciones. Un elevado nivel alcanzará la democracia socialista creándose con ello las condiciones necesarias para la extinción total del Estado y su sustitución por la autogestión comunista. Los vestigios del capitalismo en la conciencia de los hombres, así como las supervivencias de la moral burguesa, de la religión, etc., serán superados. Los principios del comunismo, de la moral comunista, penetrarán en la vida cotidiana, se volverán carne y sangre de los miembros de la sociedad y se convertirán en norma de conducta para todos los hombres. 

	La tesis del materialismo histórico que señala la acción determinante de la base sobre la supraestructura y la influencia inversa de ésta sobre la base, es decir, el papel activo de la supraestructura conserva plenamente todo su valor, tanto en el período de transición del capitalismo al socialismo como en la sociedad comunista. Agreguemos a ello que el papel de la supraestructura se eleva en esta sociedad, ya que la economía socialista no se desenvuelve espontáneamente, sino conforme a un plan, o sea conscientemente, bajo la dirección del Partido Comunista y del Estado socialista de todo el pueblo, que fundan su actividad en la ciencia marxista de las leyes objetivas del desarrollo social, de la edificación del socialismo y el comunismo. 

	El Partido Comunista desempeña la función dirigente en la construcción y el desarrollo de la economía socialista y de la supraestructura que se erige sobre ella. A él corresponde la misión de dirigir la labor de todas las instituciones por la vía de la educación comunista de los trabajadores y de la superación de los vestigios capitalistas en la conciencia de los hombres. Finalmente, el Partido Comunista desarrolla la ideología socialista, encauza el desenvolvimiento del arte socialista y educa a las masas en el espíritu de la moral comunista. 

	Guiándose por el conocimiento de las leyes de la acción mutua entre la base y la supraestructura, la sociedad socialista perfecciona y aprovecha la supraestructura socialista para construir la base económica del comunismo y organizar la actividad creadora de las masas. La reorganización de los órganos de dirección de la industria y la agricultura, llevada a cabo por el P.C.U.S., la ampliación de los derechos de las repúblicas federadas, la elaboración de una nueva Constitución y la reestructuración del sistema de educación pública, del funcionamiento de las organizaciones sociales y de las instituciones culturales ilustran, a título de ejemplo, el perfeccionamiento de diferentes elementos de la supraestructura para resolver con éxito las tareas de la edificación comunista. 
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	Capítulo 15. LAS CLASES Y LA LUCHA DE CLASES. EL ESTADO 

	 

	A diferencia de las leyes generales del desarrollo, propias de todas las formaciones económico-sociales, la ley de la lucha de clases no rige en todas ellas, sino solamente en las formaciones en que la sociedad se halla dividida en clases antagónicas. Del régimen de la comunidad primitiva, que no conocía la división en clases, la humanidad pasa por las formaciones de clase hasta llegar a la sociedad comunista, en la que desaparecen para siempre las diferencias de clase. Ahora bien, ¿por qué la sociedad se divide en clases en determinadas fases de su desarrollo? ¿Qué son las clases? ¿Cómo surgieron? 

	La respuesta certera a estas preguntas permitirá comprender también la naturaleza del Estado, sus orígenes y la función que desempeña en la lucha de clases. 

	 

	1. Definición de las clases. 

	 

	Examinemos, primero, la esencia de la división de la sociedad en clases. Si comparamos entre sí a hombres que pertenecen a distintas clases —por ejemplo, a la burguesía y al proletariado en la sociedad capitalista—, veremos que se distinguen tanto por sus condiciones de vida y por sus ocupaciones como por sus ideas, hábitos y aspiraciones. Pero ¿cuál es el rasgo fundamental que debe servirnos para diferenciar las clases y dónde buscar, a su vez, la causa de las diferencias entre ellas? 

	La división de la sociedad en clases no puede explicarse por causas biológicas, raciales, por diferencias de la naturaleza humana, como suelen hacer los partidarios de la opresión de clase. 

	Pugnando por justificar la división de la sociedad en clases “en virtud de las leyes inquebrantables de la naturaleza”, los sociólogos burgueses (por el estilo del sociólogo alemán, de fines del siglo XIX, Otto Amon, del francés Lapouge, etc.) sustituyen las diferencias sociales entre las clases por diferencias biológicas, raciales, entre los individuos. No obstante, pese a las aseveraciones de los partidarios de semejantes ideas, no existen diferencias biológicas entre los individuos de distintas clases. ¿Es que, en la sociedad capitalista, el fabricante y el obrero pertenecen a distintas razas? ¿No demuestran los hechos que en el seno de una y la misma raza —tanto en Europa y Asia como en América— existe la división en clases sociales?. 

	Las diferencias sociales se distinguen de las raciales en que responden a causas sociales, no naturales. La división de la sociedad en clases no es eterna; llegará un día en que será abolida en el curso del desarrollo histórico-social, en virtud de la misma necesidad con que surgió en otros tiempos. 
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	También carecen de base los intentos encaminados a deducir las diferencias de clase de las diferencias entre las capacidades de los individuos. “Las diferencias individuales en cuanto a la capacidad constituyen, en última instancia, el fundamento sobre el que descansan las diferencias de clase” 337, afirma J. A. Schumpeter, economista y sociólogo norteamericano contemporáneo. En verdad, lo que distingue al fabricante y al obrero no son sus capacidades individuales, sino su posición social. Para definir con precisión los conceptos de “capitalista” y “obrero” hay que dejar a un lado, ya que no afectan para nada a esta cuestión, todas las diferencias humanas de carácter individual, entre ellas las que atañen a las capacidades individuales. Ciertamente, la posibilidad de que los individuos desarrollen sus propias capacidades depende de la clase a que pertenecen y no al revés, como sostienen los sociólogos burgueses por el estilo de Schumpeter. Es sabido que la mayoría de los magnates capitalistas no se cuenta, de ninguna manera, entre los hombres más capaces. Para ocupar la posición social que ocupan sólo necesitan tener capital, pues con él pueden comprar y poner a su servicio el talento y las dotes de otros hombres. 

	El fundamento de las diferencias de clase ha de buscarse en las condiciones materiales y económicas en que viven los hombres, no en su conciencia, como sostienen los partidarios de la tendencia psicológica en la sociología burguesa. Por muy importantes que sean las diferencias entre los individuos de distintas clases en lo que toca a su psicología, a sus ideas y concepción del mundo, no son esas diferencias las que determinan la existencia de las clases. Las clases tienen una existencia objetiva, independientemente de que los hombres sean o no sean conscientes de ello. Su conciencia de clase es sólo un reflejo, más o menos claro, de sus condiciones de existencia social, de su posición económica. 

	Pero ¿cuáles son precisamente las relaciones económicas que determinan las diferencias entre las clases? En el III y último tomo de El Capital, que quedó inconcluso, Marx hace notar que, a primera vista, podría parecer que la clase se forma en virtud de la comunidad de sus fuentes de ingresos. Según la teoría distributiva de las clases, las diferencias entre los obreros asalariados, los capitalistas y los propietarios agrícolas se deben a que los primeros perciben un salario, los segundos un beneficio y los terceros la renta de la tierra. Sin embargo, no basta este rasgo para definir las clases y distinguirlas de la multitud de capas intermedias y grupos sociales que también pueden obtener sus ingresos de diversas fuentes. Así, por ejemplo, bajo el capitalismo, son distintas las fuentes de que obtienen sus ingresos los funcionarios que cobran un sueldo del Estado y los médicos que perciben determinados honorarios por atender a personas particulares. No obstante, ¿podemos considerarlos por ello como miembros de clases distintas? También existen diferencias entre distintos grupos de una clase en cuanto a las fuentes de sus ingresos y al monto de ellos; los propietarios de tierras, por ejemplo, se dividen en propietarios de viñedos, de tierras de labor, de bosques, de yacimientos minerales, etc., pero no constituyen diferentes clases. 
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	Existen, por supuesto, diferencias entre las clases en cuanto al modo y a la proporción en que perciben la parte de la riqueza social de que disponen; sin embargo, estas diferencias no son el rasgo fundamental de la división de clase. Fácilmente nos convenceremos de ello, si nos planteamos la siguiente cuestión: ¿por qué se dan diferentes fuentes de ingresos, y en consecuencia, por qué se reproducen las distintas clases? ¿Por qué los proletarios, por ejemplo, se hallan condenados de por vida a subsistir con los raquíticos ingresos que obtienen de la venta de su fuerza de trabajo? La explicación estriba, evidentemente, en que se hallan privados de los medios de producción. 

	Por consiguiente, las diferencias en cuanto al modo y la proporción en que las clases perciben la parte de riqueza social de que disponen emanan de la relación que mantienen con los medios de producción, de la posición que ocupan en la producción social. En consecuencia, la división de la sociedad en clases y las diferencias entre ellas no se hallan determinadas por el régimen de distribución de los productos, sino por el modo de producción. 

	De la teoría distributiva se desprende que la lucha de clases se reduce sencillamente a la lucha por modificar el régimen de distribución, por obtener una mayor parte de la riqueza social, es decir, por lograr algunas reformas; por tanto, según ella, no es una lucha por transformar todo el régimen social. No es casual que fueran y sigan siendo los reformistas quienes preconicen esta teoría (en otros tiempos, la propagaban C. Kautsky y E. Bernstein; en la actualidad, la preconizan algunos líderes socialistas de derecha y jefes sindicales como D. Dubinski en los Estados Unidos). Pero, a despecho de las afirmaciones de los reformistas, ninguna modificación de las relaciones distributivas puede suprimir la explotación, ya que su fundamento no reside en el régimen de distribución, sino en el modo de producción, o sea en la forma de propiedad sobre los medios de producción. 

	Algunas teorías no marxistas acerca de las clases sostienen que las diferencias esenciales entre las clases deben buscarse en la esfera de la producción, pero no en la relación que mantienen las clases con los medios de producción, sino en la distinta función que cumplen en la organización de la producción social. Conforme a la teoría organizativa, uno de cuyos autores es A. Bogdanov, las clases aparecieron en virtud de la división de los hombres en “organizadores” y ejecutores. Esta teoría, como la distributiva, permite preconizar la eternidad de las clases y la conciliación de ellas. Conduce asimismo a la conclusión de que la producción exige forzosamente que existan diferentes clases que cumplen distintas funciones en el proceso de la producción y se complementan entre sí. 

	Cierto es que existen diferencias entre las clases con respecto a la función que cumplen en la organización del trabajo social, pero dichas diferencias brotan también de la distinta relación que mantienen con los medios de producción. Es indudable que la gran producción maquinizada exige una actividad organizativa, una dirección de la producción, pero de ello no se desprende que deban asumir esa dirección miembros de una clase distinta a la de los productores directos. Como ha señalado Marx, “el capitalista no es tal capitalista por ser director industrial, sino al revés; es director industrial por ser capitalista. El alto mando sobre la industria se convierte en atributo del capital, como en la época feudal eran atributo de la propiedad territorial el alto mando en la guerra y el poder judicial”338. 
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	Cuando envejecen y caducan determinadas relaciones de producción y se convierten en obstáculo para el desarrollo de las fuerzas productivas, cambia también la función que cumple la clase dominante en la organización social del trabajo. Pierde su función organizativa en la producción y degenera hasta convertirse en una excrecencia parasitaria en el cuerpo social. Lo mismo que ocurrió en otros tiempos con la aristocracia terrateniente, sucede hoy con la burguesía. “La burguesía monopolista es una excreciencia inútil en el organismo social, algo innecesario para el proceso de la producción.”339 El parasitismo creciente de la burguesía prueba que se ha convertido ya en una clase caduca y que no sólo es superflua para la producción, sino que impide abiertamente su desarrollo; por tanto, debe ser suprimida. 

	Ni las diferencias en cuanto a la fuente de los ingresos, ni la distinta función en la organización de la producción engendran de por sí las clases. Las diferencias entre ellas se hallan determinadas ante todo por las relaciones que mantienen con los medios de producción y, en consecuencia, por el lugar que ocupan en determinado sistema histórico de producción social. Como ya sabemos, las relaciones de producción en la sociedad dividida en clases antagónicas son relaciones de explotación, de dominio y subordinación. Esto puede explicarse en virtud de que la clase dominante monopoliza los medios de producción, es decir, posee todos ellos o, por lo menos, los más importantes, en tanto que la clan oprimida se ve privada de dichos medios. Dondequiera que una parte de la sociedad monopolice los medios de producción, el trabajador tiene que dedicar, además de la parte de la jornada necesaria para su propio sostenimiento, otra parte de ella para mantener al propietario de los medios de producción. Del distinto tipo de relación que las clases mantienen con los medios de producción, que es el rasgo esencial y decisivo, dependen todos los demás rasgos, entre ellos el dé la función que cumplen las clases en la organización social del trabajo, así como sus diferencias en cuanto a la proporción y las fuentes de sus ingresos. Todos estos rasgos, característicos de la división de la sociedad en clases, han sido sintetizados por Lenin en la siguiente definición: 

	“Las clases son grandes grupos de hombres que se diferencian entre sí por el lugar que ocupan en determinado sistema histórico de producción social, por las relaciones que mantienen con los medios de producción (relaciones en gran parte establecidas y formalizadas en leyes), por la función que cumplen en la organización social del trabajo, y, en consecuencia, por el modo y la proporción en que perciben la parte de riqueza social de que disponen. Las clases son grupos humanos, uno de los cuales puede apropiarse el trabajo de otros gracias al lugar diferente que ocupa en determinado régimen económico-social.”340 
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	La división en clases se basa en el régimen económico de la sociedad, pero se expresa asimismo en su régimen político y en su vida espiritual. De ahí que los fundadores del marxismo-leninismo consideraran la clase no sólo como una categoría económica, sino también como una categoría social más amplia. Señalaron, por ejemplo, que la oposición entre el proletariado y la burguesía, propia de las relaciones capitalistas de producción, se pone de manifiesto en toda la vida social: en el modo de vida de estas clases, en sus relaciones familiares, así como en el hecho de que los obreros tienen otras ideas y opiniones, otras costumbres y otros principios morales, a la par que siguen una política distinta de la burguesía. 

	 

	2. Aparición de las clases. La estructura de clase de la sociedad y su dependencia respecto del modo de producción. 

	 

	La distinta relación que mantienen los diversos grupos humanos con los medios de producción constituye el fundamento de las diferencias de clase. Pero ¿cómo surgieron estas diferencias? ¿Por qué una parte de la sociedad pudo concentrar en sus manos los medios de producción más importantes en tanto que otra parte se vio privada de ellos? ¿Puede explicarse, acaso, por el hecho de que unos hombres lograran arrebatar a otros mediante la violencia los medios de producción? Tal es lo que afirman algunos sociólogos burgueses que buscan las causas de la división de la sociedad en clases, en factores políticos, como la violencia, en el sojuzgamiento de unos pueblos por otros. Esta teoría fue defendida, entre otros, por Dühring y Gumplowicz, así como por Carlos Kautsky en sus últimos escritos. 

	Por supuesto, el paso de la sociedad sin clases a la sociedad de clase no estuvo exenta de violencia. Pero la violencia no creó la desigualdad en la posesión de bienes; no hizo más que acelerarla y profundizarla. La aparición de las clases no puede explicarse como resultado de la violencia, de la misma manera que no se puede explicar la violencia por la aparición de la propiedad privada. Ciertamente, la violencia puede transformar el estado posesorio, pero no puede instituir la propiedad privada como tal. Los choques armados entre las tribus, los conflictos relacionados con las piezas cobradas en la caza, etc., ya existían mucho antes de que surgieran las clases, pero no provocaron la aparición de la esclavitud hasta que el desarrollo económico de la sociedad preparó el terreno para ello. 

	Mientras no se creara el plusproducto, como resultado del incremento de la productividad del trabajo social, no podían aparecer las clases. Pero con el plusproducto sólo surgía la posibilidad de que la sociedad se dividiera en clases; ahora bien, la causa directa de la escisión de la sociedad en clases antagónicas fue la aparición de la propiedad privada sobre los medios de producción. El desarrollo de las fuerzas productivas condujo a la división social del trabajo y al intercambio de productos. Pero, a la par con la división del trabajo y con el intercambio, se desarrolló asimismo la propiedad privada sobre los medios de producción. Gracias a la creación de instrumentos de trabajo más perfectos (al pasarse, por ejemplo, de los instrumentos de piedra a los de metal) el trabajo en común dejó de ser una necesidad; desde el punto de vista económico, comenzó a ser más ventajosa la producción de las familias aisladas que empezaban a tener una economía propia y a cambiar los productos de su trabajo. 
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	A medida que la propiedad comunal sobre los medios de producción dejaba paso a la propiedad privada, iba ahondándose la desigualdad económica entre las tribus y familias aisladas. Se destacó así una aristocracia gentilicia; los ancianos, los caudillos militares, los sacerdotes y otras personas, que dentro de la comunidad gentilicia desempeñaban los cargos públicos, se enriquecieron y fueron apoderándose de una parte de la propiedad comunal, al mismo tiempo que sojuzgaban a los miembros arruinados de la comunidad. El enriquecimiento de la nobleza gentilicia se aceleró al hacerse más frecuentes los choques entre las distintas comunidades. Las guerras se convirtieron en una ocupación constante. El caudillo militar y sus huestes empezaron a considerar que la guerra y la expoliación eran ocupaciones más honrosas que el trabajo. El escritor romano Tácito, que describió en el siglo I la vida de los antiguos germanos, decía refiriéndose a los soldados, que les “atrae más fácilmente pelear con el enemigo y recibir heridas que labrar la tierra y levantar la cosecha; aún más, creen que es muestra de indolencia y pusilanimidad adquirir con sudor lo que puede obtenerse con la sangre”. En esas condiciones se iba ahondando, dentro de la comunidad, la desigualdad en la posesión de bienes y la diferenciación de clases. 

	El proceso de formación de las clases se operó de dos modos: primero, mediante la separación, del seno de la comunidad, de una capa superior explotadora, compuesta al principio por la nobleza gentilicia y, más tarde, por una capa más amplia de gentes ricas; segundo, reduciendo a la esclavitud, en primer lugar, a los miembros de tribus extrañas hechos prisioneros y, posteriormente, a los propios hermanos de tribu arruinados, a los que se convertía en esclavos. 

	La primera forma de la esclavitud surgió en la entraña de la comunidad gentilicia patriarcal. Era una esclavitud doméstica o patriarcal, en la que el número de esclavos resultaba relativamente pequeño. Los esclavos trabajaban junto con los miembros libres de la tribu o de la familia bajo el control del más viejo de la tribu o del cabeza de familia. 

	Al desarrollarse sucesivamente las fuerzas productivas, la propiedad privada y el intercambio, la esclavitud patriarcal, que ya no se avenía con las relaciones gentilicias, dejó paso a una nueva forma de esclavitud. En virtud de ella, las obras básicas comenzaron a ser realizadas por los esclavos, recayendo sobre ellos todo el peso del trabajo productivo. A la par con eso, el comercio de esclavos se desarrolló considerablemente. 

	La división de la sociedad en clases fue resultado, en última instancia, del desenvolvimiento de las fuerzas productivas y de la división social del trabajo. Esta condujo, a su vez, a la formación de la propiedad privada, a la aparición de la oposición entre la ciudad y el campo, y entre el trabajo físico y el intelectual. Una y otra oposición se extienden a lo largo de toda la historia de la sociedad. 

	En el curso de una historia multisecular fueron sucediéndose unas formaciones económico-sociales a otras, desaparecieron unas clases de la vida social y surgieron otras y, por último, cambiaron las relaciones mutuas entre las clases dentro de las formaciones sociales. 
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	La causa fundamental de todos esos cambios radicaba en los cambios operados en el modo de producción, en las fuerzas productivas y las relaciones de producción. Al ser desplazado un modo de producción por otro cambiaba también la distribución de los medios de producción entre los miembros de la sociedad y, a tono con ello, se modificaba la estructura de clase de la sociedad. La historia de la sociedad dividida en clases pone de manifiesto tres formas de esclavización de las clases: la esclavitud, la servidumbre y el trabajo asalariado. El desplazamiento sucesivo de estos modos de explotación, condicionado por el desarrollo de las fuerzas productivas, significó la sustitución gradual de la dependencia personal del trabajador por su dependencia económica. 

	Bajo el modo esclavista de producción, el esclavista no sólo era propietario de los medios de producción, sino también del trabajador mismo, al que consideraba como un simple instrumento de producción. En su tratado sobre la agricultura, el escritor romano Varrón dividía los instrumentos con que se cultivaba la tierra en tres clases: “instrumentos parlantes”, instrumentos “que emiten sonidos no articulados... e instrumentos mudos...; entre los parlantes figuran los esclavos; entre los que emiten sonidos no articulados, los bueyes, y entre los mudos, las carretas”. La esclavitud representa la forma más burda y feroz de explotación. 

	Al cambiar el modo de producción, la forma esclavista de explotación dejó 

	paso a la forma feudaL Bajo el modo feudal de producción, los campesinos disponían de una pequeña economía propia y de algunos instrumentos de producción. Sin embargo. el señor feudal era el propietario del medio fundamental de producción, o sea la tierra, lo que le permitía apropiarse del plustrabajo del campesino. El siervo, a diferencia del esclavo, ya no era propiedad absoluta del señor feudal; éste podía comprarlo o venderlo, pero (según las leyes) no podía matarlo. La apropiación del plusproducto creado por los campesinos la efectuaban los señores feudales en diversas formas; es decir, mediante la renta en trabajo (prestación personal), renta en especie (censo en especie) o renta en dinero (cuando el campesino entregaba determinada suma de dinero al terrateniente). En las diferentes fases de desarrollo del modo feudal de producción, la apropiación fue cambiando sucesivamente de forma. 

	Tanto en la sociedad esclavista como en la feudal, los productores de bienes materiales —los esclavos y los campesinos siervos— no gozaban, desde el punto de vista jurídico, de una plenitud de derechos; dependían personalmente del propietario de los medios de producción. En esas sociedades, las diferencias de clase se afianzaban jurídicamente, con ayuda del poder político, mediante la división de la población en estamentos. A cada estamento se le asignaba determinada posición dentro del Estado, a la par que ciertos derechos y obligaciones. De ahí que las clases de las sociedades esclavista y feudal constituyeran, al mismo tiempo, estamentos especiales. Con el modo capitalista de producción se simplificó la división de la sociedad en clases y fueron abolidos los privilegios de casta. Bajo el capitalismo, los productores directos —los obreros— son libres jurídicamente, pero se hallan privados de medios de producción y, por tanto, dependen económicamente de los capitalistas. 
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	Marx y Engels llamaron sistema del trabajo asalariado al modo capitalista de producción. Así, pues, los distintos modos de explotación y, a la par con ello, las distintas formas que adopta la división de la sociedad en clases, dependen del carácter de los modos antagónicos de producción. Cada modo antagónico de producción se caracteriza por una peculiar división de la sociedad en clases: al modo esclavista le es inherente la división en esclavistas y esclavos; al modo feudal, en señores feudales y siervos; al modo capitalista, en burgueses y proletarios. 

	Tales son las clases fundamentales de las formaciones económico-sociales correspondientes. En cada formación antagónica hay dos clases fundamentales, cuya existencia depende directamente del modo de producción en que se basa la formación social dada. Las relaciones mutuas entre las ciases, así como la lucha entre ellas, expresan la contradicción fundamental del modo de producción correspondiente y de la sociedad en su conjunto. 

	Junto al modo de producción que domina en la sociedad, sobreviven en ella restos de modos de producción anteriores y surgen también los gérmenes de un nuevo modo de producción bajo la forma de regímenes económicos especiales. Por ello, a la par que las clases fundamentales, suelen existir las clases secundarias o de transición. 

	Así, en las sociedades esclavistas existían pequeños agricultores libres y artesanos. En la sociedad feudal, a medida que se desarrollaban las ciudades, crecían también otras nuevas capas sociales formadas por los artesanos agrupados en gremios y corporaciones, por los comerciantes, etc. En las postrimerías de la Edad Media, los maestros de taller se convirtieron en las ciudades en una capa de explotadores, en tanto que los oficiales constituían una masa trabajadora explotada. También de las capas superiores campesinas se destacaron elementos capitalistas. 

	Por ejemplo, en la sociedad capitalista existían —y siguen existiendo en los países con fuertes vestigios feudales— los terratenientes, que no constituyen una clase fundamental, es decir, los grandes propietarios de tierras que emplean simultáneamente los métodos capitalistas y precapitalistas de explotación de los campesinos. 

	En la mayoría de los países capitalistas hay numerosas capas de la pequeña burguesía: pequeños campesinos, artesanos, pequeños comerciantes, etc. La base económica de su existencia es la producción mercantil simple y ocupan una posición intermedia entre la burguesía y el proletariado. Son afines a la burguesía en cuanto son propietarios privados (aunque la propiedad de esas capas, a diferencia de la propiedad privada, capitalista, que no proviene del trabajo, se basa en el trabajo personal); por otra parte, están cerca del proletariado, toda vez que son trabajadores y sufren también la explotación capitalista. 

	A medida que se desarrolla el capitalismo, la pequeña burguesía se escinde y diferencia: un pequeño sector de ella se enriquece, transformándose sus miembros en capitalistas, en explotadores, en tanto que en su mayor parte se arruinan, quedando reducidos a la condición de proletarios o semiproletarios. Se trata de un proceso regular, sujeto a leyes, que deriva de las ventajas de la gran producción sobre la pequeña, así como de la ley de la concentración y centralización del capital, descubierta por Marx. 
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	Pero este proceso no conduce a un desplazamiento total de los pequeños productores. Incluso en los países capitalistas desarrollados existen capas, bastante numerosas, de pequeños productores. Ahora bien, en los países débilmente desarrollados desde el punto de vista capitalista, constituyen la parte fundamental de la población, ascendiendo al 60-70 % de ella. 

	Una parte considerable —y cada vez mayor— de la población de los países capitalistas se halla formada por empleados, ingenieros, técnicos, etc., a los que, con frecuencia, se les incluye también entre las capas medias (a diferencia de los pequeños productores o “viejas” capas medias, se les llama “nuevas” capas medias), Sin embargo, no todos ellos pertenecen efectivamente a las clases medias. Los altos funcionarios de la industria, el comercio, organizaciones crediticias, etc. se funden estrechamente con la burguesía y disfrutan de una parte de sus beneficios; el incremento de estas capas improductivas se halla ligado a la descomposición del capitalismo. Por lo que se refiere a 'a mayoría de los empleados, cada vez pierden más sus posiciones privilegiadas y se convierten en “trabajadores de cuello blanco”. 

	La automatización de la producción hace que una gran parte del personal técnico y de ingenieros deje de cumplir sus antiguas funciones de dirección e inspección del trabajo de los obreros y, por las características de su labor, se asemeje a la masa fundamental de los trabajadores. Estos procesos demuestran la inconsistencia de las afirmaciones de los sociólogos burgueses actuales y socialistas de derecha acerca de la “desproletarización” de la población; por el contrario, corno vemos, las filas del proletariado se amplían. 

	Junto a los empleados, técnicos e ingenieros, en la sociedad capitalista existe un gran número de trabajadores intelectuales, representantes de las llamadas profesiones liberales (médicos, abogados, artistas, etc.) que, por su situación, tienen mucho de común con los pequeños productores. 

	Todos los hombres que se consagran profesionalmente al trabajo intelectual constituyen la capa de los intelectuales. 

	Los intelectuales no han constituido ni pueden constituir nunca una clase especial. Ello se explica, ante todo, porque no ocupan una posición independiente en la producción de bienes materiales. La actividad de gran parte de ellos (con excepción de los técnicos) se desarrolla al margen de la producción de bienes materiales. Además, los intelectuales no se caracterizan por su uniformidad desde el punto de vista de clase, ya que se reclutan entre distintas clases y sirven a una u otra. De acuerdo con ello, los intelectuales se dividen en la sociedad capitalista en intelectuales burgueses, pequeñoburgueses y proletarios. Según la plástica expresión de V. V. Vorovski, los intelectuales constituyen algo “parecido a un parlamento ideológico, en el que los representantes de las diversas clases integran toda clase de agrupaciones posibles, en consonancia con el modo de agruparse los intereses de las clases a las que sirven. De ahí que carezca de todo fundamento hablar de los rasgos de clase de los intelectuales como si constituyeran un todo único”.341 
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	Los intelectuales desempeñan un papel importante en la lucha de clases de nuestro tiempo. Para las clases en lucha reviste una significación esencial el problema de atraer a su lado a las capas más amplias de intelectuales. Las condiciones de vida de la sociedad capitalista fuerzan a gran cantidad de intelectuales a servir a las clases explotadoras dominantes. Pero el capitalismo actual no puede asegurar a amplios círculos intelectuales las condiciones necesarias para desarrollar sus fuerzas creadoras. Una parte de la intelectualidad burguesa, después de percatarse de la podredumbre del capitalismo, se pasa al lado de la clase obrera. Esta crea también su propia intelectualidad, la intelectualidad proletaria, aunque el capitalismo dificulta enormemente el acceso de los obreros a la instrucción y al trabajo intelectual. 

	Vemos, por tanto, que la composición de clase de la sociedad se distingue por su gran complejidad: además de las clases fundamentales pueden existir clases secundarias y diferentes capas intermedias. Con frecuencia, también hallamos en la sociedad elementos desclasados más o menos numerosos, representados por gentes que han perdido toda suerte de vínculos con su clase, que no tienen una ocupación determinada y se encuentran sumidas en los “bajos fondos” (tales son las que constituyen bajo el capitalismo el lumpen-proletariado: mendigos, prostitutas, ladrones, malvivientes, etc.). 

	No pocas veces los sociólogos burgueses se valen del carácter complejo de la sociedad para correr un velo sobre la escisión fundamental de la sociedad capitalista en clases, reemplazándola por la división de ella en capas sociales (de “estrato”, término tomado de la geología, deriva la expresión “estratificación social”, o sea la doctrina de las capas o estratos sociales, etc.). Los sociólogos burgueses distinguen gran cantidad de “capas” semejantes para llegar a la conclusión de que, en la sociedad actual, son movedizas las fronteras que las separan entre sí. El filósofo y economista norteamericano Stuart Chase afirma que en los Estados Unidos “las clases se mueven sin cesar: quienes las integran suben y bajan como el ascensor de un edificio”. 

	Pero, aunque pueda cambiar la situación de clase de los individuos, no se borra por ello la diferencia que media entre las clases mismas en cuanto grandes grupos humanos que determinan la estructura clasista de la sociedad. Y por más que Chase y otros como él repitan que en los Estados Unidos cada hombre puede cambiar su situación de clase con toda libertad (según ellos, cada limpiabotas, por ejemplo, puede hacerse millonario), lo cierto es que ese camino está vedado a millones de hombres. Los distintos desplazamientos y cambios que se operan en la situación social de las masas sólo conducen a empujarlas hacia abajo. La ruina de los pequeños patronos, la proletarización de los campesinos y artesanos, la transformación de una parte de los obreros en desempleados y “lumpen-proletarios“ no hacen más que ahondar la oposición entre las clases fundamentales de la sociedad capitalista. Son muy pocos los que logran ascender en la escala social. 

	En virtud de las peculiaridades que ofrece el desarrollo económico-social en distintos países que forman parte de una misma formación social, la composición de clases de su población no es absolutamente igual; varía, por ejemplo, el peso específico de los obreros, de las capas pequeño-burguesas de la ciudad y del campo, etc. 
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	Solamente teniendo en cuenta las peculiaridades de la correlación de clase en un país dado y los nexos que éste mantiene con otros países, el partido de la clase obrera puede trazar la estrategia y la táctica acertadas de la lucha de clases. 

	 

	3. Los intereses de clase y la lucha de clases. Clases y partidos. 

	 

	Desde los tiempos de la desintegración del régimen de la comunidad primitiva, la lucha de clases informa toda la historia de la sociedad. Veamos cómo caracterizaron Marx y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista las fases fundamentales de la lucha de clases hasta la aparición del capitalismo. “Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores feudales y siervos, maestros342 y oficiales, en una palabra, opresores y oprimidos, se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces, y otras franca y abierta; lucha que terminó siempre con la transformación revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases beligerantes.”343 La época del capitalismo trajo consigo una sucesiva agudización de la lucha de clases, la escisión de la sociedad en dos grandes campos, en dos grandes clases: la burguesía y el proletariado. 

	Pero ¿por qué luchan las clases entre sí? ¿Es inevitable históricamente esa lucha? Los historiadores y sociólogos burgueses repiten que es resultado de “un malentendido, de una incomprensión mutua por parte de las clases”, de la política torpe de las altas capas dirigentes de la sociedad, de la “instigación de elementos malintencionados”, etc. 

	En muchas obras publicistas, filosóficas y sociológicas, publicadas en los países capitalistas, se exhorta a la colaboración entre las clases. Sus autores se proponen hallar “valores morales” o ideas que permitan unir a las clases hostiles. Y cuando la vida misma pone al desnudo la inutilidad de esos intentos afirman que hay que forjar mejores ideales, más aceptables para todas las clases. 

	Pero la cuestión no estriba, naturalmente, en hallar ideales más adecuados. Creer que se puede conciliar clases que tienen intereses irreconciliables, antagónicos, recurriendo a “mejores” ideales o a los “valores morales” significa abordar el problema desde las falsas posiciones de la concepción idealista de la historia. En verdad, no puede haber una firme unidad política y espiritual allí donde las clases se enfrentan entre sí en virtud de sus condiciones económicas de existencia y de sus intereses diametralmente opuestos. 
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	La lucha de clases tiene su origen en la posición antagónica, desde el punto de vista económico, de las distintas clases, así como en la contradicción entre sus intereses. Por tanto, si se contraponen sus intereses, están condenados a fracasar todos los intentos de unirlas recurriendo a las prédicas de una moral universal. Pero ¿qué son los intereses de clase y qué los condiciona? Suele afirmarse, a veces, que se hallan determinados por el grado de conciencia de los miembros de una clase dada. Pero tal afirmación no deja de ser falsa, ya que la clase obrera de un país capitalista puede no ser consciente de sus intereses vitales y limitarse, durante cierto tiempo, a luchar por tales o cuales intereses particulares, como son, por ejemplo, el aumento de los salarios, la reducción de la jornada de trabajo, etc. Lo cual no implica, sin embargo, que sus intereses de clase se reduzcan a la elevación de los salarios y al mejoramiento de sus condiciones de trabajo. En virtud de la posición objetiva que ocupa y de sus condiciones de vida, la clase obrera se halla interesada en liberarse de la explotación capitalista y en destruir el capitalismo. 

	El interés de clase no lo determina la conciencia de clase, sino la posición que una clase dada ocupa dentro del sistema de producción social. Puesto que los proletarios carecen de medios de producción y sufren la explotación capitalista, están interesados, por su propia situación objetiva, en que se destruya el capitalismo, constituyendo por tanto una clase revolucionaria. La burguesía, en cambio, se halla interesada en que se perpetúe el régimen capitalista. Los burgueses y los proletarios representan clases antagónicas, pues sus intereses son opuestos e irreconciliables. También fueron antagónicas las clases fundamentales de las formaciones sociales precapitalistas: los esclavistas y los esclavos, los señores feudales y los siervos. De ahí que, históricamente, fuera inevitable la lucha entre ellas. 

	No solamente son antagónicas las relaciones entre las clases hostiles de una misma formación económico-social; pueden serlo asimismo las relaciones entre las clases de formaciones sociales que se suceden entre sí. Tales eran, por ejemplo, las relaciones entre la burguesía y los señores feudales en la época en que los métodos burgueses de explotación habían entrado en conflicto con los métodos feudales. Sin embargo, como ambas clases eran explotadoras pudieron unirse. En la economía de algunos países se entrelazaban los métodos feudales y los métodos burgueses de explotación, en tanto que en el terreno político se coaligaban frecuentemente los burgueses y los señores feudales, sobre todo si se alzaba ante ellos el enemigo común, es decir, las masas populares encabezadas por el proletariado. 

	Si bien es cierto que la oposición o divergencia entre los intereses de las clases es terreno abonado para la lucha entre ellas, también lo es que la coincidencia de sus intereses hace posible su actuación en común. 

	En las condiciones del capitalismo, por ejemplo, esas posibilidades se dan en mayor grado entre las clases que, por su situación social, se hallan más próximas entre sí, o sea los obreros y los campesinos. Aunque los campesinos constituyen una clase de pequeños propietarios privados, se hallan interesados, al igual que la clase obrera, en emanciparse del yugo del capital que arruina el campo y les saca todo el jugo. La comunidad de intereses determina la posibilidad de forjar una sólida alianza entre los obreros y los campesinos, así como con otras capas trabajadoras. Como se señala en el Programa del P.C.U.S., también se convierten en aliados de la clase obrera amplias capas de empleados, así como una gran parte de los intelectuales que el capitalismo reduce a la condición de proletarios y que comprenden la necesidad de transformar la vida social. En esta alianza, el proletariado, por ser la clase más revolucionaria, organizada y unida, es la fuerza dirigente. 
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	En el curso de la lucha de clases, al enfrentarse a un enemigo común, pueden coincidir temporalmente los intereses de clases muy diversas por su naturaleza social. Así, las tareas comunes a toda la nación, como por ejemplo la lucha de las colonias y semicolonias por su independencia nacional, sirven de base a la actuación conjunta de las masas trabajadoras (la clase obrera, los campesinos y la pequeña burguesía urbana) y la burguesía nacional. 

	Dentro de una misma clase existen capas y grupos que a veces pueden oponerse entre sí o entrar en contradicción con los intereses vitales de la clase en su conjunto. Así, en el seno de la clase capitalista figuran la burguesía industrial, los financieros, comerciantes, etc. En las condiciones del capitalismo monopolista de Estado se destacan las altas capas monopolistas de la burguesía, que se colocan por encima del resto de las capas de esta clase. Tampoco es absolutamente uniforme la clase obrera; en el seno de ella hay que distinguir obreros de diferentes ramas industriales, de diversos lugares, calificados y no calificados, etc., que tienen sus intereses propios o de grupo. 

	Los adversarios del marxismo se sirven a veces de la existencia de grupos en el seno de las clases para tratar de demostrar que las clases “se desintegran”. 

	Así, en el proyecto de programa del Partido Socialista de Austria, presentado al congreso que celebró en noviembre de 1957, se dice que la sociedad actual ha seguido una vía absolutamente distinta de la prevista por Marx y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista, pues, según dicho proyecto, en vez de la división en proletarios y capitalistas se han formado, dentro de la población, una gran cantidad de clases y grupos con intereses distintos que pueden combinarse en diversas formas. A. Philip, uno de los teóricos de los socialistas franceses, mantiene un punto de vista análogo. La unidad de la clase obrera de que hablaba Marx a mediados del siglo pasado hoy es “sólo una romántica quimera —escribe A. Philip—. En vez de dos clases situadas en polos opuestos, nos encontramos con gran número de grupos que defienden los intereses más contradictorios...” Este punto de vista conduce, por un lado, a avivar las contradicciones entre los distintos grupos de las clases, en tanto que, por otro, suaviza las contradicciones entre los intereses de las clases antagónicas. Ahora bien, los intereses de los diferentes grupos en el seno de las clases tienen un carácter pasajero y temporal, mientras que el interés general de clase es duradero y esencial. De ahí que en los períodos en que se agudiza la lucha de clases los intereses de grupo queden relegados a segundo plano con respecto a los intereses generales de clase. La unidad de la clase obrera —”quimera romántica” según A. Philip— se forja prácticamente en el curso de la lucha de clases. 

	Los intereses vitales de las clases determinan la relación que éstas guardan con el modo de producción dominante, con el régimen político y social existente. En última instancia, las clases luchan entre sí franca o veladamente para conservar o destruir el régimen vigente y el modo de producción que le sirve de base. El movimiento progresivo de la sociedad, es decir, el desplazamiento de unas formaciones sociales por otras más elevadas, se opera a través de la lucha irreconciliable de las clases antagónicas. 
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	Los sociólogos burgueses y los partidarios del reformismo, los ideólogos socialistas de derecha, niegan que la lucha de clases sea un fenómeno sujeto a leyes y sostienen que la “colaboración entre las clases” es la fuerza propulsora del progreso; afirman asimismo que la sociedad avanza en su desarrollo cuando todas las clases comprenden la “imperfección” de tales o cuales instituciones y las modifican con sus acciones conjuntas. En la lucha revolucionaria, de clase, los reformistas ven una manifestación de “superfluos” conflictos que solamente pueden hacer retroceder a la sociedad. 

	Pero, en realidad, no es la lucha de clases, sino su negación por los reformistas, lo que hace retroceder a la sociedad. Si cesara efectivamente la lucha entre las clases, como sueñan los reformistas (lo cual es imposible, por supuesto, en la sociedad dividida en clases antagónicas), ello significaría que el régimen ya caduco sería eterno y que los trabajadores se verían condenados a una eterna esclavitud. Pero, en realidad, la fuerza motriz del desarrollo social de las sociedades antagónicas no es otra que la lucha revolucionaria, de clase. Ella y sólo ella conduce al hundimiento de las instituciones caducas, a la desaparición de las formas de vida económica ya anticuadas que frenan el desarrollo social; por consiguiente, ella es la que impulsa la historia hacia adelante. Como ya sabemos, la dialéctica marxista ha descubierto que la lucha entre las fuerzas y tendencias opuestas es la fuente de todo desarrollo. Pues bien, en la sociedad de clases, la acción de esta ley de la dialéctica se manifiesta en la lucha de clases. 

	La lucha de clases es un fenómeno sujeto a leyes de las sociedades de clases y la fuerza motriz de su desarrollo. La gran ley del movimiento histórico de las sociedades divididas en clases, descubierta por Marx y Engels, según la cual “todas las luchas históricas, aunque se desarrollen en un terreno ideológico cualquiera, no son, en realidad, más que la expresión más o menos clara de luchas entre clases sociales, y que la existencia, y por tanto también los choques de estas clases, están condicionados, a su vez, por el grado de desarrollo de su situación económica, por el modo de su producción y de su cambio, condicionado por ésta”.344 

	La lucha de clases se deja sentir en todas las esferas de la vida social. Las clases luchan por sus intereses económicos, o sea por desempeñar cierta función y ocupar determinado lugar en la producción y distribución de los bienes materiales. Y puesto que el Estado defiende los intereses de las clases dominantes y estos intereses hallan una expresión concentrada en la política, en los intereses políticos de las clases, la lucha entre ellas, que se libra al principio en el terreno económico, se desplaza también al dominio de la política, transformándose entonces en una lucha por el poder político. Los cambios de regímenes políticos que se operan en los distintos tipos de Estado, siempre son resultado de los cambios que se producen en la correlación de clases en el curso de la lucha entablada entre éstas. Y en la vida espiritual de la sociedad de clase —es decir, en la lucha que libran las ideas morales, religiosas, políticas y otras— siempre se refleja, en última instancia, la posición de tales o cuales clases, sus intereses económicos. 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	La lucha de clases encuentra su expresión más acabada en la lucha entre los partidos políticos, que expresan, a su vez, los intereses de determinadas clases y dirigen la batalla que éstas libran. Por su composición, los partidos representan un sector de la clase a que pertenecen, precisamente el más activo. Los partidos se diferencian de las clases en lo siguiente: a) nunca abarcan la clase en su conjunto, sino sólo un sector o parte de ella (la propia palabra partido proviene del latín “pars”, parte) ; b) son resultado de la unión consciente de los representantes más activos de una clase con miras a alcanzar determinados objetivos políticos de clase, en tanto que las clases surgen espontáneamente, como fruto del desarrollo económico de la sociedad. De ahí que el partido aparezca después de constituirse la clase. Gracias a los partidos, las clases toman conciencia de sus intereses vitales, se organizan políticamente y se consolidan, lo cual ejerce una influencia decisiva en la trayectoria posterior de la lucha de clases. 

	No todos los partidos políticos se presentan abiertamente como defensores de los intereses de tal o cual clase. Si bien es cierto que el partido revolucionario del proletariado actúa abiertamente sin necesidad de ocultar los intereses de clase que defiende, en cambio, los partidos reaccionarios, que sirven a las clases explotadoras, se enmascaran cuidadosamente, ocultando su faz de clase. Los enemigos del socialismo se disfrazan, a cada paso, de socialistas y demócratas; los mercenarios vendidos al capital proclaman su defensa desinteresada de los trabajadores, y los partidos que traicionan los intereses de la nación se llaman a sí mismos partidos nacionales. 

	Lenin ha enseñado a los trabajadores a no dejarse embaucar por esas falaces declaraciones; les ha enseñado a descubrir el verdadero rostro de clase de los partidos burgueses y pequeñoburgueses y a juzgar a los partidos, no por sus palabras o declaraciones, por sus consignas y resoluciones, sino por sus actos. En el curso de la lucha de clases se pone al descubierto la verdadera faz de cada partido. “La división de toda sociedad en partidos políticos se presenta con la mayor claridad en tiempos de profundas crisis, que conmueven a todo el país... —escribe Lenin—. La aguda lucha barre todas las frases, todo lo insignificante, todo lo accesorio; los partidos ponen en tensión todas sus fuerzas, apelando a las masas populares, y las masas, guiadas por su certero instinto e instruidas por la experiencia de una lucha abierta, siguen a los partidos que expresan los intereses de tal o cual clase.”345 Sólo un enfoque de clase permite comprender la verdadera esencia de los partidos políticos y su papel en la vida social. 
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	Y ese enfoque de clase es el característico precisamente de la concepción marxista del Estado. 

	 

	4. El Estado, producto del carácter irreconciliable de las clases y órgano de la dominación de clase. 

	 

	Las clases explotadoras constituyen una pequeña minoría de la población; sin embargo, ejercen su dominio sobre una inmensa mayoría. Ahora bien, ¿cómo puede una minoría de la sociedad someter a la mayoría y dominarla? 

	El poder económico de los explotadores constituye el fundamento de su dominio. La propiedad del señor feudal sobre la tierra, medio de producción más importante en la época del feudalismo, y la propiedad del capitalista sobre las fábricas, las minas, los ferrocarriles y los bancos; he ahí lo que les permite colocar a las masas trabajadoras en una situación de dependencia. Sin embargo, no basta el poderío económico de los explotadores para mantener el dominio de la minoría sobre la mayoría. Se requiere también una fuerza organizada, capaz de aplastar la resistencia de los oprimidos y de mantenerlos sojuzgados. Esa fuerza es el Estado. 

	En todas las sociedades divididas en clases antagónicas el Estado representa la organización de clase del poder político que defiende y afianza los pilares en que se asienta el dominio de tal o cual clase. Dispone de ciertos órganos de poder —el ejército, la policía, la gendarmería, los tribunales de justicia, las cárceles, etc.— para asegurar el dominio político de la clase que domina económicamente y para aplastar la resistencia de las demás clases. 

	De lo anterior se deduce que el Estado no coincide ni puede coincidir con la sociedad. Nunca vivieron los hombres al margen de la sociedad, pero ésta no siempre se ha organizado en forma de Estado. No siempre ha existido el Estado en todas las fases del desarrollo histórico, sino solamente al escindirse la sociedad en clases. 

	Bajo el régimen de la comunidad primitiva, no se conocía aún el Estado, es decir, el órgano del poder político. La población se hallaba organizada entonces por vínculos de sangre: los hombres se agrupaban en “gentes”; con frecuencia, varias “gentes” constituían una fratría y, a su vez, varias fratrías formaban una tribu. A la cabeza de la “gens” se hallaban las personas de más edad. En la antigua Grecia, por ejemplo, gobernaban las tribus los consejos, formados por los ancianos de los “gentes” y más tarde por representantes elegidos especialmente por la asamblea del pueblo, en la que tomaban parte todos los varones adultos, y por el jefe militar. El poder supremo pertenecía a la asamblea popular. El caudillo guerrero no poseía, al principio, facultades de gobierno en el sentido propio de la palabra; no existían fuerzas militares separadas del pueblo, y en caso necesario, todos los varones empuñaban las armas para hacer frente al enemigo. 

	Al escindirse la sociedad en clases, cambió la situación. El progreso de la producción, la división del trabajo, la ampliación del comercio y el crecimiento de la población destruyeron la antigua unidad gentilicia y tribal. Los miembros de las diversas “gentes” y tribus se mezclaron entre sí al dispersarse de acuerdo con sus respectivas ocupaciones. Al desarrollarse los oficios y el comercio, aparecieron las ciudades, en las cuales se estableció una numerosa población extraña que no pertenecía a determinada “gens” o tribu. 
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	La división gentilicia de la población dejó paso a su división territorial; ya no formaban parte del consejo de la tribu los representantes de las “gentes”, sino los de la población libre que vivía en determinado territorio. Por otra parte, los esclavos, cuyo número excedía con frecuencia al de los hombres libres, no disfrutaban de ningún derecho y no tomaban parte en las decisiones sobre los asuntos públicos. 

	A la par que se ahondaba la división entre las clases y se agudizaban las relaciones entre los ricos y los pobres, entre los esclavistas y los esclavos, la clase que dominaba económicamente —la de los esclavistas— sintió la necesidad de crear órganos especiales del poder armado, al margen de las masas de la población. El régimen de la comunidad primitiva no disponía de un ejército separado del pueblo, ni contaba con policía, etc., pero en la sociedad dividida en clases dichos instrumentos se hicieron indispensables. Para poder someter a un número cada vez mayor de gentes oprimidas, se requería un órgano especial de sojuzgamiento que no era otro que el Estado. Creáronse entonces destacamentos especiales de hombres armados, un aparato del poder, para cuyo mantenimiento hubo que establecer impuestos, cosa que jamás había conocido la sociedad. 

	Así, pues, un rasgo importantísimo del Estado es la existencia de destacamentos especiales de hombres armados, es decir, de un órgano especial del poder que no coincide con la población y que pertenece a determinada clase social. 

	Sería falso ver en los órganos de gobierno o del poder coercitivo el signo característico del Estado. Lenin ha señalado que la coacción existe en cualquier. tipo de comunidad, ya sea la organización gentilicia o la familia, pero de por sí no constituye el Estado. Lo que caracteriza a éste es la existencia de una clase especial de hombres, en cuyas manos se halla concentrado el poder sobre la sociedad. El Estado surge cuando el poder se divorcia de la población y se concentra en determinada clase que dispone de fuerzas armadas, o sea de destacamentos especiales de hombres armados. 

	Pero ¿por qué fue necesario que el poder se separara de todo el conjunto de la población? Porque la sociedad se había escindido en clases irreconciliables, antagónicas. Si en la sociedad de clases todo el pueblo estuviera armado, como sucedía bajo el régimen de la comunidad primitiva, no sería posible mantener y afianzar la explotación de una clase por otra. Esto, en primer lugar; en segundo, las clases se extenuarían en una constante lucha armada entre ellas. 

	La aparición del Estado atestigua que las contradicciones de clase se habían vuelto irreconciliables. La lucha de clases había adquirido tal intensidad que los explotadores ya no podían continuar sojuzgando a los explotados sin recurrir a un instrumento como el poder político. Por consiguiente, el Estado es fruto de la sociedad dividida en clases, del carácter irreconciliable de las contradicciones entre ellas. 

	Tanto en los regímenes esclavista y feudal como en el capitalista la sociedad se compone de distintas clases; sin embargo, el Estado representa la organización política de una sola clase, precisamente la que domina económicamente. Gracias a que esta clase dispone del poder estatal, se convierte asimismo en la clase que domina en el terreno político. En apariencia, el Estado actúa como el representante de toda la sociedad, pero, en realidad, los instrumentos del poder —el ejército, la policía, la gendarmería, los servicios de espionaje, etc.— defienden los intereses de la clase dominante. 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	Los ideólogos burgueses se empeñan a menudo en presentar el ejército como una institución situada por encima de las clases y al margen de la política. Pero, en verdad, en todas las sociedades divididas en clases antagónicas, el ejército, al igual que los demás instrumentos del poder estatal, tienen un carácter de clase. En la sociedad esclavista, sólo ingresaban en el ejército los hombres libres, y los esclavos no eran admitidos en él: el ejército servía para aplastar la resistencia de los esclavos que vivían en el país y para capturar otros fuera de de él. En Atenas, las capas más ricas de la población abastecían de jinetes al ejército, las gentes de mediana posición económica proporcionaban los soldados de a pie que manejaban armas pesadas, en tanto que los pobres debían servir en la infantería ligera y en la flota. La organización militar fue cambiando al cambiar el régimen estatal, al modificarse la composición de clase de la sociedad, al desarrollarse la economía, los medios de producción, el transporte y los recursos bélicos. En la sociedad feudal, la organización militar correspondía, por ejemplo, al fraccionamiento del poder entre los señores feudales; a la disposición de los grandes señores feudales estaban las tropas de caballería, y de ellas formaban parte las unidades militares que dependían, a su vez, de los pequeños señores feudales. En la sociedad feudal también se utilizaron las tropas mercenarias, sobre todo en la última fase de su desarrollo. En la sociedad capitalista cobran gran importancia los ejércitos de masas formados en la mayoría de los casos sobre la base del servicio militar obligatorio; pero, al mismo tiempo, en sus operaciones coloniales los imperialistas emplean también tropas mercenarias por el estilo de la Legión extranjera de Francia y España, constituida por todo género de criminales y elementos desclasados. Rasgo característico del ejército de estas sociedades es su oposición al pueblo, a las masas trabajadoras. Incluso en los casos en que el ejército se recluta, en los países capitalistas, entre los trabajadores, los puestos de mando, y, sobre todo, los más altos, se hallan en manos de representantes de las clases dominantes. Las altas esferas militares ejercen una influencia notable sobre la política, y ello es particularmente característico de los Estados militaristas, imperialistas y policíacos de nuestro tiempo, de los regímenes fascistas y semifascistas que recurren al ejército, la policía y la gendarmería como última tabla de salvación frente a la ira del pueblo. 

	También sirve los intereses de la clase dominante el derecho, es decir, el conjunto de leyes y de normas de conducta obligatorias para toda la población, establecidas o sancionadas por el poder estatal. 

	El derecho, como el Estado, siempre tiene un carácter de clase. Expresa la voluntad de la clase dominante, erigida en ley. Como reflejo de determinadas relaciones económicas, el derecha las afianza y contribuye a su desarrollo en interés de la clase dominante. En tanto que bajo el régimen de la comunidad primitiva eran las costumbres las que regulaban la conducta de los hombres, en la sociedad de clase la fuerza de la costumbre y el paso de la tradición resultaban ya insuficientes. Se crearon entonces leyes, cuya observancia era asegurada por el poder coercitivo del Estado, mediante los órganos estatales: tribunales de justicia, policía, cárceles, etc. 
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	Junto a las relaciones interiores —entre las clases—, también existen en la sociedad de clase las relaciones exteriores —entre los Estados—. A tono con ello, el Estado cumple dos funciones: la interior y la exterior. En las sociedades esclavista, feudal y capitalista, la función interior consiste en tener a raya a las clases oprimidas y asegurar el dominio de las clases explotadoras; la función exterior estriba en defender el territorio y los intereses de un Estado o en ensanchar aquél a costa de otros Estados y pueblos, De estas dos funciones, la interior es la fundamental y decisiva, puesto que gracias a ella precisamente ha nacido el propio Estado. Además, deriva directamente de la estructura de clase de la sociedad. También la política exterior del Estado depende de su naturaleza de clase, así como de las condiciones históricas concretas en que se desenvuelve. 

	Al ser desplazadas las distintas formaciones económico-sociales y cambiar radicalmente la estructura de clase de la sociedad, cambian también los tipos de Estado. Así, por ejemplo, al Estado esclavista sucedió el Estado feudal, y a este último, el Estado burgués. Lo que determina los rasgos característicos de cada tipo de Estado es el régimen económico de la sociedad. Como ya pusimos de manifiesto en el capítulo XIV, el Estado representa la supraestructura política que se erige sobre la base económica de una sociedad dada y, al igual que el derecho, constituye la parte jurídica de la supraestructura. 

	De las peculiaridades que ofrecen el desarrollo de diferentes países, las formas de transición del feudalismo al capitalismo, y la correlación de fuerzas dentro del Estado burgués dependen las distintas formas que este último adopta: monarquía constitucional, en la cual el rey es el jefe del Estado; república parlamentaria, en la que, junto al parlamento elegido, existe como jefe del Estado un presidente también elegido; la república presidencialista, en la que el presidente concentra en sus manos un poder considerable, ya que es, al mismo tiempo, jefe del Estado y del gobierno. Pese a todas esas formas del Estado burgués y a otras más que pudieran señalarse, su esencia sigue siendo una y la misma: representa el dominio político de la burguesía, la dictadura de esta clase. 

	Al igual que el Estado feudal, el Estado burgués refleja los rasgos característicos de la base económica sobre la que ha surgido. La sociedad capitalista es una sociedad de propietarios de mercancías en la que las relaciones de explotación se ocultan tras una igualdad formal. En la compraventa de la fuerza de trabajo, el capitalista y el obrero asalariado actúan como poseedores de mercancías que disfrutan de iguales derechos. El mismo carácter formal reviste la democracia burguesa, que proclama la igualdad jurídica de los hombres y tras la cual se esconde la más profunda desigualdad económica. El escritor francés Anatole France caracterizó nítidamente el carácter formal de la igualdad jurídica burguesa al hacer esta irónica observación: “La ley, con su magna justicia, prohíbe por igual al rico y al pobre que duerman bajo un puente, pidan limosna en la calle y roben pan.” 

	El nacimiento del Estado democrático-burgués, comparado con el Estado feudal, representó un gran progreso histórico. En la mayoría de los países capitalistas, la monarquía absoluta hereditaria dejó paso al Estado representativo, cuyos órganos de poder se eligen periódicamente con arreglo a una limitación mayor o menor de los derechos de la población (censo). 
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	Bajo el feudalismo, las masas trabajadoras carecían de derechos políticos, pero en la democracia burguesa obtuvieron la posibilidad de tomar parte en la elección de los órganos del poder, de crear sus propias organizaciones económicas y políticas, etc. Todo ello enriqueció las posibilidades de la clase oprimida de luchar por sus intereses. 

	Sin embargo, la democracia burguesa sigue teniendo —y no podría ser de otra manera— un carácter estrecho, restringido, ya que solamente es democracia para una minoría explotada. Lenin ha señalado que mientras se mantenga en pie la propiedad privada sobre los medios de producción, la propia república democrático-burguesa seguirá siendo forzosamente la dictadura de la burguesía, una máquina para aplastar a la mayoría: Esta máquina se halla construida con miras a impedir que las masas trabajadoras participen decisivamente en la vida política, en la dirección del Estado. Existen numerosos censos electorales que obstruyen el acceso de los trabajadores a las urnas. 

	Así, por ejemplo, en diversos Estados de Norteamérica hay, según datos oficiales, más de 50 restricciones distintas del derecho electoral. En todos sus Estados se ha establecido el censo de avecindamiento, en virtud del cual no pueden tomar parte en las elecciones los trabajadores que carezcan de empleo, ni tampoco los obreros, incluidos en los censos, que se ven obligados a cambiar de residencia para buscar trabajo. En 13 Estados carecen de voto las personas que reciben un subsidio oficial; en 29 Estados no tienen derecho a votar los soldados ni los marinos; en 19 Estados existe un censo de personas que saben leer y escribir, lo que sirve de pretexto para privar de sus derechos electorales a gran número de negros; por último, en algunos Estados se ha establecido el censo de bienes, lo que impide participar en las elecciones a todas aquellas personas cuyos bienes tengan un valor inferior a 300 dólares. 

	No contenta con esas restricciones de los derechos electorales de los trabajadores, la burguesía dominante procura en algunos países, sobre todo allí donde se siente amenazada por la creciente actividad de las masas populares, que se adopten leyes electorales que limiten la representación parlamentaria de los partidos progresistas (tal fin cumple, por ejemplo, el llamado sistema electoral mayoritario). 

	Incluso en los países capitalistas donde todos los hombres gozan formalmente de iguales derechos y libertades, las posibilidades de disfrutar de ellos no son las mismas para los pudientes y los desposeídos. En la práctica, sólo pueden hacer uso de las libertades de palabra, de prensa, etc., los que tienen en sus manos los edificios donde se celebran las reuniones, los que poseen las imprentas y el papel necesarios para editar periódicos, etc., y, sobre todo, los magnates del capital. Gran número de los escaños parlamentarios no los ocupan, en general, quienes representan la mayoría de la nación, sino los portavoces del capital Entre los miembros del Congreso norteamericano actual no existe un solo trabajador, ni un sencillo granjero. La cuarta parte de los asientos del Congreso pertenece a hombres de negocios y banqueros, y más de la mitad de los congresistas son abogados al servicio de los monopolios. Y, en cuanto al gobierno de los Estados Unidos, no sin razón ha sido llamado el “gobierno de los millonarios”. 
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	Todos estos hechos demuestran la absoluta inconsistencia de las aseveraciones de los ideólogos burgueses, según las cuales al surgir la república democrática el Estado pierde su carácter de clase y se convierte en el representante de toda la sociedad. Pero quienes propagan semejantes ideas sólo pretenden encubrir su esencia de clase, de explotación, del Estado burgués actual. 

	La misma posición sustentan los ideólogos de los socialistas de derecha, algunos de los cuales afirman que el capitalismo actual se ha convertido en “estatismo” (del término “Estado”), es decir, en una sociedad en la que no ejerce su dominio una clase particular y en la que el Estado actúa en interés de toda la sociedad. En el libro titulado El capitalismo en el mundo actual, afirma J. Cole, uno de los teóricos laboristas ingleses de derecha, que los actuales Estados burgueses defienden, en cierta medida, los intereses de los trabajadores, habiéndose convertido en “Estados del bienestar general”. Otro ideólogo del Partido Laborista, J. Strachey, autor de la obra titulada El capitalismo actual, observa una contradicción entre la concentración cada vez mayor del poder económico en los países capitalistas y la creciente “difusión (diseminación) del poder político”, que a juicio suyo constituye la esencia de la democracia. Pero, en realidad, la concentración del poder económico no significa otra cosa que el dominio de los monopolios capitalistas en la economía; sin embargo, Strachey lo niega al sustituir el concepto de monopolio por el término “oligopolio”, menos desagradable a los oídos de la burguesía, que significa concentración de la producción en manos de unos pocos. Empero, el dominio económico de los monopolistas no puede por menos de reflejarse en la supraestructura política. Al aumentar su poder económico, los monopolios capitalistas fortalecen también su influencia en la vida política y cada vez más ponen a su servicio el aparato estatal. La “difusión del poder político” en las condiciones de la democracia burguesa es una vacua invención, pues aunque las masas trabajadoras participen en las elecciones, no adquieren ningún poder efectivo. 

	El sistema democrático electoral no modifica de por sí la esencia de clase del Estado, es decir, no lo transforma en instrumento del poder de la mayoría. Mientras los capitalistas tengan en sus manos los medios de producción y conserven su fuerza económica y política no habrá ley que no pueda volverse contra los trabajadores,346 aunque haya sido aprobada bajo la presión de éstos. Sean cuales fueren las leyes vigentes, la minoría que domina en la sociedad burguesa asegura sus intereses mediante el aparato del poder ejecutivo, que de hecho es independiente del parlamento elegido por la población. Integran dicho aparato ejecutivo funcionarios que no responden de su gestión ante los electores y que constituyen una casta privilegiada, unida por todas sus condiciones de vida a la burguesía. Este aparato burocrático y militar maneja los asuntos del Estado, mientras que el parlamento degenera a cada paso en un “club de charlatanes”. 
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	La agudización de las contradicciones de clase dentro del país y la intensificación de la competencia económica y militar entre los Estados impulsa a la burguesía a fortalecer por todos los medios la máquina burocrático-militar del Estado. Se trata de un rasgo muy característico de la época del imperialismo, época en que, en muchos países capitalistas, crece monstruosamente dicha máquina burocrático-militar. 

	El tránsito de la libre competencia al dominio de los monopolios se refleja también en la supraestructura política; en efecto, la democracia burguesa vira hacia la reacción política. El capital monopolista quiere expandirse, conquistar los mercados y territorios de los países débiles e imponer un nuevo reparto del mundo por medio de la guerra. Instrumento de esta política es el Estado imperialista. También en política interior vira la burguesía hacia la reacción. El incremento de la organización y de la fuerza de la clase obrera infunde en la burguesía el temor a la democracia y el anhelo de suprimirla. Destruyendo el marco de la legalidad que ella misma ha creado, pasa a la represión abierta del movimiento obrero. Esto ha hallado su más clara expresión en el fascismo. 

	A diferencia de la democracia burguesa, el fascismo representa una forma abiertamente terrorista de la dictadura de la burguesía imperialista. Sus orígenes se hallan ligados íntimamente a la época de la crisis general del capitalismo. El fascismo constituye un intento de apuntalar los tambaleantes pilares del capitalismo, recurriendo al terror y a la violencia. No es casual que la burguesía implantara el régimen fascista, especialmente en los países en los que dichos pilares se hallaban quebrantados o allí donde la burguesía preparaba febrilmente el desencadenamiento de una nueva guerra mundial (en Italia, Alemania y Japón, por ejemplo). Pero las tendencias fascistas no sólo se han desarrollado en esos países. Siempre que le es posible, la burguesía, presa de temor ante las actividades de las masas populares, restringe la democracia. A este respecto, son muy elocuentes los llamamientos de los círculos reaccionarios a .que se forme un gobierno presidencialista, independiente del parlamento. Tales llamamientos se escuchan con mucha insistencia en los países en que se ha fortalecido el movimiento obrero. 

	En la actualidad, en los países capitalistas se registran siniestros síntomas de reacción y fascismo. Aunque el fascismo con su viejo ropaje se ha desacreditado a los ojos de los pueblos, no hay que excluir la posibilidad de que renazca con nuevas formas. La barrera más firme que puede oponerse al peligro fascista es la unidad de las fuerzas democráticas y, ante todo, de la clase obrera. 

	El imperialismo limita por todos los medios la democracia, pero ello provoca a su vez la resistencia de las masas, a la par que refuerza sus aspiraciones democráticas. De aquí arrancan dos tendencias opuestas que se dejan sentir más o menos intensamente en los países capitalistas: por un lado, los gobiernos burgueses, al restringir la democracia, subordinan su política a los intereses monopolistas y, por otro, las masas trabajadoras pugnan por conservar y ampliar sus conquistas democráticas. 

	En tanto que en la fase premonopolista del capitalismo el Estado era un comité que dirigía los asuntos generales de toda la clase capitalista, en la época del imperialismo se convierte en instrumento de la burguesía monopolista. “El capitalismo monopolista de Estado funde la fuerza de los monopolios con la del Estado en un mecanismo único para enriquecer a los monopolios, aplastar el movimiento obrero y la lucha de liberación nacional, salvar el régimen capitalista y desencadenar guerras agresivas.347 
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	Los grandes capitalistas, los directores de los bancos y los presidentes de las sociedades anónimas asumen los puestos de ministro, jefe de departamento, etc., y de este modo aseguran la aplicación de la política más ventajosa para los monopolios, contribuyen asimismo a que éstos eleven sus ganancias mediante la obtención de pedidos y contratos ventajosos, subsidios, etc. 

	Por medio de los impuestos, el Estado sustrae a la población, en Norteamérica, Inglaterra y Francia, una tercera parte de la renta nacional. Dicha parte la redistribuye, a través del presupuesto nacional, en interés de los monopolios. El Estado interviene cada vez más en la vida económica: invierte considerables capitales (también en interés de los monopolios) en algunas ramas de la economía y, a veces (sobre todo en tiempos de guerra o de preparación bélica), ejerce un control sobre los precios de algunas mercancías, regula la distribución de algunas materias primas, etc. 

	El reforzamiento del capitalismo monopolista de Estado representa para muchos economistas burgueses una verdadera “revolución” en las funciones estatales. Así, por ejemplo, el economista norteamericano J. M. Clark dice: “El Estado ha dejado de ser un policeman para convertirse en una fuerza económica positiva.” Y, secundando esta opinión, afirma su compatriota y economista L. L. Lorwin: el Estado “...ha asumido el papel de dirigente de la economía y de servidor público”. Sin embargo, lo que ambos economistas llaman reforzamiento del papel organizativo del Estado como “dirigente de la economía y servidor público” no es sino el fortalecimiento de los monopolios capitalistas, que ponen a su servicio el aparato estatal y se sirven de él para enriquecerse a sí mismos. 

	El Estado burgués no puede dirigir el desarrollo económico, ya que se lo impiden la propiedad privada sobre los medios de producción y el carácter espontáneo del desarrollo capitalista. Lejos de gobernar a los monopolios capitalistas, el Estado es gobernado por ellos. Pero, al mismo tiempo que rechazamos la tesis de los apologistas del capitalismo en virtud de la cual el Estado desempeña un papel determinante en la economía capitalista, sería desacertado subestimar la influencia que ejerce el Estado actual sobre el desarrollo económico y considerar que la economía es un dominio ajeno al Estado, como sucedía en la fase premonopolista del capitalismo. Cierto es que el Estado burgués no puede eliminar, por ejemplo, las crisis económicas, pero su intervención en la economía puede demorar, a veces, el estallido de dichas crisis, recurriendo para ello a la militarización de la economía y a otras medidas por el estilo. 

	Por muy podridos que estén los pilares económicos del capitalismo, éste no se derrumbará por sí solo, ya que lo defiende el Estado burgués. De ahí que la lucha de clase del proletariado no sólo esté dirigida contra los fundamentos económicos del capitalismo, sino también contra el poder político que los defiende. 
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	5. Las formas de la lucha de clases y la organización de clase del proletariado. 

	 

	La lucha de clase del proletariado contra el capitalismo adopta tres formas fundamentales: económica, política e ideológica. 

	Históricamente, la lucha económica representa la primera forma de la lucha de clase del proletariado. En todos los países, los obreros comienzan a luchar defendiendo sus intereses económicos. Y, en esta batalla, surgen también las primeras organizaciones del proletariado, los sindicatos, que han sido para la clase obrera una escuela de lucha de clases.348 El objetivo inmediato de la lucha económica consiste en defender los intereses diarios de los trabajadores: la elevación del salario, la reducción de la jornada de trabajo, el mejoramiento de las condiciones en que trabajan, etc. De acuerdo con las condiciones concretas, la lucha económica puede presentar formas muy variadas. Las huelgas, generales y parciales constituyen el arma más importante en la lucha económica del proletariado. En algunos países (en Italia, por ejemplo), los trabajadores recurren a veces, para hacer frente a los intentos de los patronos de reducir la producción o de cerrar las empresas, a la “huelga al revés”, es decir, ocupan las fábricas y se encargan de la dirección de la producción con el fin de obligar a los capitalistas a no paralizar las empresas. 

	La lucha económica por las reivindicaciones diarias es de una importancia capital para la clase obrera. Sin embargo, esta lucha no puede emancipar a los obreros de la explotación, de la miseria y la inseguridad. 

	A los ideólogos del capitalismo les gusta repetir que la lucha de clase del proletariado carece de sentido, pues la situación de los obreros mejora constantemente y las ganancias monopolistas “se van filtrando gota a gota hacia abajo” hasta llegar a todas las capas de la población. Pero, en realidad, la elevación del salario queda por debajo del aumento de los precios y de la productividad del trabajo; en virtud de ello, se eleva sistemáticamente el índice de explotación. 

	Idealizando el capitalismo, los reformistas ensalzan la legislación social de algunos países capitalistas, pero, al mismo tiempo, ocultan el hecho de que ciertas concesiones fueron arrancadas a los capitalistas por la clase obrera como resultado de la intensificación de su lucha; por tanto, no fueron de ninguna manera el fruto de la “libre voluntad” de los monopolios. Según datos estadísticos oficiales de los países burgueses que, evidentemente, han sido exagerados, durante los años posteriores a la guerra (de 1945 a 1960) en 27 países el número de huelgas aumentó a 247,400, elevándose considerablemente en comparación con el período entre las dos guerras mundiales (1919-1939), en que el número de huelgas ascendió a 174.000; en ese mismo período, la cantidad de huelguistas se elevó a 222.600.000, contra 80.800.000 en el período anterior a la segunda guerra mundial. 
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	También el temor que les inspira la revolución socialista obliga a los capitalistas a hacer algunas concesiones a las reivindicaciones obreras. La existencia del socialismo como sistema mundial y las conquistas alcanzadas por los países socialistas han elevado considerablemente las fuerzas del proletariado en los países del capitalismo. Tenía razón el escritor norteamericano Teodoro Dreiser al señalar con motivo de la promulgación de una legislación social en los Estados Unidos en los años treinta: “Estoy agradecido por todo esto a Marx y a la Rusia Roja.” 

	La lucha económica no sólo contrarresta el proceso de depauperación del proletariado, sino que contribuye a su organización con miras a resolver tareas revolucionarias más amplias. Si los obreros no luchasen contra las aspiraciones rapaces del capital acabarían convirtiéndose, como ha dicho Marx, en una masa amorfa de hombres extenuados, condenados a la suerte desastrosa de los indigentes. “Si los obreros se rindieran cobardemente en sus colisiones diarias con el capital, acabarían por perder, sin duda alguna, la capacidad de iniciar movimientos de mayor envergadura.” 349 

	La lucha económica de la clase obrera se transforma necesariamente en lucha política. Incluso las batallas por reivindicaciones económicas parciales, como por ejemplo, la reducción de la jornada de trabajo, el establecimiento de un salario mínimo garantizado, la implantación del seguro social, etc., empujan al proletariado a emprender acciones políticas. En las condiciones actuales, la defensa de los intereses económicos de los trabajadores depende, en gran medida, de la solución de las tareas políticas, o sea de los éxitos alcanzados en la lucha contra el desencadenamiento de una nueva guerra mundial, contra la carrera de armamentos. Por esta razón, la lucha huelguística adquiere con frecuencia un alcance político, ya que se liga íntimamente a la lucha contra la preparación de una nueva guerra imperialista y en favor de la paz, la democracia y la independencia nacional de los países avasallados por el imperialismo yanqui. Las huelgas políticas se han convertido, en la actualidad, en un arma importante del proletariado. En 1958, tomaron parte en ellas cerca de 10 millones de obreros —aproximadamente el 43 % de todos los huelguistas—; en 1959, unos 23 millones, o sea el 56 % de los huelguistas, y en 1960, 41 millones, o 77 % aproximadamente de los huelguistas. 

	Pese a su importancia, la lucha económica es insuficiente para abolir la explotación capitalista. Para ello se requiere la lucha política del proletariado. Hace más de un siglo que el proletariado lucha, en Inglaterra, por la elevación de los salarios y por el mejoramiento de sus condiciones de trabajo, etc.; no obstante, esta lucha no ha conducido a la emancipación de la clase obrera inglesa. Únicamente por medio de sus acciones políticas, los obreros pueden luchar no sólo por el mejoramiento de las condiciones de venta de su propia fuerza de trabajo, sino también por la abolición de las relaciones económicas mismas que les obligan a vender su fuerza de trabajo a los capitalistas. De ahí que la lucha política sea la forma superior, decisiva, de la lucha de clase del proletariado. 

	La lucha política adopta múltiples formas: desde la participación en las elecciones de los órganos estatales a las manifestaciones de masas y desde la utilización pacífica de la tribuna parlamentaria a la lucha revolucionaria por el poder. 
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	El objetivo fundamental de la lucha política del proletariado es el derrocamiento del poder de la clase capitalista y la instauración de su propio poder, la dictadura de la clase obrera y, una vez conquistado este poder, su fortalecimiento como instrumento de la edificación de la sociedad socialista. 

	¿Cuáles son los rasgos peculiares de la lucha política en comparación con la económica? ¿Por qué y en qué sentido la lucha política es superior a la económica? 

	Históricamente, la lucha política ha seguido en su desarrollo a la lucha económica; sin embargo, por su importancia, es superior a ella, toda vez que representa una forma más elevada de la lucha de clases. 

	1) En la lucha económica pueden actuar contra sus explotadores sectores aislados de la clase obrera. En la lucha política se enfrentan entre sí la clase obrera y la clase capitalista en su conjunto. 

	En el Manifiesto del Partido Comunista, Marx y Engels escribieron: “Toda lucha de clases es una lucha política.” Esto no significa, naturalmente, que las acciones de los obreros de determinada empresa que exigen aumento de salario representen de por sí una lucha política. Dichas acciones no constituyen todavía una lucha de clase en el verdadero sentido de la palabra, ya que sólo interviene en ellas una parte muy pequeña de la clase. Pero si toda o casi toda la clase obrera, dirigida por su partido revolucionario, se ve arrastrada al movimiento, éste se convierte inevitablemente en una lucha política, ya que en él la clase obrera se enfrenta a todo el régimen burgués y al Estado que defiende los intereses de la clase capitalista. 

	2) En la lucha económica, los obreros defienden sus intereses inmediatos, cotidianos y, con frecuencia, los intereses particulares de determinados grupos de la clase obrera, en tanto que en la lucha política defienden los intereses vitales y generales de la clase obrera en su conjunto. 

	Es propio de los oportunistas contraponer los intereses inmediatos, temporales de los obreros a sus intereses fundamentales y renunciar a los intereses comunes a toda la clase en nombre de los intereses particulares de grupos obreros aislados. De ahí que pongan en primer plano la lucha económica y traten de reducir la lucha de clase del proletariado a una lucha económica. Uno de los ideólogos del “economismo”, tendencia oportunista en el seno del movimiento obrero ruso, afirmaba que puesto que los intereses económicos de las clases desempeñan un papel decisivo en la historia, la lucha económica del proletariado debía tener, en consecuencia, una importancia vital para su desarrollo de clase y su liberación. Lenin señalaba con este motivo: “Este en consecuencia. se halla absolutamente fuera de lugar. Del hecho de que los intereses económicos desempeñen un papel decisivo no se deduce en absoluto ninguna conclusión acerca de la importancia primordial de la lucha económica (= profesional), ya que los intereses más esenciales y decisivos de las clases solamente pueden ser satisfechos mediante radicales transformaciones políticas en general; y, en particular, el interés económico fundamental del proletariado sólo puede ser satisfecho por medio de una revolución política que sustituya la dictadura de la burguesía por la dictadura del proletariado.” 350
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	De ahí que los marxistas, en contraposición a los oportunistas, lleven el reconocimiento de la lucha de clases hasta el reconocimiento de la necesidad de que el proletariado conquiste el poder político. 

	Para los marxistas, la lucha de clase sólo se desarrolla plenamente cuando abarca el dominio de la política, y, además, cuando se enfrenta en este terreno al problema más esencial: el del poder político. Lo principal, desde el punto de vista marxista, no estriba en reconocer la lucha de clases, sino en extender este reconocimiento a la dictadura del proletariado. Justamente en esto reside la línea divisoria entre las concepciones marxista y reformista-liberal de la lucha de clases. 

	3) Cuando la lucha económica se libra al margen de la lucha política se crea en los obreros una conciencia tradeunionista; es decir, la conciencia de sus intereses económicos. Cuando la clase obrera lucha políticamente, bajo la dirección del partido marxista, se forja en ella una verdadera conciencia proletaria, de clase, una comprensión de sus intereses vitales, comunes a toda la clase, de su misión histórica y de sus tareas revolucionarias. 

	4) La lucha económica requiere la organización del proletariado en sindicatos. La lucha política exige que se cree el partido político marxista, que representa la forma superior de la organización de clase del proletariado. 

	En el curso de su desarrollo, la clase obrera pasa por diferentes fases de la organización de clase. El crecimiento de la gran industria capitalista conduce necesariamente a la concentración de la clase obrera y contribuye, por tanto, a su unión y organización. Ahora bien, para que el proletariado pueda derrocar el capitalismo no sólo debe constituirse objetivamente como clase, sino tener conciencia de sus intereses fundamentales de clase. Debe transformarse, según la expresión de Marx y Engels, de “clase en sí” en “clase para sí”. Pero esta transformación del proletariado en clase “para sí” presupone su organización en partido político. 

	Junto a la lucha económica y a la lucha política hay otra forma muy importante de la lucha de clase del proletariado: la lucha ideológica. Esta se propone emancipar a los obreros de las ideas y prejuicios burgueses, e inculcar la ideología socialista a las masas proletarias. Esta forma de lucha de clases adquiere una significación especial en las condiciones actuales. “Cuanto más grandes son las victorias que obtiene el sistema socialista mundial, tanto más se agrava la crisis del capitalismo mundial, tanto más se agudiza la lucha de clases y tanto más se eleva el papel de las ideas marxistas-leninistas en la tarea de aglutinar y movilizar a las masas en la lucha por el comunismo.” 351 

	Sin teoría revolucionaria no puede haber movimiento revolucionario. La teoría revolucionaria constituye una brújula segura, la estrella que guía al proletariado en la lucha por su liberación y la creación de una nueva sociedad. Gracias a que las ideas socialistas van penetrando en la conciencia de las amplias masas proletarias, la lucha espontánea de clase se transforma en lucha consciente. 
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	Del movimiento obrero espontáneo no puede nacer de por sí la teoría del socialismo. En virtud de su espontaneidad, aquél sigue forzosamente una vía tradeunionista, es decir, se limita a luchar en favor de los intereses económicos de los obreros. Por otra parte, si la teoría socialista no se liga al movimiento obrero, será impotente y no podrá llevarse a la práctica. Por ello, los fundadores del marxismo se plantearon la tarea de fundir la teoría del socialismo científico con el movimiento obrero. 

	El partido marxista, que inculca la ideología socialista en las masas e ilumina su camino con la luz de la teoría revolucionaria, encarna también la fusión de la teoría del socialismo científico con el movimiento obrero. Sólo bajo la dirección de su partido marxista puede actuar la clase obrera como una fuerza única y organizada. 

	 

	6. Papel del partido marxista en la lucha de clases del proletariado. 

	 

	Como ya hemos señalado en el apartado 3 del presente capítulo, los partidos políticos desempeñan una función dirigente en la lucha de clases. Como las restantes clases de la sociedad capitalista, el proletariado crea también su propio partido político que, por sus fines, organización y papel, desde el punto de vista de los principios, se distingue radicalmente de todos los demás. El partido del proletariado se crea sobre la base de los principios del marxismo-leninismo, que constituyen su fundamento ideológico inquebrantable. Es el partido firmemente revolucionario, que defiende decididamente y hasta el fin los intereses de la clase obrera, los intereses de todos los trabajadores con miras a su liberación del yugo de clase y de la opresión nacional. Al dirigir y organizar la lucha de las más amplias masas populares, el partido del proletariado se convierte en una gran fuerza transformadora del desarrollo social, que acelera inmensamente la marcha del proceso histórico. El partido marxista es la organización dirigente del proletariado y representa su arma fundamental en la lucha por la transformación revolucionaria de la sociedad capitalista en comunista. 

	¿Qué razones explican que ninguna organización del proletariado, que no sea su propio partido político, pueda ejercer la dirección del movimiento obrero? 

	El partido de la clase obrera, como todo partido político, es una parte de su clase. Pero no es pura y exclusivamente una parte de ella, sino su parte más avanzada, su destacamento políticamente organizado y activo, su vanguardia. En el seno de la clase obrera existen diferentes capas. La mayoría de los obreros, sujetos a una feroz explotación, no puede elevarse en las condiciones del capitalismo al nivel de conciencia de clase que distingue al destacamento de vanguardia, al partido; incluso las organizaciones sindicales, que se distinguen por ser más simples y más accesibles a la conciencia de los obreros poco desarrollados, no pueden abarcar tampoco a todo el proletariado. De ahí que no se pueda pensar, sin caer en el terreno de las ilusiones, que bajo el capitalismo (e incluso en la transición del capitalismo al comunismo) pueda desaparecer la línea divisoria entre el destacamento avanzado de la clase obrera y la clase en su conjunto. Dicha línea sólo se borrará cuando el comunismo triunfe definitivamente. 
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	Todas las demás organizaciones del proletariado (sindicatos, cooperativas, organizaciones educativo-culturales, etc.) representan para él medios necesarios en la lucha de clases, pero no pueden resolver su misión fundamental: destruir el régimen capitalista y realizar la revolución socialista. Sólo el partido político, que es la forma superior de la organización de clase del proletariado, puede unificar la labor de todas las organizaciones proletarias y encauzarlas hacia un solo objetivo, la revolución socialista. 

	La experiencia histórica enseña que la clase obrera no puede alcanzar la victoria sobre la burguesía, establecer su propio poder político y, aún más, conservarlo, sin la dirección de su partido revolucionario marxista, probado y templado en la lucha. La clase obrera, sin su partido político marxista, se asemeja a un cuerpo sin cabeza. La lucha de la clase obrera solamente puede tener éxito cuando la dirige y cimenta, cuando la aglutina y organiza su destacamento de vanguardia, que agrupa a los mejores combatientes, a los luchadores más conscientes y firmes surgidos de su seno, unidos en una sola organización combativa. 

	La fuerza del Partido Comunista estriba en que es el destacamento de vanguardia de la clase obrera, pertrechado con una teoría revolucionaria de carácter científico, en virtud de lo cual el partido se halla, en cuanto a su grado de conciencia, por encima de las masas. El partido marxista agrupa en sus filas a lo más avanzado, más decidido, más heroico y abnegado de la clase obrera. Hablando del partido bolchevique, que llegó a ser un modelo de partido revolucionario de la clase obrera, Lenin decía, poco antes de la Revolución Socialista de Octubre, que encarnaba la inteligencia, el honor y la conciencia de nuestra época. 

	El Partido Comunista, siendo como es el destacamento de vanguardia de la clase obrera, al mismo tiempo se halla vinculado íntimamente a la clase en su conjunto. Sólo es poderoso e invencible en la medida en que se liga a las masas, cuando no se divorcia de ellas y cuando multiplica sus vínculos con todos los trabajadores. 

	La fuerza del Partido Comunista estriba, a su vez, en su unidad orgánica, y en ser un partido soldado por la unidad de pensamiento y de acción, así como por una disciplina obligatoria para todos sus miembros. El principio orgánico fundamental del partido del proletariado es el centralismo democrático; principio que responde objetivamente a la naturaleza misma del partido del proletariado y a las condiciones en que lucha. Dicho principio conjuga la dirección centralizada con la democracia interna, la disciplina férrea con la actividad y el espíritu de iniciativa de las masas del partido, con el amplio desarrollo de la crítica y la autocrítica. Las normas de la vida del partido, elaboradas por Lenin, y el principio leninista de la dirección colectiva aseguran su capacidad combativa. 

	En cuanto organización de combate del proletariado revolucionario, el partido marxista no admite el fraccionalismo en sus filas y depura éstas de los elementos oportunistas que tratan de disgregarlo desde dentro. Los oportunistas son el vehículo de la ideología burguesa en el seno del movimiento obrero. Pueden ser comparados a los agentes enemigos que penetran en la fortaleza de la clase obrera con el fin de abrir sus puertas al adversario. De ahí que la lucha contra toda manifestación del oportunismo sea condición necesaria para el fortalecimiento del partido del proletariado. 
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	El oportunismo no es un fenómeno casual en el movimiento obrero. Tiene raíces sociales y es fruto de la presión que ejerce la burguesía sobre las capas obreras inestables. Ya hemos señalado anteriormente que la clase obrera no es un todo uniforme: junto a los proletarios de tradición y, por decirlo así, hereditarios, existen también los proletarios salidos recientemente de las filas de la pequeña burguesía, así corno las capas superiores que forman la “aristocracia obrera”. Cada vez que se opera un viraje en el desarrollo de la lucha de clases se acentúan las divergencias entre las ideas y aspiraciones de esas capas obreras, dando origen a diferentes desviaciones —de “izquierda” y “derecha”— y a distintas corrientes en el seno del movimiento obrero. 

	En la etapa actual adquiere gran importancia la intensificación de la lucha contra las tendencias oportunistas. Los partidos comunistas y obreros luchan tanto contra el dogmatismo y el sectarismo como contra el revisionismo que, en las condiciones actuales, constituye el peligro principal en el movimiento obrero y comunista. 

	El revisionismo actual, al igual que el pasado, tiene un carácter internacional. A pesar de las peculiaridades con que se manifiesta en distintos países, se caracteriza por algunos rasgos comunes. Declara “anticuados” los principios fundamentales del marxismo, niega la necesidad histórica de la dictadura del proletariado en la transición del capitalismo al socialismo, se pronuncia en contra del papel dirigente del partido proletario, renuncia a los principios del internacionalismo proletario y se desliza hacia las posiciones del nacionalismo burgués; por último, abandona los principios leninistas fundamentales de estructuración del Partido y, ante todo, el centralismo democrático. Los revisionistas aspiran a que el partido marxista deje de ser una organización combativa revolucionaria, de clase, del proletariado, y se convierta en una organización educativocultural, en algo así como un club de charlatanes. En las condiciones actuales, el revisionismo, es decir, el oportunismo de derecha, representa el peligro principal, puesto que constituye una capitulación ante el imperialismo al facilitarle la posibilidad de lanzar ataques ideológicos contra el socialismo. 

	La clase obrera y su partido no solamente tienen que luchar contra la burguesía en el terreno económico y político, sino también en la vida espiritual. En esta lucha, la teoría revolucionaria, o sea el marxismo-leninismo, constituye el arma más segura y probada de la clase obrera. Pero hay que afilar constantemente esta arma ideológica, perfeccionarla y limpiarla de toda la herrumbre revisionista y dogmática. 

	El desarrollo del movimiento obrero en todos los países capitalistas demuestra palmariamente la necesidad de que el partido marxista logre conjugar íntimamente la lucha económica, la lucha política y la ideológica. Si el movimiento obrero no se guía por la teoría revolucionaria, si el proletariado no tiene conciencia de sus intereses vitales y gran parte de él se halla bajo la influencia de la ideología burguesa y pequeño-burguesa, no podrá sacudirse el yugo del capital. La debilidad del movimiento obrero de los Estados Unidos y de otros países capitalistas reside en que la mayoría de los obreros no ha logrado liberarse de la influencia ideológica y política de la burguesía, ni ha comprendido aún la posición que el proletariado ocupa en la sociedad capitalista. Esta debilidad ideológica del movimiento obrero obedece a muchas causas, especialmente al elevado nivel de las condiciones materiales de la clase obrera de esos países en comparación con los países capitalistas atrasados; obedece asimismo a la existencia de la amplia capa que recibe el nombre de “aristocracia obrera”, etc. 352Sin embargo, el desigual grado de madurez política e ideológica de la clase obrera en diferentes países no suprime la ley del crecimiento de la lucha revolucionaria de dicha clase. 
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	A la par que se agudiza inevitablemente la lucha de clases en los países capitalistas, se eleva también la influencia de los partidos comunistas. Durante los últimos decenios, éstos crecieron hasta convertirse en una poderosa fuerza que agrupa en sus filas a la parte más consciente de la clase obrera. Los partidos comunistas, que antes de la segunda guerra mundial contaban en todo el mundo con unos 4.2 millones de miembros, agrupan hoy en sus filas a más de 40 millones. Sin embargo, en algunos países, junto a los partidos comunistas, también importantes, existen partidos socialistas de derecha que ejercen una influencia predominante sobre la clase obrera. Estos partidos tienen actualmente cerca de 13 millones de miembros (de ellos, más de 6 millones en Inglaterra) y cuentan con el respaldo de muchos millones de electores. Así, pues, es evidente que la clase obrera se halla escindida en diferentes organizaciones políticas. 

	También impera la división en el movimiento sindical. La Federación Sindical Mundial tiene más de 92 millones de afiliados. En algunos países capitalistas, los comunistas han atraído a su lado a amplias masas obreras organizadas en sindicatos. Sin embargo, gran parte de las organizaciones sindicales se halla todavía bajo la influencia reformista. La llamada Confederación Internacional de Sindicatos “Libres”, que se encuentra bajo la influencia de los líderes reformistas norteamericanos e ingleses, agrupa a unos 50 millones de miembros, en tanto que la Confederación Internacional de Sindicatos Cristianos tiene de 4 a 5 millones. 

	¿Cómo puede explicarse que existan varios partidos en el seno de la clase obrera de los países capitalistas? A cuenta de las enormes ganancias obtenidas del saqueo de las colonias y países económicamente dependientes y gracias al establecimiento de los altos precios monopolistas, la burguesía imperialista puede sobornar y corromper a ciertos dirigentes del proletariado, creando la llamada aristocracia obrera de la que se nutre el oportunismo en el seno del movimiento obrero. Los partidos socialdemócratas, que se formaron en la clase obrera a fines del siglo XXX y comienzos del XX, fueron carcomidos por el oportunismo y siguieron la vía de las componendas con la burguesía y del abandono de la lucha revolucionaria. A consecuencia de esto, el ala revolucionaria del movimiento obrero se plasmó en partidos marxistas, comunistas, autónomos e independientes de los oportunistas. 

	Muchos líderes de los partidos socialistas de derecha, así como de los sindicatos, representan, como ha dicho Lenin, “obreros aburguesados”; por su manera de vivir y por su concepción del mundo se aproximan a la burguesía. Estos dirigentes obreros rompen a cada momento las huelgas, firman acuerdos ventajosos para los capitalistas a espaldas de los trabajadores, ayudan a la burguesía reaccionaria a aplicar su política interior y exterior, así como en sus ataques contra el comunismo. 
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	La labor de Green como presidente de la Federación Americana del Trabajo (A.F.O.L.) fue tan provechosa para los capitalistas que éstos le premiaron con una medalla de oro en la que figuraba la siguiente inscripción: “Por haber colaborado con éxito con los industriales.” 

	En las condiciones de la crisis general del capitalismo, cada vez más aguda, crisis que conduce a una reducción de la capa de la “aristocracia obrera”, se ahondan inevitablemente las divergencias entre los dirigentes socialistas de derecha, que aspiran, según ellos mismos lo reconocen, a ser “celosos administradores del capitalismo”, y los obreros de base, miembros de los partidos socialistas, que se inclinan hacia la lucha revolucionaria. Sin embargo, la presión de las masas obreras puede dejarse sentir, y se siente, sobre la conducta de algunos dirigentes socialistas. 

	La experiencia histórica demuestra que la escisión de la clase obrera hace posible que la burguesía inflija derrotas al movimiento obrero. De ahí que la unidad de este movimiento se haya convertido 'en una necesidad vital. “La unidad —señala Lenin— es infinitamente valiosa, infinitamente importante para la clase obrera. Los obreros desperdigados no son nada; unidos, lo son todo.”353 

	En la época actual, el interés común de las más amplias masas en impedir el desencadenamiento de una nueva guerra mundial, en debilitar la tirantez internacional, en defender los derechos democráticos y la independencia nacional y, finalmente, en defender también las reivindicaciones económicas diarias de los trabajadores, crea la posibilidad de una unidad de acción entre los partidos comunistas y socialistas, pese a sus divergencias ideológicas. Los partidos comunistas exhortan a crear un frente único de todas las organizaciones de la clase obrera que quieran salvaguardar efectivamente la paz y la democracia; exhortan asimismo a luchar contra el yugo imperialista y a defender la independencia y los intereses nacionales de sus propios pueblos. 

	La agudización de las contradicciones del imperialismo, y, sobre todo, entre los monopolios y los intereses de la inmensa mayoría de la nación, crea las condiciones favorables para una amplia unidad de las fuerzas revolucionarias contra el capital. Al subordinar el desarrollo de la producción a la obtención de las elevadas ganancias monopolistas, los magnates del capital intensifican la explotación de la clase obrera y de los trabajadores de sus países. Esto prepara el terreno para unir a las más amplias masas obreras, campesinas y de otras capas trabajadoras, contra el capital monopolista. La caza de elevados beneficios monopolistas es la fuerza propulsora de la carrera de armamentos, de la militarización de la economía y de la preparación de nuevas guerras. Esto impulsa, a su vez, a las fuerzas democráticas interesadas en impedir una nueva guerra, a unirse contra el imperialismo. 
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	En la “Declaración de la Conferencia de los representantes de los Partidos Comunistas y Obreros de los países socialistas”, celebrada en Moscú en noviembre de 1957, se señala lo siguiente: “En la lucha contra el peligro de guerra y por sus intereses vitales, la clase obrera y las masas populares dirigen cada vez más el filo de esta lucha contra los grandes grupos monopolistas del capital, principales culpables de la carrera de armamentos, organizadores e inspiradores de los planes de preparación de una nueva guerra mundial y baluartes de la agresión y la reacción. Los intereses y la política de este reducido puñado de monopolios están en contradicción cada vez más flagrante no sólo con los intereses de la clase obrera, sino también con los de todas las demás capas de la sociedad capitalista: los campesinos, los intelectuales y la burguesía urbana pequeña y media. En los países capitalistas que los monopolios norteamericanos quieren someter, así como en los que sufren por causa de la política norteamericana de expansión económica y militar se crean premisas objetivas para unir bajo la dirección de la clase obrera y de sus partidos revolucionarios a las más amplias capas de la población en la lucha por la paz, por defender la independencia nacional y las libertades democráticas, por mejorar las condiciones de vida de los trabajadores, por llevar a cabo reformas agrarias radicales y por derrocar el poder absoluto de los monopolios, que traicionan los intereses nacionales.” 

	Principio importantísimo de la actividad del partido marxista es el internacionalismo proletario. A diferencia de la lucha librada por las clases oprimidas que le precedieron, la lucha de clase del proletariado adquiere un carácter internacional. Los esclavos jamás llegaron a unir sus esfuerzos ni siquiera en la escala de todo un país y los campesinos lo lograron raras veces. En cambio, el proletariado no sólo se une en escala nacional, sino internacional. El capitalismo crea las condiciones objetivas que permiten llegar a esa unificación, ya que forma un mercado mundial y sustituye el antiguo encastillamiento local y nacional por el establecimiento de toda clase de vínculos entre los pueblos. El desarrollo del capitalismo engendra en todos los países el proletariado, al cual se opone su enemigo común, la burguesía. La emancipación de la clase obrera y de todos los trabajadores de la explotación capitalista solamente puede alcanzarse mediante los esfuerzos conjuntos de los proletarios de todas las naciones. De aquí emana la unidad de intereses de los trabajadores de las diversas naciones, unidad que se expresa en el lema de combate, proclamado por Marx y Engels hace más de cien años: ¡Proletarios de todos los países, uníos! 

	El internacionalismo es rasgo inseparable de la ideología de la clase obrera, y se contrapone justamente al nacionalismo burgués. La burguesía y sus lacayos oportunistas se sirven del nacionalismo para esfumar la oposición entre los intereses del proletariado y de la burguesía en el seno de la nación, para amortiguar la lucha de clase del proletariado y atizar la lucha internacional Los conflictos entre las naciones apartan la atención de los trabajadores de la lucha contra sus propios opresores y, al mismo tiempo, dividen y debilitan al movimiento obrero. Todo aquel que defienda efectivamente los intereses de los trabajadores, la causa de la liberación nacional, no puede dejar de aspirar a la unidad internacional del movimiento obrero y a la eliminación de las disensiones entre las naciones. Las aspiraciones nacionales y los sentimientos patrióticos de los pueblos, lejos de entrar en contradicción con la unidad internacional de los trabajadores, se funden, por el contrario, con ella, ya que el verdadero patriotismo estriba en el anhelo de liberar el propio país y el propio pueblo de toda opresión de clase y de toda opresión nacional. 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	La estrategia y la táctica de los partidos comunistas parte del criterio de que las leyes del desarrollo capitalista y las leyes del tránsito del capitalismo al socialismo son las mismas para todos los países, pero, en cada país, en virtud de las diferentes condiciones históricas y económico-sociales, la acción de dichas leyes se manifiesta de un modo peculiar. La negación del carácter general de esas leyes y la exageración de las peculiaridades del desarrollo capitalista en determinados países (por ejemplo, la afirmación del carácter “excepcional” del desenvolvimiento del capitalismo en los Estados Unidos, que supuestamente, no se sujeta a las leyes generales del capitalismo) conducen a errores oportunistas y al olvido de los principios internacionalistas proletarios. El menosprecio de los rasgos particulares que se manifiestan en la acción de esas leyes, así como de las peculiaridades nacionales de cada país aislado, da lugar a errores sectarios y conduce a un nihilismo nacional, que también es incompatible con el internacionalismo proletario. “Mientras existan diferencias de carácter nacional y estatal entre los pueblos y los países —subraya Lenin—, y estas diferencias subsistirán incluso mucho tiempo después de la instauración de la dictadura del proletariado en todo el mundo, la unidad de la táctica internacional del movimiento obrero comunista no exigirá la supresión de la diversidad, ni la eliminación de las diferencias nacionales (esto no deja de ser un sueño absurdo en este momento), sino una aplicación de los principios fundamentales del comunismo... que modifique acertadamente estos principios en las condiciones particulares, que los adapte y los aplique con acierto de acuerdo con las diferencias nacionales y nacional estatales”354. Las formas orgánicas de la colaboración y de las relaciones entre los partidos obreros de los diversos países cambian en consonancia con las condiciones históricas concretas. Así lo demuestra la historia de las tres Internacionales y toda la trayectoria histórica posterior del movimiento obrero internacional. Pero sea cuales fueren esas formas, se hace indispensable la más estrecha colaboración entre los partidos comunistas y obreros de los diversos países para poder librar venturosamente la lucha por el derrocamiento del régimen capitalista y por el triunfo del comunismo. 

	 “Defender resueltamente la unidad del movimiento comunista internacional sobre la base de los principios del marxismo-leninismo, del internacionalismo proletario, y evitar todo acto que pueda socavar esta unidad son condiciones necesarias para lograr la victoria en la lucha por la independencia nacional, la democracia y la paz, por la solución feliz de las tareas que plantea la revolución socialista, la construcción del socialismo y del comunismo”355. 
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	7. Necesidad de la desaparición de las clases. Misión históricouniversal del proletariado. 

	 

	La lucha de clase del proletariado persigue, en última instancia, la desaparición de la sociedad capitalista, basada en los antagonismos de clase, y la creación de una nueva sociedad sin clases, la sociedad comunista. Este fin se ha vuelto realizable en la época de la decadencia del capitalismo. 

	La conciencia de que el régimen de clase es un régimen injusto y los llamamientos en pro de la abolición de la explotación aparecieron hace mucho tiempo, en los albores del capitalismo. Ya en algunos movimientos campesinos contra el feudalismo, como por ejemplo en el que dirigió Tomás Münzer en Alemania en el siglo XVI, se planteaba la reivindicación de que se creara una sociedad en la que no existiera la explotación del hombre por el hombre. Sin embargo, todos los movimientos liberadores de otros tiempos conducían, en el mejor de los casos, a cambiar la forma de la explotación, sin que pudieran abolir la explotación misma. Ello se debía a que los llamamientos en pro de la supresión de las diferencias de clase se hallaban entonces en contradicción con las exigencias del progreso económico. En aquellos tiempos no habían madurado aún las condiciones económicas necesarias para la abolición de las clases. Tanto en las épocas anteriores al capitalismo como en el período de desarrollo ascensional del régimen capitalista. la sociedad solamente podía desarrollar sus fuerzas productivas y su propia cultura en las condiciones de la propiedad privada, de la separación entre el trabajo físico y el intelectual y de la explotación de la mayoría por una minoría. 

	Ahora bien, la división de la sociedad en explotadores y explotados sólo fue necesaria, desde un punto de vista histórico, mientras la productividad del trabajo social estaba relativamente poco desarrollada, es decir, mientras el trabajo social no podía satisfacer las necesidades vitales de todos los miembros de la sociedad. El incremento de las fuerzas productivas en la época del capitalismo ascendente creó las condiciones necesarias “para que la abolición de las diferencias de clase se convirtiera en un progreso efectivo, para que fuese algo firme y no trajera consigo el estancamientos o incluso la decadencia del modo de producción social”356. En esa época, los primeros llamamientos en favor de la abolición de las diferencias de clase y de la supresión de la desigualdad social coincidían con las necesidades del progreso económico, o sea con la necesidad objetiva. Las fuerzas productivas actuales exigen que se suprima la propiedad privada sobre los medios de producción y se establezca la propiedad social sobre ellos. Pero esto no es sino la condición fundamental de la abolición de la explotación del hombre por el hombre. 
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	El progreso económico exige que sean superadas las antiguas formas de la división del trabajo, a las que se halla vinculada la existencia de las clases: la oposición entre la ciudad y el campo, así como entre el trabajo físico y el intelectual. La oposición entre la ciudad y el campo condena a este último a quedar a la zaga de la ciudad en el terreno económico, político y cultural, al mismo tiempo que convierte al campo, bajo el capitalismo, en objeto de explotación y de saqueo por parte de la ciudad. La superación de esta oposición permite poner fin al atraso de la agricultura, aprovechar mejor los recursos naturales y distribuir racionalmente las fuerzas productivas por todo el territorio del país. La desaparición de la oposición entre la ciudad y el campo y, más tarde, la supresión de su diferencia esencial “no sólo es posible, sino que es, además, una necesidad apremiante de la producción industrial moderna, y no sólo de ella, sino también de la producción agrícola y de la sanidad pública”357. El auge económico y cultural del campo incorpora a los millones y millones de habitantes rurales a una activa participación en la vida social, acelerando de ese modo el desarrollo histórico. 

	La supresión de la oposición entre el trabajo físico e intelectual y, más adelante, de la diferencia esencial entre ambos se ha convertido en una franca necesidad en nuestra época. Dado el nivel actual de las fuerzas productivas existe la plena posibilidad de asegurar un libre desenvolvimiento no sólo a una minoría de la sociedad, sino a todos los miembros de ella. Ahora bien, esto acelera inmensamente el desarrollo social, puesto que responde a las necesidades del progreso de la producción. El desplazamiento del trabajador particular, al que el capitalismo convierte en apéndice de la máquina, por el trabajador cultivado en todos los aspectos, que posee un alto nivel técnico-cultural, hará posible que se eleve considerablemente la productividad del trabajo. 

	Así, pues, el desarrollo de la sociedad ha sentado las premisas materiales necesarias para abolir las viejas formas de la división del trabajo y de la división de la sociedad en clases ligadas a ella, a la par que ha convertido dicha abolición en una necesidad. De la misma manera que la aparición de las clases fue en sus tiempos un fenómeno progresivo, así también en nuestra época la desaparición de las clases se ha convertido en condición del progreso histórico. La supresión de las clases se basa en la abolición de la propiedad privada sobre los medios de producción y trae consigo una renovación económico-social y moral de la sociedad, ya que pone fin al ansia de acumular riquezas, así como a la enemistad, al egoísmo y a otros vicios de la sociedad de clase. 

	El desarrollo económico de la sociedad no sólo ha hecho necesaria la abolición de las clases, sino que ha engendrado a su vez la fuerza social capaz de cumplir esa misión histórica. 

	De todas las clases oprimidas que han luchado a lo largo de los tiempos por su emancipación, la clase obrera es la única que puede acabar con la división de la sociedad en clases. Los esclavos pudieron liberarse después de haber desaparecido una de las formas de la propiedad privada y de la explotación: la esclavitud. Los campesinos siervos, al liberarse del régimen de la servidumbre, se convirtieron en dueños de sus parcelas de tierra. Pero el proletariado sólo puede emanciparse a sí mismo aboliendo, en general, la propiedad privada sobre los medios de producción, es decir, suprimiendo toda forma de explotación del hombre por el hombre. Por ello, con su lucha revolucionaria, de clase, el proletariado no sólo se libera a sí mismo, sino que emancipa a todos los trabajadores. 

	466         

	El proletariado no es la clase más revolucionaria porque sea la más pobre y la más sufrida. El capitalismo también condena a la miseria y al sufrimiento a millones de pequeños campesinos e indigentes de la ciudad, y a muchos miles de “lumpen-proletarios”, que frecuentemente no sufren menos, sino más que los verdaderos proletarios; sin embargo, no por ello son más revolucionarios. El carácter del proletariado, consecuentemente revolucionario, no viene determinado por el hecho de ser una clase explotada, interesada en el derrocamiento del capitalismo, sino por ser el portador de un nuevo modo de producción, más elevado que el capitalista. Esto es lo que le distingue de otras clases explotadas, como los campesinos. 

	Los campesinos se hallan vinculados a la forma más atrasada de la economía, a la pequeña producción, y se van diferenciando, desintegrando, como clase, a medida que se desarrolla el capitalismo. El proletariado está ligado a la gran producción maquinizada y crece, se desarrolla y consolida como clase con el desarrollo del régimen capitalista. El proletariado va uniéndose y habituándose a la disciplina y a la organización, por las condiciones mismas de su trabajo en la gran industria: ello le capacita más que a cualquiera otra de las clases trabajadoras para llevar a cabo acciones unidas, conscientes y organizadas. 

	Los marxistas destacan al proletariado como la única clase consecuentemente revolucionaria; pero, con ello, no pretenden contraponerla a ]as masas trabajadoras restantes, sino señalar su papel hegemónico (es decir, de dirigente, de jefe) con relación a todas las masas trabajadoras. Marx rechazó resueltamente la tesis de Lasalle, conforme a la cual todas las demás clases constituyen con respecto al proletariado una “masa completamente reaccionaria”. La tesis de Lasalle es falsa y, además, es nociva desde el punto de vista político, ya que condena al proletariado al aislamiento y, por consiguiente, a una inevitable derrota en su lucha contra el capitalismo. 

	Para obtener la victoria sobre el capital, los proletarios deben atraer a su lado a las amplias masas trabajadoras, sobre todo a los campesinos, así como a las capas medias de la sociedad. El capitalismo arruina las capas medias, a los campesinos pequeños y medios, condena al desempleo a gran número de intelectuales y, por último, amenaza a los pueblos con las calamidades del militarismo y la guerra, a la par que cierne una amenaza de muerte sobre las conquistas culturales. Por esta razón, en la época actual, existen posibilidades de que el proletariado atraiga a su lado a masas no proletarias cada vez más amplias. Sólo con su apoyo puede llevar a cabo su misión histórica. 

	Los enemigos del marxismo atacan, desde diversos flancos, la doctrina de la misión histórica del proletariado. Algunos, como R. Aran y (otros, aseguran que el obrero no piensa en su misión histórica, sino que aspira sencillamente a convertirse en burgués, a lograr una seguridad material, la reducción de su jornada de trabajo, los ascensos por méritos de servicio, la supresión del desempleo, etc. 

	Pero la cuestión no estriba de ninguna manera en lo que piense un proletario aislado, el cual, por supuesto, puede no tener conciencia de la misión histórica que corresponde a su propia clase. Estriba en que el proletariado, en virtud de la posición objetiva que ocupa y a tono con la cual se ve obligado a actuar, se halla interesado en la destrucción del capitalismo. 
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	Pese a la influencia ideológica de la burguesía, las condiciones de existencia del proletariado en la sociedad capitalista le impulsan a seguir una vía revolucionaria. Y esta tendencia del desarrollo histórico se va abriendo paso cada vez más. Así lo pone de manifiesto el crecimiento de la lucha huelguística, aunque en forma desigual, en todos los países capitalistas; el fortalecimiento de la influencia de los partidos comunistas, las aspiraciones de unidad de los obreros, etcétera. 

	A la par que los sociólogos burgueses, también rechazan la doctrina de la misión histórica del proletariado algunos dirigentes socialistas de derecha, que declaran anticuada la tesis de Marx y Engels de que el proletariado no tiene nada que perder en la revolución, salvo sus cadenas. Según ellos, en las condiciones actuales, el proletariado sí tiene algo que perder, ya que disfruta de conquistas como el seguro social, el salario mínimo garantizado, etc. Las gentes que temen a la revolución quisieran que el proletariado se contentara con las migajas que caen de la mesa de los capitalistas y no atentara contra los fundamentos del capitalismo. Pero ¿cómo puede contentarse con esas migajas? ¿Es que el proletariado ha dejado de ser una clase privada de los medios de producción? ¿Es que las condiciones de su vida material y espiritual no pertenecen a la clase capitalista? ¿Acaso el Estado actual no es ya un instrumento destinado a aplastarlo? 

	No se puede abolir la división de la sociedad en clases antagónicas conservando, al mismo tiempo, los fundamentos del capitalismo. La existencia de clases antagónicas tiene como premisa la propiedad privada sobre los medios de producción que conduce a la más profunda desigualdad económica entre los miembros de la sociedad. Por tanto, la desaparición de las clases presupone la abolición de la propiedad privada sobre los medios de producción y el establecimiento de la propiedad social sobre ellos, como resultado de lo cual todos los miembros de la sociedad mantendrán la misma relación con dichos medios de producción. He ahí por qué en el Manifiesto del Partido Comunista proclamaron Marx y Engels que los comunistas podían expresar toda su teoría con una sola tesis: abolición de la propiedad privada. 

	Algunos detractores actuales del marxismo y ciertos socialistas de derecha empeñados en revisarlo, impugnan dicha tesis. Pretenden demostrar que las diferencias de clases pueden ser abolidas también sin necesidad de transformar revolucionariamente la sociedad, y que dichas diferencias ya han desaparecido o están desapareciendo bajo el capitalismo de nuestros días, el cual, según ellos, se ha convertido en un “capitalismo popular”. Han visto la luz, libros, folletos y artículos cuyos autores afirman que en los Estados Unidos, Inglaterra y otros países capitalistas ya existe la sociedad sin clases, es decir, ha desaparecido la división de la sociedad en capitalistas y obreros. Algunos de los autores de estos trabajos (por ejemplo, el conocido capitalista E. Johnston) declaran que todo el mundo se ha convertido en capitalista; otros (como, por ejemplo, Phil Murray, antiguo presidente del Congreso de Sindicatos Industriales) afirman, por el contrario, que todos son obreros. 
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	Para demostrar la tesis de que todo el mundo se ha convertido en capitalista se echa mano de la llamada teoría de la “democratización del capital”. El desplazamiento del patrono individual por la sociedad anónima y la emisión de multitud de pequeñas acciones representan, según los partidarios de esta teoría, el nacimiento de un “capitalismo popular” en el cual los obreros y empleados se transforman en “copropietarios de la empresa”. De ahí que aconsejan a los obreros que abandonen la lucha contra el capital y adquieran acciones para que puedan contarse así entre los “propietarios del capital”. Pero, naturalmente, el consejo de que todo el mundo se haga capitalista no es más realizable que la promesa de hacer rey o papa a todo el mundo. El hecho de que un obrero o un empleado posea una o dos acciones no lo transforma en capitalista, ni acorta en absoluto la distancia que le separa del dueño efectivo de la empresa. Según datos del departamento estadístico de la Universidad de Michigan, los grandes accionistas, que representan sólo el 1 % de las familias norteamericanas, poseen 2/3 de la cantidad total de las acciones; la mayor parte de las acciones del tercio restante está en manos de accionistas medios, que también representan el 1% de las familias. Así, pues, un reducido número de familias norteamericanas —aproximadamente el 2 %— dispone de casi la totalidad de las acciones. En 1952, en Inglaterra sólo el 6 % de las familias inglesas poseía papeles-valores; más de la mitad de ellas la formaban pequeños accionistas que percibían a cuenta de sus acciones un ingreso con el que podían cubrir solamente los gastos de sus vacaciones o las reparaciones corrientes de su casa. En cambio, un puñado de grandes accionistas, que constituía el 1 % de la cantidad total de poseedores de acciones, disponía de la tercera parte de todas las acciones emitidas.358 

	Los propietarios efectivos de la empresa siguen siendo el puñado de grandes accionistas que se valen de la emisión de pequeñas acciones para fortalecer las posiciones de la oligarquía financiera. Al vender pequeñas acciones a los obreros y empleados no dividen el capital, sino que refuerzan sencillamente las posiciones del gran capital, el cual dispone incluso de los modestos ahorros de los trabajadores. Y por lo que se refiere a los pequeños accionistas de los que aseguran que son “copropietarios de la empresa”, lo cierto es que esos ficticios “copropietarios” no adquieren con sus acciones ningún derecho. Es muy elocuente que la United States Steel Corporation, el monopolio norteamericano más poderoso de la metalurgia ferrosa, al vender acciones a los obreros, se reserve el derecho a cancelarlas o a no pagar dividendos o intereses en caso de que el obrero deje el trabajo o de que sea despedido por cometer alguna falta o por suspender el trabajo sin permiso de la administración, es decir, por tomar parte en una huelga. ¡Y todavía proponen que se consideren “capitalistas” unos “accionistas” que pueden perder sus acciones en el primer conflicto! 

	No son más convincentes los argumentos de quienes declaran que en los países capitalistas ya han desaparecido las clases, basándose en que todo el mundo se ha convertido en “obrero”. Los que propagan este punto de vista afirman que, en los Estados Unidos, el capitalismo ha dejado paso al “managerismo” (del inglés “manager”, director, gerente). Según ellos, el lugar que ocupaban los propietarios capitalistas lo ocupan hoy los gerentes, los “directores económicos”. Se ha operado tal revolución en la industria que, al parecer, el capitalista ha desaparecido de la escena, dejando su puesto al gerente. 
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	Esta teoría, desarrollada por J. Burnham, ideólogo del capitalismo norteamericano, en su obra La era de los organizadores, fue recogida posteriormente por los dirigentes de los socialistas de derecha en Francia y de los laboristas en Inglaterra. “El tránsito del capitalismo al régimen de los organizadores será una revolución de los organizadores, proclamada al mundo en vez de la revolución socialista”, escribía León Blum. 

	En el espejo deformador de esta teoría se reflejaba, aunque en forma totalmente invertida, el hecho real de que gran parte de los capitalistas al perder sus funciones como organizadores de la producción, se transformasen en rentistas, en una excrecencia parasitaria en el cuerpo social. Pero lo que se deduce de este hecho es una vez más la conclusión de que ha madurado la necesidad de abolir esa clase parasitaria. Por tanto, no puede deducirse en absoluto que el capitalismo haya dejado de existir o que “haya desaparecido de la conciencia de la mayoría de los hombres”, como afirmaba C. Renner, dirigente de los socialistas de derecha austriacos. 

	En realidad no se ha operado ninguna “revolución de los directores” ni los capitalistas han dejado de ser los dueños de la producción. Los grandes accionistas no sólo disponen de su propio capital; también controlan el capital no perteneciente a ellos, invertido en las sociedades anónimas. Y por lo que toca a los “gerentes”, éstos son los propios grandes accionistas que disfrutan de los privilegios que acompañan a los puestos de director o de miembro de los consejos de administración de las sociedades anónimas, o bien los agentes de los capitalistas que no hacen más que cumplir la voluntad de ellos. 

	Para que el capitalista desaparezca efectivamente de la vida social misma, no ya de la conciencia, hay que privarle de su propiedad sobre los medios de producción. 

	Pese a las afirmaciones de los apologistas del capitalismo, el desarrollo de éste no conduce a borrar las diferencias de clases, sino, por el contrario, a ahondarlas. En el proceso de reproducción capitalista, no sólo se reproducen las fuerzas productivas, sino también las relaciones capitalistas de producción con los antagonismos de clase que le son inherentes. El modo capitalista de producción restablece y ahonda constantemente la oposición entre los capitalistas, entre los propietarios de los medios de producción, y los proletarios, privados de dichos medios. Sólo la revolución socialista destruye este modo de producción y lo sustituye por el modo socialista, con lo cual suprime a su vez la división de la sociedad en clases antagónicas. 

	Las clases surgieron como resultado del desarrollo espontáneo de la sociedad, desarrollo que se tradujo en la aparición de la propiedad privada y de la desigualdad económica entre los hombres. En cambio, la abolición de las clases solamente puede ser resultado de la lucha de clase, consciente, del proletariado; lucha que conduce al triunfo de la revolución socialista. 
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	Capítulo 16. LA REVOLUCIÓN SOCIAL COMO CAMBIO, REGIDO POR LEYES, DE UNAS FORMACIONES ECONOMICOSOCIALES POR OTRAS 

	 

	1. Las revoluciones sociales; sus causas y su importancia en la historia de la sociedad. 

	 

	En el capítulo anterior hemos examinado las causas y la importancia de la lucha de clases en la historia de la humanidad. Pues bien, las revoluciones sociales constituyen la más elevada expresión de la lucha de clases. Las épocas revolucionarias son épocas de viraje en el desarrollo de la sociedad; en ellas se pasa de una formación Económico-social a otra. 

	El tránsito de una formación económico-social a otra es preparado por el desenvolvimiento de las fuerzas productivas de la sociedad y por los cambios de otros aspectos de la vida social que se gestan en la entraña misma del viejo régimen. Sin embargo, esos procesos no alteran todavía el estado cualitativo esencial de la sociedad en su conjunto; de ahí que, con relación a dicho estado, deban considerarse como procesos evolutivos. Estos procesos preparan el terreno de la revolución social, la cual representa, a su vez, su remate y culminación. A diferencia de lo que sucede con la evolución, la revolución no se lleva a cabo conservando el viejo régimen, sino destruyendo éste y reemplazándolo por otro nuevo, es decir, transformando radicalmente el estado de la sociedad. 

	La causa más profunda de las revoluciones sociales radica en el conflicto entre las nuevas fuerzas productivas y las relaciones de producción ya caducas. En su conocido prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política, Marx señala que, al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas chocan con las relaciones de producción que se convierten en trabas suyas. Abrese, entonces, una época de revolución social. 

	El incremento de las fuerzas productivas ejerce una influencia revolucionaria sobre el desarrollo social en su conjunto. Pero no es forzoso que las revoluciones técnicas coincidan con los períodos de revolución social, ya que pueden operarse antes o después de ellos. Así, por ejemplo, la revolución industrial que tuvo lugar en Inglaterra, Francia y otros países fue posterior al triunfo de las revoluciones burguesas, que ya habían despejado el camino para que las fuerzas productivas de la sociedad capitalista se desarrollaran libremente. En nuestro tiempo está madurando y se ha iniciado en parte ya una grandiosa revolución técnica ligada al empleo de la energía atómica en la producción, al dominio del cosmos, al desarrollo de la química, a la automatización del proceso productivo y a otras grandes conquistas de la ciencia y la técnica. Sin embargo, las relaciones capitalistas de producción obstaculizan dicha revolución. 
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	Haciendo caso omiso de esto último, los reformistas han formulado la teoría de la “segunda revolución industrial” que, según ellos, transformará el capitalismo automáticamente en socialismo, sin necesidad de la revolución socialista. (Tal es el punto de vista que sustentó, por ejemplo, C. Schmidt en 1956 en el Congreso del Partido Socialdemócrata de Alemania Occidental.) Pero, en verdad, bajo el capitalismo, el progreso técnico solamente ahonda las contradicciones sociales y hace más apremiante aún la necesidad de pasar al socialismo, puesto que crea nuevas fuerzas productivas que ya no encajan en el marco del régimen capitalista. 

	En la entraña del viejo régimen suelen gestarse también las nuevas relaciones de producción que corresponden al carácter de esas fuerzas productivas (las relaciones socialistas de producción constituyen, a este respecto, una excepción, como veremos más adelante). Así, por ejemplo, en el seno del régimen de la comunidad primitiva se engendró la propiedad privada sobre los medios de producción y la explotación del hombre por el hombre, que acabaron por desintegrar ese régimen. En las postrimerías de la sociedad esclavista en Roma surgió el colonato, que preparó el tránsito al régimen de servidumbre de la gleba. En las entrañas de la sociedad feudal se desarrollaron considerablemente las relaciones capitalistas: se extendieron las manufacturas, las empresas comerciales y los bancos. 

	El desarrollo de las nuevas relaciones económicas va minando el viejo régimen económico. Pero éste no desaparece por sí mismo, puesto que tras las antiguas relaciones de producción están las clases caducas que pugnan por mantener a toda costa sus posiciones. Así, por ejemplo, aunque a fines del siglo XVIII en Francia o a mediados del xix en Rusia el desarrollo de la economía capitalista había minado profundamente el régimen feudal, sin embargo, la clase de los terratenientes, que poseía inmensas extensiones de tierra y disfrutaba de ciertos privilegios y del poder político, trataba de mantener por todos los medios el viejo régimen. Fue necesario que estallara una revolución social para barrer con el viejo régimen económico y político que frenaba el desarrollo de las nuevas fuerzas productivas. 

	El conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción conduce a un choque entre las clases. Unas clases defienden las relaciones de producción ya caducas y el régimen político-social erigido sobre ellas, en tanto que otras pugnan por destruirlas. Las clases revolucionarias destruyen la supraestructura política y jurídica ya caduca y hacen añicos el viejo poder estatal a la par que crean otro nuevo. Dichas clases se valen del nuevo poder para rematar la destrucción de las viejas relaciones de producción y consolidar las nuevas. 

	Así la revolución burguesa de Francia en 1789-1794 abolió la propiedad feudal agraria y los privilegios de casta y, de este modo, despejó el camino al libre desarrollo de las relaciones capitalistas que, a la sazón, desempeñaban un papel progresivo. Por tanto, la revolución social no sólo representa una transformación radical de carácter político, que destruye la vieja supraestructura política, sino que resuelve el conflicto económico entre las nuevas fuerzas productivas y las viejas relaciones de producción, así como el conflicto social entre distintas clases. 
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	En el orden político, el rasgo más importante de una revolución es el paso del poder estatal de una clase a otra. Esto es precisamente lo que distingue, ante todo, a una verdadera revolución de todo género de revueltas en las alturas que dejan intactas las bases del dominio de tal o cual clase. En la época del absolutismo se registraron en distintos países muchos complots palaciegos (gracias a uno de ellos, Catalina II se adueñó del poder en Rusia). En los países que dependen del imperialismo estallan con frecuencia rebeliones políticas, organizadas por camarillas imperialistas rivales. No podemos llamarlas revoluciones, ya que falta en ellas el rasgo esencial de toda revolución, limitándose a reemplazar a los grupos o individuos que estaban en el poder, sin cambiar su naturaleza de clase. 

	Tampoco podemos llamar revolución a todo paso del poder de manos de una clase a las de otra. Si se adueña nuevamente del poder una clase caduca, que al cabo del tiempo logra restablecer su dominio, no nos hallamos ante una revolución, sino ante una contrarrevolución. Llámase revolución social al cambio social en virtud del cual es derrocado el poder de las clases caducas y se instaura el poder de las clases progresivas, revolucionarias. 

	El concepto de revolución no debe ser identificado con los de “sublevación armada” y “guerra civil”. La mayoría de las revoluciones han estado ligadas a choques armados entre las clases, pero la historia ha conocido también sublevaciones armadas y guerras civiles (como, por ejemplo, la Guerra de las Dos Rosas en Inglaterra) que no pueden ser consideradas revoluciones, ya que no se proponían establecer un nuevo régimen económico-social. Por otra parte, como veremos más adelante, puede haber revoluciones sin un levantamiento armado, sin guerra civil. 

	Cualquiera que sea la forma que adopte una revolución social, su contenido estriba siempre en la destrucción del régimen político y económico-social ya caduco y en su sustitución por otro nuevo. La historia conoce diversos tipos de revoluciones que se distinguen entre sí con arreglo a su carácter y a sus fuerzas motrices. 

	El carácter de la revolución, su contenido esencial, viene determinado por las contradicciones sociales que resuelve y por el régimen a cuya instauración conduce. Así, cabe preguntar, por ejemplo: ¿por qué la revolución rusa de 1905 a 1907 era una revolución burguesa por su carácter, no obstante que su fuerza dirigente era el proletariado y no la burguesía? Porque se planteaba las tareas de derrocar la autocracia y de destruir las supervivencias de las relaciones feudales basadas en la servidumbre, tareas que corresponde cumplir a la revolución burguesa. 

	Las fuerzas motrices de la revolución son las clases que realizan la revolución, que la impulsan hacia adelante venciendo la resistencia de las clases caducas. La necesidad histórica no se plasma por sí sola, sino a través de la actividad de los hombres. En la sociedad dividida en clases son las clases avanzadas las que llevan a cabo las tareas que han madurado históricamente. Pero el grado de capacidad de ellas para resolver dichas tareas es muy distinto. La historia conoce casos en que el viejo régimen feneció sin que en sus entrañas se engendrara la clase revolucionaria capaz de crear un nuevo régimen económico.359 En esas condiciones, el paso de un régimen social a otro se convierte en un proceso largo, lento y doloroso. Así, por ejemplo, el paso de la esclavitud al feudalismo en la Europa Occidental requirió varios siglos. 
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	Las fuerzas motrices de la revolución no solamente dependen de su carácter, sino también de las condiciones históricas concretas en que se realiza. Revoluciones del mismo tipo, idénticas por su carácter, que no obstante se desarrollan en diversas condiciones históricas, se distinguen profundamente con arreglo a sus fuerzas motrices. Así las fuerzas motrices de las revoluciones burguesas de los países europeos occidentales en los siglos XVII-XVIII eran los campesinos, las capas plebeyas de la población urbana, la incipiente clase obrera, la pequeña burguesía y la burguesía. Pero la burguesía no era solamente una de sus fuerzas motrices, sino la fuerza predominante, el jefe de esas revoluciones. En cambio, en la revolución burguesa de Rusia de 1905 a 1907 y en la Revolución de Febrero de 1917 de este mismo país, la burguesía no sólo no era el jefe de la revolución, sino que ni siquiera constituía una de sus fuerzas motrices. Las fuerzas motrices de la revolución burguesa de Rusia eran el proletariado y los campesinos, éstos bajo la hegemonía de aquél. Semejante cambio del papel de la burguesía en la revolución obedece a que, en las condiciones del capitalismo monopolista, la burguesía de los países capitalistas ha perdido su carácter revolucionario y ya no puede enfrentarse resueltamente a los terratenientes, por temor a la firmeza revolucionaria del proletariado. La burguesía teme, en efecto, que los ataques de las masas populares a la propiedad feudal no sean más que el prólogo del ataque a la misma propiedad capitalista. 

	Las revoluciones sociales aceleran enormemente el desarrollo de la sociedad. En pocos años e incluso en algunos meses las revoluciones realizan en la vida social cambios mucho más radicales que los operados en muchos decenios de evolución pacífica. No sin razón decía Marx que las revoluciones son las locomotoras de la historia. 

	Las revoluciones cumplen esta función de locomotoras de la historia que aceleran todo el curso del desarrollo de la sociedad; primero, porque destruyen radicalmente el régimen ya caduco, derrocando a las clases que frenan el progreso social; segundo, porque elevan al plano de la actividad histórica creadora y consciente a nuevas clases, a masas populares más o menos amplias. 

	Sin derrocar revolucionariamente el régimen caduco, la economía no puede desarrollarse sin trabas, ni tampoco puede progresar aceleradamente la vida espiritual. 

	Los ideólogos de la burguesía declaran que la trayectoria “normal” de desarrollo de la sociedad tiene un carácter pacífico y evolutivo; las revoluciones representan, según ellos, una desviación de esa senda “normal”, una infracción de la marcha natural de las cosas. Los historiadores burgueses alemanes llamaron al año 1818 el “año loco”. Y P. Struve, ideólogo de la burguesía liberal rusa, solía hablar de la “ráfaga de locura” que se había extendido por Rusia en 1905. El gran escritor proletario Máximo Gorki puso al desnudo la indigencia espiritual de semejantes ideólogos del liberalismo burgués en estas palabras de Klim Samguin: “Rusia no necesita una revolución, sino reformas. La revolución no puede entenderse más que como una enfermedad o inflamación del organismo social.” 
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	Los reaccionarios burgueses de nuestro tiempo intentan demostrar que las revoluciones realizadas en Rusia y más tarde en China y otros países de democracia popular no son fenómenos “ajustados a leyes”. No desean ni pueden comprender que tanto Rusia y China como otros países en los que se han llevado a cabo revoluciones socialistas, necesitaban precisamente estas revoluciones para dar gigantescos pasos de avance por la vía del progreso histórico. Sólo una gran revolución popular podía barrer, como un huracán purificador, los regímenes ya caducos y abrir el camino del libre desarrollo de los pueblos. 

	Las épocas revolucionarias son verdaderas festividades históricas en las que las masas populares, que en tiempos normales viven aplastadas, se elevan al plano de la lucha consciente por un nuevo régimen social, por un régimen avanzado. Cuanto más profunda sea la revolución tanto más ampliamente se incorporan las masas populares a una lucha activa. Y, a su vez, cuanto más extensas sean las masas del pueblo que participan en las acciones revolucionarias, tanto más profundas y firmes serán las transformaciones que aquéllas lleven a cabo. Afanándose porque la revolución cumpla hasta el fin los objetivos planteados, las masas populares impulsan hacia adelante el desarrollo revolucionario. Tal es el 'papel que desempeñaron, por ejemplo, las acciones de los campesinos revolucionarios y de los elementos plebeyos de las ciudades en el curso de las revoluciones burguesas de Inglaterra en el siglo XVII y de Francia en el XVIII. Estas revoluciones, particularmente la revolución francesa, fueron más allá de lo que deseaba la burguesía y, precisamente por ello, destruyeron más profundamente el régimen feudal ya caduco. 

	En algunas revoluciones burguesas, las masas populares participaron con sus propias reivindicaciones y su lucha dejó honda huella en toda la marcha de los acontecimientos. Estas revoluciones reciben el nombre de revoluciones democrático-burguesas y se distinguen de otras revoluciones burguesas no por su carácter, sino por el grado en que las masas populares participan con una activa lucha propia. 

	Una intensa actividad de las masas caracteriza, por ejemplo, a la revolución rusa de 1905-1907, primera revolución democrático-burguesa de la época del imperialismo. La clase obrera rusa, como fuerza dirigente de esta revolución, utilizó en ella medios específicamente proletarios de lucha y, sobre todo, la huelga política de masas. 

	Los períodos revolucionarios se caracterizan por la amplitud y la riqueza de la vida social, por el alto grado de conciencia de las masas, por la audacia y la gran nitidez de su creación histórica en comparación con los períodos de desarrollo evolutivo. Los períodos revolucionarios son etapas en que el desenvolvimiento espontáneo de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción dejan su sitio a la lucha consciente que libran las fuerzas sociales avanzadas por transformar radicalmente el modo de producción y todo el régimen social. 
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	Para que las masas puedan elevarse a la lucha revolucionaria, deben comprender la necesidad de derrocar el viejo régimen y la imposibilidad de seguir viviendo como antes. En los períodos revolucionarios adquieren una inmensa importancia las nuevas ideas, es decir, las ideas que expresan las tareas históricas que han llegado a su madurez. Las nuevas ideas, las ideas revolucionarias contribuyen a movilizar a las masas y a aglutinarlas en un ejército político, capaz de romper la resistencia de las clases sociales ya caducas. De ahí que la revolución política vaya precedida habitualmente de una transformación ideológica, de un profundo viraje en las conciencias, en el espíritu de las masas. 

	Las revoluciones sociales no se hacen “por encargo”, ni pueden ser desatadas en cualquier momento, cuando lo desee un grupo o partido revolucionario, como creían, por ejemplo, los blanquistas, que suplantaban la verdadera revolución por un golpe de mano, por la acción de un grupo de conspiradores. Además de la causa general de la revolución social que estriba en el conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, la revolución necesita que se den ciertas condiciones históricas concretas que forman la situación revolucionaria.. 

	La situación revolucionaria se caracteriza, en primer lugar, por una crisis de las “capas altas”, por una crisis de la política de las clases dominantes en virtud de que ya no pueden mantener su dominio en la antigua forma, es decir, no pueden seguir gobernando como antes; en segundo lugar, por una agudización de la miseria y los sufrimientos de las clases oprimidas y, como resultado de ello, por una considerable elevación de su actividad. 

	En La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo, Lenin definió así las condiciones necesarias para que triunfe la revolución social: “Sólo cuando las «capas bajas» no quieren lo viejo y las «capas altas» no pueden sostenerlo al modo antiguo, sólo entonces puede triunfar la revolución. En otros términos, esta verdad se expresa del modo siguiente: la revolución es imposible sin una crisis nacional general (que afecte a los explotados y a los explotadores).”360 Esta crisis social también es resuelta por la revolución. En los períodos revolucionarios hallan solución las numerosas contradicciones que se' han ido acumulando en los períodos de desarrollo evolutivo. 

	Sin las condiciones objetivas, sin una situación revolucionaria, no puede producirse la revolución. Sin embargo, para que ésta se produzca y, con mayor razón aún, para que culmine en la victoria, no bastan por sí solas las condiciones objetivas. Como señalaba Lenin, en los años de 1859 a 1861 y en los de 1879-80 se dio en Rusia una situación revolucionaria, sin que, en esos años, estallara la revolución. También existió una situación revolucionaria en Rusia en 1905 y, sin embargo, la revolución sufrió una derrota. ¿Por qué? Porque para que triunfe la revolución se necesita que la madurez de las condiciones objetivas vaya acompañada de la madurez de los factores subjetivos. Se requiere que la clase revolucionaria posea un grado de conciencia y organización, una capacidad para conducir tras sí a sus aliados por el camino de la lucha revolucionaria, que le permita desplegar acciones revolucionarias de la suficiente envergadura para derrocar el poder de las clases caducas. 
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	Y esta organización, esta conciencia, la inculca en la clase obrera su destacamento avanzado, el partido marxista-leninista. Sólo con un partido probado y templado en los combates, íntimamente ligado a las amplias masas revolucionarias, que goce de su confianza y apoyo, puede triunfar la revolución, es decir, pueden utilizarse sabiamente las condiciones objetivas y las leyes de la revolución. 

	La experiencia histórica del movimiento obrero revolucionario enseña que aun dándose las condiciones objetivas, existiendo una situación revolucionaria y un movimiento obrero de masas, no puede vencer la revolución si no cuenta con la dirección del partido marxista. Así lo demuestran también las lecciones de la revolución de noviembre de 1918 en Alemania. 

	Sin embargo, podemos preguntarnos: si la revolución es la vía obligada para resolver las contradicciones sociales que han llegado a su madurez, ¿no podrán resolverse estas contradicciones por medio de reformas, de concesiones parciales hechas por las clases dominantes, o sea mediante transformaciones graduales? Los adversarios de los métodos revolucionarios ven en las reformas la salvación frente a la revolución. Así, el socialista de derecha inglés H. Laski, partidario del reformismo, escribe lo siguiente en Reflexiones sobre la revolución de nuestro tiempo (1944): “Históricamente, la amenaza de la revolución sólo conoce una respuesta: las reformas que infundan esperanza y ánimo a aquellas personas a las cuales, en caso contrario, se dirigirán los revolucionarios con reivindicaciones irresistibles.”361 

	Empero, a despecho de las esperanzas de los reformistas, las reformas no resuelven las contradicciones sociales fundamentales y no hacen más que demorar su solución. La experiencia histórica demuestra que, por su propia esencia, el paso de una formación económico-social a otra representa siempre una verdadera revolución, aunque ésta puede realizarse en diversas formas; las clases revolucionarias pueden cumplir sus objetivos más o menos resueltamente. Así, en Inglaterra, la revolución burguesa terminó con un compromiso entre la burguesía y los señores feudales, en tanto que en Francia el feudalismo fue barrido por un decidido asalto. En Rusia, la sustitución de las relaciones feudales basadas en la servidumbre por las relaciones capitalistas fue un proceso que se prolongó largo tiempo, con la particularidad de que las clases dominantes trataban de adaptar, mediante reformas, las instituciones feudales al desarrollo capitalista. Sin embargo, ninguna reforma salvó ni podía salvar a la autocracia zarista, hasta que, finalmente, fue barrida por la poderosa revolución popular de febrero de 1917. 

	Ahora bien, ¿el hecho de que los defensores del viejo régimen se sirvan de las reformas para tratar de fortalecerlo y de impedir su caída, significa acaso que los revolucionarios deben oponerse a toda reforma? Es evidente que no. Hay reformas y reformas. Los reformistas contraponen las reformas a la revolución y las consideran como un fin en sí, a la par que pretenden valerse de ellas para apartar a las masas oprimidas de la lucha de clases y disgregar las fuerzas de la revolución. 
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	Bajo el capitalismo, los revolucionarios ven en las reformas un elemento auxiliar de la lucha revolucionaria y se sirven de ellas para desarrollar y extender la lucha de clases, subordinando las reformas a la solución de las tareas revolucionarias esenciales. Las reformas no son de ninguna manera el fruto de un entendimiento general, de la “solidaridad” entre todas las clases, como sostienen los reformistas. Justamente con su lucha revolucionaria las clases avanzadas obligan a los opresores a aceptar determinadas reformas, a hacer concesiones parciales. 

	Los reformistas temen la revolución y predican la idea de la “integración” gradual del capitalismo en el socialismo. Afirman que el capitalismo monopolista de Estado ya no es capitalismo y que puede ser llamado “socialismo de Estado”. Además, hablan de la nacionalización de algunas industrias, que, a juicio de ellos, convierte ciertas ramas de la economía capitalista en una “economía mixta”, formada por empresas socialistas y capitalistas. Pero la nacionalización, llevada a cabo por el Estado burgués, no suprime la propiedad capitalista —sólo cambia de forma— ni acaba tampoco con la explotación capitalista. Algunos revisionistas de nuestros días afirman que, junto a la transformación revolucionaria de la sociedad capitalista en socialista se opera también un proceso de transición evolutiva al socialismo. El desarrollo de las tendencias capitalistas de Estado en los países imperialistas es considerado por ellos como una prueba de que estos países marchan por la vía del socialismo. Además, el Estado burgués se lo imaginan, en el fondo, como una institución situada por encima de las clases que limita no sólo las aspiraciones de la clase obrera, sino también las del capital privado. Pero, en verdad, la intervención estatal en la economía lejos de limitar el poderío de los monopolios capitalistas pone en sus manos medios complementarios para intensificar la explotación de los obreros, para someter a los capitalistas medios y pequeños y para eliminar a los competidores. El capitalismo monopolista de Estado no es idéntico, en modo alguno, al socialismo; se reduce a preparar sus premisas materiales. “La «proximidad» de tal capitalismo al socialismo debe constituir, para los verdaderos representantes del proletariado, un argumento a favor de la cercanía de la facilidad, de la viabilidad y de la urgencia de la revolución socialista pero no, en modo alguno, un argumento para mantener una actitud de tolerancia ante los que niegan esta revolución y ante los que hermosean el capitalismo, como hacen todos los reformistas.”362 Para transformar el capitalismo de Estado en socialismo hay que acabar, como enseña Lenin, con las altas capas capitalistas. En ciertas condiciones, cuando existe un amplio y poderoso movimiento popular, encabezado por la clase obrera contra la omnipotencia de los monopolios, la nacionalización —incluso antes de que triunfe la revolución socialista— puede dirigirse contra las altas esferas monopolistas. Por esta razón, el proletariado de una serie de países capitalistas lucha por una amplia nacionalización en las condiciones más ventajosas para el pueblo. Ahora bien, sólo la revolución socialista puede poner fin a la explotación capitalista. 
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	En la época actual, época de la formación y el fortalecimiento del sistema socialista mundial, que ejerce una influencia cada vez mayor en el curso de la historia universal, y en la que el capitalismo se ha debilitado enormemente “la clase obrera de muchos países puede, ya antes del derrocamiento del capitalismo, imponer a la burguesía la adopción de medidas que, rebasando el marco de las reformas habituales, tienen una importancia vital tanto para la clase obrera y el desarrollo de su lucha por el triunfo de la revolución, por el socialismo, como para la mayoría de la nación”.363 Así, por ejemplo, la clase obrera, al agrupar en torno suyo a todas las fuerzas democráticas y amantes de la paz, puede obligar a los círculos dirigentes a suspender la preparación de una nueva guerra mundial, a renunciar al desencadenamiento de guerras generales y locales y a desarrollar la economía por vías pacíficas. Puede también, junto con las amplias masas populares, rechazar la ofensiva de la reacción fascista, pugnar por el cumplimiento de un programa de paz al servicio de los intereses de toda la nación y luchar por la independencia nacional y los derechos democráticos. Semejantes medidas permiten mejorar, en cierto grado, las condiciones de vida del pueblo y frenar a las fuerzas reaccionarias. Pero, al mismo tiempo, crean condiciones más favorables para avances ulteriores y contribuyen a aglutinar, en torno a la clase obrera, a todos los trabajadores para realizar la revolución socialista.

	Como ha señalado Lenin, las relaciones entre las reformas y la revolución cambian sustancialmente después del triunfo de la revolución socialista. La clase revolucionaria victoriosa, para resolver las tareas que se le plantean, no sólo recurre a los métodos revolucionarios, sino también a las reformas. Cuando la situación lo requiere, las reformas le sirven para maniobrar, para sostenerse, para ganar tiempo y lograr una tregua mientras se prepara un ataque para disgregar el campo de los enemigos de la revolución y, por último, para atraer a su lado o neutralizar a los vacilantes. 

	Mientras que antes de conquistar el poder la clase revolucionaria resuelve sus tareas librando acciones “desde abajo”, organizando la batalla contra la clase dominante, una vez que triunfa la revolución las resuelve actuando también “desde arriba”, es decir, valiéndose del nuevo poder estatal. En esas condiciones, sus acciones pueden tener el carácter de reformas aisladas o bien de profundas transformaciones revolucionarias del régimen económico y de las relaciones sociales. Pueden servir de ejemplo de semejantes transformaciones revolucionarias las llevadas a cabo en el campo tanto en la U.R.S.S. como en los países de democracia popular, así como la supresión de los kulaks como clase sobre la base de la colectivización de la agricultura, efectuada en la U.R.S.S. 

	Ya hemos explicado anteriormente las causas que provocan las revoluciones. convirtiéndolas en una necesidad histórica. Eso permite responder también a la cuestión de si habrá siempre revoluciones. 

	El desarrollo de la sociedad, al igual que el de la naturaleza, se halla sujeto a la ley dialéctica del tránsito de los cambios cuantitativos a los cualitativos, de acuerdo con la cual la evolución prepara la revolución. La revolución social representa de por sí una forma específica de salto cualitativo, propio de la sociedad dividida en clases. Pero la ley de la revolución social es una ley tan histórica como la ley de la lucha de clases. De la misma manera que las clases, la lucha de clases y el Estado no son eternos, tampoco el desarrollo de la sociedad se operará siempre a través de las revoluciones sociales. 
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	Bajo el socialismo, las contradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción no adoptan inevitablemente la forma de un conflicto, puesto que dentro de la sociedad ya no se dan antagonismos de clase y todos los grupos sociales se hallan interesados en el fortalecimiento y desarrollo de las relaciones socialistas de producción, a la par que la supraestructura política expresa y defiende sus intereses comunes. De ahí que las contradicciones que surgen en la sociedad socialista pueden resolverse sin una revolución social. Naturalmente, esto no excluye los saltos cualitativos, los virajes revolucionarios en el campo de la ciencia y la técnica, en el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad. los cuales seguirán existiendo forzosamente, aunque sin conducir a revoluciones sociales. 

	 

	2. En qué se distingue la revolución socialista de otras revoluciones. La revolución socialista y la dictadura del proletariado. 

	 

	Por su carácter, la revolución socialista se distingue radicalmente de todas las revoluciones que la han precedido, ya que éstas se limitaban a reemplazar una, forma de explotación por otra. La misión de la revolución socialista no estriba en cambiar la forma de la explotación sino en acabar totalmente con la explotación del hombre por el hombre, iniciando el paso de la sociedad dividida en clases a la sociedad sin clases. He ahí por qué representa la transformación más profunda que registra la historia de la humanidad. 

	Semejante transformación no puede llevarse a cabo, si las más amplias masas populares no se elevan al plano de la creación histórica. Ninguna revolución puso en movimiento en el pasado las gigantescas masas populares que logra movilizar la revolución socialista. Las fuerzas motrices de la revolución socialista son el proletariado, que es el jefe de dicha revolución, y numerosas capas de las masas trabajadoras y explotadas. 

	Al encabezar en los siglos XVII-XVIII las revoluciones antifeudales, la burguesía no pudo unir en torno suyo durante largo tiempo a las amplias masas trabajadoras, ya que sus intereses, al llegar a determinada fase, entraban forzosamente en irreconciliable contradicción con los intereses de las masas. En cambio, el proletariado, al encabezar en nuestra época tanto las transformaciones revolucionarias democráticas como las socialistas, establece una firme alianza con las más amplias masas populares, especialmente con los campesinos trabajadores, gracias a la comunidad de sus intereses vitales. 

	Las tareas de la revolución socialista no pueden ser cumplidas sin la instauración de la dictadura del proletariado. Toda revolución se ve obligada a vencer la resistencia que le ofrecen las clases reaccionarias derrocadas por ella; en tal virtud, también en las revoluciones del pasado, la nueva clase tuvo que establecer su propia dictadura para cumplir los objetivos de la revolución. Así sucedió, por ejemplo, en la revolución burguesa de Francia a fines del siglo XVIII. La revolución proletaria tiene que hacer frente a una resistencia jamás vista de todas las fuerzas del viejo régimen, ya que es una revolución que acaba con toda explotación. 
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	La necesidad de la dictadura del proletariado y su misión histórica se hallan determinadas, ante todo, por el hecho de que la revolución socialista ha de vencer la resistencia de todas las clases explotadoras dentro del país y defenderse, a su vez, de los actos hostiles de los Estados explotadores. El imperialismo internacional apoya a las clases explotadoras derrocadas por la revolución y emprende acciones agresivas contra los países donde ha triunfado la revolución socialista, intentando así restaurar en ellos el régimen capitalista. 

	El poder político del proletariado sirve de instrumento para la lucha de clase contra las clases explotadoras, dentro del país, y contra los ataques lanzados desde el exterior por los Estados explotadores. 

	Esto significa que el Estado proletario, al igual que cualquier otro, tiene también su lado de violencia. Sin embargo, a diferencia de los demás Estados, la violencia no es el elemento esencial del Estado socialista; no se halla dirigida contra la mayoría de la población, sino contra una minoría (los explotadores). 

	A consecuencia de esto, cambian radicalmente las relaciones entre los Estados, así como entre sus fuerzas armadas y el pueblo. En enero de 1918, en el III Congreso de los Soviets de toda Rusia, Lenin citaba unas palabras muy elocuentes de una viejita que le tocó escuchar en un vagón del ferrocarril de Finlandia: “Ahora no hay por qué temer al hombre con un fusil. Cuando yo estaba en el bosque, me encontré con un hombre armado y en vez de quitarme la leña, me dio más todavía.” Durante siglos y milenios, los trabajadores sólo veían en el hombre armado a su enemigo, y no podía ser de otro modo, pues el ejército estaba al servicio de los explotadores y aplastaba implacablemente al pueblo. Sólo con la formación del Estado soviético aparecieron las fuerzas armadas que sirven los intereses populares. 

	A un Estado que, por principio, es de un nuevo tipo, le corresponde también un ejército de nuevo tipo. Este ejército es, en primer lugar, y por primera vez en la historia, un ejército verdaderamente popular, está al servicio del pueblo; en segundo lugar, no hay en él disensiones de clase, pues tanto los mandos como los soldados proceden de las filas trabajadoras; en tercer lugar, este ejército no persigue en absoluto fines agresivos y defiende la causa de la paz entre los pueblos. En este sentido, es elocuente el siguiente ejemplo: en los días en que la joven República soviética tenía que hacer frente a los ataques de los guardias blancos y de los intervencionistas extranjeros, se propuso al gobierno que en el escudo de la nación figurara una espada. “¿Para qué? —objetó Lenin—. No necesitamos conquistas. La política de conquista es algo absolutamente ajeno a nosotros; no atacaremos a nadie, pero rechazaremos a cualquier enemigo, interior o exterior; nuestra guerra es una guerra defensiva, y la espada no puede ser nuestro emblema.” Como es sabido, el emblema del Estado soviético fue más tarde una hoz y un martillo, símbolos del trabajo pacífico y creador, por el que vela el Ejército Soviético. 

	La dictadura del proletariado no es el Estado habitual, sino un Estado absolutamente nuevo. Defiende los intereses del pueblo, no sirve a los explotadores, sino a los explotados; no está al servicio de una minoría pudiente, sino de la mayoría trabajadora. Su misión no consiste en reforzar la explotación del hombre, sino, por el contrario, en acabar para siempre con ella. 
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	Los enemigos del marxismo afirman que la dictadura del proletariado se halla en contradicción con el objetivo de suprimir las clases. Así, por ejemplo, los autores del programa del Partido Socialista Austriaco dicen: “La clase obrera no aspira a ejercer su dominio sobre las demás, sino a suprimir todas las clases.” Esta contraposición carece de fundamento, pues precisamente porque la clase obrera persigue la abolición de toda división de la sociedad en clases, debe establecer su propio dominio sobre las clases explotadoras. El dominio político de una sola clase —el proletariado— representa una fase necesaria y transitoria en le marcha hacia la sociedad sin clases, en la que desaparecerá totalmente el poder político. 

	Al rechazar la dictadura del proletariado, los socialistas de derecha contraponen a ella la democracia “pura”. “Luchamos por la democracia y contra toda dictadura”, se dice en el Programa del Partido Social-demócrata de Alemania Occidental. Sin embargo, lo que aquí se entiende por “democracia” se desprende del hecho de que los autores del Programa expresan su apoyo a la Constitución del Estado militar y clericalista de Bonn, que suprime y persigue a las organizaciones democráticas del país. Los autores del Programa de la socialdemocracia alemana, así como otros socialistas de derecha, ven en la dictadura del proletariado una negación de la democracia, ocultando el hecho de que, por su esencia, todo Estado es de por sí la dictadura de una u otra clase. Toda la cuestión se reduce a saber contra quién o sobre quién se ejerce la dictadura y para qué clase o clases existe la democracia. 

	Por oposición a los Estados explotadores, que representan la dictadura de la minoría explotadora sobre la mayoría trabajadora de la sociedad, la dictadura del proletariado es el Estado de esa mayoría, encabezada por la clase obrera. Se trata de la dictadura de una clase integrada por millones de hombres, clase que goza de la confianza de todo el pueblo trabajador y está llamada a barrer del poder a la burguesía, clase ya caduca. El poder de la clase obrera, que ejerce la dirección estatal de la sociedad, representa la dictadura sobre los explotadores y la democracia para las masas trabajadoras. De ahí que la instauración de la dictadura del proletariado implique un ensanchamiento enorme de la democracia, la sustitución de la limitada y formal democracia burguesa por la democracia proletaria, que garantiza realmente a las más amplias masas sus derechos políticos y un poder efectivo. 

	Este es un verdadero poder popular al frente del cual se halla la clase obrera y que, al desaparecer los antagonismos de clase, se convierte en democracia para todos. 

	La dictadura del proletariado no es sólo necesaria para aplastar la resistencia de las clases explotadoras, sino también para que la clase obrera pueda ejercer la dirección estatal de las más extensas masas trabajadoras no proletarias. 

	El proletariado triunfante se vale de su propio poder político para alejar a todas las masas no proletarias (artesanos y “kustares”, campesinos trabajadores, etc.) de la burguesía y atraerlas a su lado, para incorporarlas gradualmente a la edificación del socialismo y transformarlas en un sentido socialista. Esta tarea no se lleva a cabo recurriendo a la violencia, sino por medio del convencimiento, del ejemplo y de la ayuda económica. 
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	Ello explica por qué la violencia no es el lado único de la dictadura del proletariado, ni siquiera su lado fundamental. La dictadura del proletariado, que es el poder propio de la clase obrera, representa al mismo tiempo la forma específica de la alianza de clase entre el proletariado, vanguardia de los trabajadores, y las numerosas capas no proletarias de éstos. Es, según la expresión de Lenin, una alianza de tipo especial entre clases distintas desde el punto de vista económico, político, social y espiritual. Dicha alianza se hace posible en virtud de que el proletariado expresa, con su lucha contra el capitalismo, las aspiraciones de todos los trabajadores, interesados en liberarse de la explotación. 

	Las masas trabajadoras solamente pueden emanciparse del yugo del capital y llegar al socialismo bajo la dirección del proletariado, cuando la dirección estatal de dichas masas está en manos de la clase obrera; pero a su vez, el proletariado sólo puede sostenerse en el poder y conducir al pueblo al socialismo cuando cuenta con el apoyo de las masas trabajadoras no proletarias y se alía con ellas. Por esta razón, la alianza entre los obreros y los campesinos, en la que la clase obrera desempeña el papel dirigente, constituye el principio superior de la dictadura del proletariado. 

	La dictadura de la clase obrera es necesaria asimismo para transformar económica y culturalmente a la sociedad. 

	Mientras que las revoluciones burguesas empezaron cuando ya existían las formas de la economía capitalista, que habían surgido espontáneamente en el seno de la sociedad feudal, la revolución socialista no recibe, ya dispuestas, las formas económicas socialistas. Aunque el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad capitalista prepara en todos sus aspectos —y ya las ha preparado en escala mundial— las premisas materiales del tránsito revolucionario a las relaciones socialistas de producción, la economía socialista no puede gestarse en la entraña misma de la sociedad capitalista. 

	Después de conquistar el poder político, la clase obrera lo utiliza para realizar una revolución económica, para transformar la economía capitalista en socialista. Por ello, con la conquista del poder, la revolución socialista, lejos de llegar a su término, no hace más que empezar. La economía socialista no puede nacer ni desarrollarse espontáneamente. De ahí que el Estado de la clase obrera sea el organizador de la economía socialista. 

	La revolución socialista no sólo transforma radicalmente la vida política y económica de la sociedad, sino también su cultura, su ideología. La transformación de la cultura espiritual de toda la sociedad requiere más tiempo y sólo llega a su fin después de la transformación política y económica. 

	A diferencia de la burguesía, que por ser una clase poseedora y rica tuvo la posibilidad de crear una cultura propia y de forjar, en gran número, sus propios intelectuales, incluso ya antes de que conquistara el poder político, el proletariado, como clase explotada, carece de esa posibilidad en la sociedad capitalista. Cierto es que también crea, bajo el capitalismo, elementos de la cultura socialista y que destaca de su propio medio una capa relativamente pequeña de intelectuales proletarios.364 
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	Sin embargo, solamente después de conquistar el poder puede resolver la tarea de crear la cultura socialista y de forjar una intelectualidad también socialista. Por esta razón, la dictadura del proletariado se encuentra ante inmensas tareas en el dominio de la creación de una nueva cultura, de la preparación de nuevos intelectuales y de la educación comunista de las más amplias masas. 

	Cada régimen social crea una disciplina social, una disciplina del trabajo que es propia y privativa de él. Como señala Lenin, la disciplina del trabajo en la sociedad feudal es la disciplina del garrote, en tanto que la organización capitalista del trabajo descansa sobre la disciplina del hambre; en cambio, el socialismo exige la disciplina consciente y amistosa de los trabajadores dueños de la producción. En la tarea de inculcar la disciplina socialista —disciplina del trabajo, social y estatal— desempeña un papel primordial el convencimiento. Pero, al dirigir el Estado y la sociedad, la clase obrera también recurre a los métodos coercitivos para hacer frente a los vagos, truhanes, ladrones, malvivientes y demás empedernidos portadores de las tradiciones del capitalismo. Estos métodos coercitivos se emplean en bien de todo el pueblo con ayuda del poder estatal y de las leyes y normas jurídicas que él establece. Estas leyes y normas descansan en el principio socialista de la distribución con arreglo al trabajo, así como en el principio de que “el que no trabaja no come”. Así, pues, el poder estatal del proletariado se convierte en arma de lucha contra las fuerzas y las tradiciones del capitalismo no sólo en el dominio de la política y de la economía, sino también en el terreno educativo e ideológico. 

	De lo antes expuesto se deduce que la dictadura del proletariado es el instrumento para resolver las tareas fundamentales de la revolución socialista. Son inherentes a ella tres aspectos esenciales: 

	1) con relación a las clases explotadoras del interior del país es el instrumento para aplastar su resistencia y, con respecto a los Estados explotadores extranjeros, sirve para defender de los ataques del exterior las conquistas de la revolución. 

	2) con relación a los campesinos, artesanos, intelectuales afines al pueblo y otras capas trabajadoras no proletarias es el instrumento para asegurar a la clase obrera la dirección estatal de estas masas. 

	3) con relación a la sociedad en su conjunto sirve de instrumento de la transformación socialista de su economía y de su cultura. 

	Los tres aspectos de la dictadura del proletariado que acaban de señalarse se hallan indisolublemente unidos; sin embargo, en diferentes fases de la dictadura del proletariado puede ocupar el primer plano bien un aspecto, bien otro. A medida que se fortalece el nuevo régimen social va adquiriendo mayor peso específico, dentro de la actividad del Estado socialista en el interior del país, el trabajo de organización de la economía y la cultura, el aspecto educativo, mientras que el lado de la violencia, después de la liquidación de las clases explotadoras, queda relegado a un segundo plano. 
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	La dictadura del proletariado constituye el Estado del período del tránsito del capitalismo al socialismo. Al llegar a su término este período con la supresión de las clases explotadoras y el paso de los campesinos y artesanos a la vía del socialismo, es decir, en las condiciones de la victoria total y definitiva del socialismo, la misión histórica de la dictadura del proletariado dentro del país queda cumplida. El Estado de la dictadura del proletariado se transforma en el Estado socialista de todo el pueblo (véase el apartado 8 del presente capítulo). Este proceso ha llegado a su culminación en la U.R.S.S. y confirma prácticamente que “la clase obrera es la única en la historia de las clases que no se plantea el objetivo de perpetuar su poder”.365 

	 

	3. Condiciones de la revolución socialista en la época actual. 

	 

	Marx y Engels fundamentaron en todos sus aspectos y demostraron la necesidad de la revolución socialista, necesidad que ha confirmado toda la trayectoria histórica posterior. En nuestros días, gran parte de la humanidad se ha emancipado del yugo capitalista y ha emprendido la vía del socialismo. La Gran Revolución Socialista de Octubre, que inauguró la época de las revoluciones socialistas y de las revoluciones nacional-coloniales, representa el viraje más grandioso operado en la historia de la humanidad. Esta revolución asestó al capitalismo mundial un durísimo golpe que lo dejó sumido en una profunda crisis general. Como resultado del ahondamiento sucesivo de esta crisis, se desgajaron del sistema del imperialismo algunos países europeos y asiáticos, en los cuales ha quedado establecido el régimen de democracia popular y se está construyendo el socialismo. 

	Tratando de rebajar la importancia de estos grandes cambios históricos y de debilitar la influencia ideológica del marxismo, los enemigos de éste repiten a cada paso que estas revoluciones no se produjeron allí donde debieran haberse producido de acuerdo con las tesis de Marx. 

	El sociólogo francés Jean Marechal en su libro Dos ensayos sobre el marxismo (1955), el profesor canadiense G. Meillot en su obra Democracia y marxismo, el lector de la Universidad de Oxford, John Plamenetz, autor del libro El marxismo alemán y el comunismo ruso (1954), y otros sociólogos burgueses afirman que Marx esperaba que la revolución estallara en los países industriales; sin embargo, según ellos, “a despecho de Marx”, la revolución se ha producido en países agrarios como Rusia y China. Todos estos señores empiezan por atribuir al marxismo la tesis dogmática de que la revolución ha de realizarse conforme a un patrón establecido de una vez para siempre y, hecho esto, rebaten fácilmente la tesis que ellos mismos han inventado. 
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	En verdad, Marx pensaba que las premisas materiales de la revolución socialista, del tránsito al socialismo, madurarían primero en los países capitalistas más desarrollados. Pero ni Marx ni sus discípulos pensaron nunca que se podía establecer para todos los tiempos el orden en que debía producirse la revolución socialista en diferentes países, ya que esto depende por completo de las condiciones históricas concretas.366 

	En el período premonopolista del capitalismo, Marx y Engels formularon la tesis de que la revolución socialista podía producirse simultáneamente en todos los países capitalistas o, al menos, en Inglaterra, los Estados Unidos, Francia y Alemania. A esta tesis, expuesta por Engels en 1847 en el trabajo titulado Principios del comunismo, Marx y Engels añadieron más tarde la indicación de que la revolución podía empezar en diversos países. Pero, en virtud de que el capitalismo se desarrollaba en aquel período en línea ascensional, Marx y Engels consideraban que la revolución socialista no podía triunfar en un solo país por separado, ya que la aplastarían los golpes conjuntos de los países capitalistas. 

	La situación cambió al llegar la época de la trayectoria descendente del capitalismo. Basándose en las tesis fundamentales del marxismo y sintetizando la nueva experiencia histórica, Lenin creó una nueva teoría de la revolución socialista. Dicha teoría desarrollaba de modo creador el marxismo, aplicándolo a las condiciones concretas de la época del imperialismo. Como Lenin demostró, el sistema imperialista en su conjunto está ya maduro para la revolución socialista. En la época del imperialismo, los países aislados son eslabones del sistema imperialista mundial, y sus contradicciones internas forman parte de las contradicciones generales del imperialismo. Por esta razón, el problema de la maduración de las condiciones, de las premisas de la revolución socialista en determinado país, no debe abordarse considerando únicamente su desarrollo interno, sino también el lugar que ocupa dicho país dentro del sistema general del imperialismo. La revolución socialista se produce, ante todo, en los países en que las contradicciones internas se han vuelto más agudas y, en virtud de lo cual se convierten en los eslabones más débiles en la cadena general imperialista. ¿Significa esto que los eslabones débiles serán, ante todo, los países más desarrollados o, por el contrario, menos desarrollados, desde el punto de vista capitalista? Por supuesto, cierto desenvolvimiento de las relaciones capitalistas y la existencia de la clase obrera constituyen la premisa necesaria de la revolución socialista. Pero no se puede establecer un orden de sucesión de la revolución en los diferentes países de acuerdo con el nivel alcanzado por éstos en su desarrollo económico. El que un país se convierta, en un período histórico dado, en el eslabón más débil de la cadena imperialista dependerá del conjunto de las condiciones internas y externas en que se desarrolle cada país, de la agudeza de las contradicciones sociales y, finalmente, de la correlación entre las clases. 
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	Como ha demostrado Lenin, la desigualdad del ritmo de desarrollo económico y político de los países capitalistas se agudiza enormemente en la época del imperialismo. En la esfera económica, la desigualdad se expresa en el hecho de que unos países sobrepasan a otros, con la particularidad de que su desarrollo no transcurre suavemente, en forma evolutiva, sino a saltos. En el terreno político, la desigualdad conduce a que las premisas políticas de la revolución socialista no maduren simultáneamente en todos los países. Como ya hemos visto en el capítulo anterior, el proceso de maduración de las fuerzas de la revolución se amortigua en algunos países a causa de que la burguesía logra escindir el movimiento obrero, creando las capas de la “aristocracia obrera”. En cambio, en otros países capitalistas menos desarrollados, en los que la clase obrera y otras masas trabajadoras sufren doble y triple yugo, las contradicciones de clase y la lucha de clases revisten formas más agudas, como resultado de lo cual esos países maduran más rápidamente para la revolución. 

	La desigualdad del desarrollo del capitalismo conduce a una agravación de las contradicciones entre los países imperialistas, a la lucha por un nuevo reparto del mundo y a las guerras imperialistas. Teniendo en cuenta que la situación histórica había cambiado, así como la agudización de las contradicciones entre los países imperialistas, entre las metrópolis y las colonias y entre el capital y el trabajo, Lenin en 1915 llegó a la conclusión de que, en la época del imperialismo, era posible que la revolución socialista triunfara primeramente en un solo país por separado y que, por el contrario, era imposible que triunfase simultáneamente en todos los países. Esta genial previsión de Lenin fue confirmada por los hechos. Al debilitarse los pilares del capitalismo mundial, las fuerzas revolucionarias pudieron romper el frente del imperialismo, primero en Rusia y más tarde en varios países de Europa y Asia. 

	Así, pues, el paso del capitalismo al socialismo no se realiza por medio del hundimiento simultáneo del sistema capitalista en todos los países, sino desgajándose de este sistema países sueltos. 

	De aquí se desprende el carácter inevitable de toda una época histórica de transición del capitalismo al socialismo en escala mundial. En el curso de ella, nuevos y nuevos países se irán incorporando a la vía del socialismo; con ello se irá reduciendo la esfera de dominio del mundo capitalista y éste se acercará a su fin. 

	El proceso de hundimiento del imperialismo se acelera después de haber triunfado la revolución socialista, primero en un solo país y después en varios. La existencia de una serie de países socialistas (a mayor abundamiento, la existencia del sistema socialista mundial) entraña el debilitamiento del sistema capitalista y sirve de apoyo al desarrollo del movimiento de liberación de otros países. Las fuerzas revolucionarias de los nuevos países que emprendan la vía del socialismo podrán enfrentarse más fácilmente a las fuerzas de la reacción, no sólo porque el sistema imperialista se ha debilitado, sino también porque podrán contar con el apoyo de los países socialistas. Estos nuevos países ya no habrán de llegar al socialismo por caminos ignorados, toda vez que podrán aprovechar la experiencia de los países capitalistas. 

	La existencia del campo socialista ha abierto la posibilidad de que puedan realizarse transformaciones socialistas en países pequeños que, por sí solos, no dispondrían de fuerzas suficientes para ello. Después de la victoria de la revolución socialista en Rusia, y, más tarde, en otros países, se hace posible que pueblos atrasados y países feudales y semifeudales pasen al socialismo, dejando a un lado la fase capitalista. Así, pues, en la época actual, cualquier país puede emprender, prácticamente, el camino del socialismo, independientemente del nivel que alcance su desarrollo económico. 
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	La época del hundimiento del capitalismo y de la victoria del socialismo no es sólo la época de las revoluciones proletarias. La teoría leninista de la revolución socialista señala que el hundimiento del sistema mundial imperialista será resultado de la combinación de diferentes procesos revolucionarios: revoluciones socialistas, revoluciones democráticas que se transforman en socialistas, movimientos revolucionarios de liberación nacional, etc. La diversidad de los procesos revolucionarios es una consecuencia inevitable de la diversidad del propio sistema mundial del imperialismo, que engloba tanto países altamente desarrollados como países que se encuentran en un bajo nivel de desarrollo, así como países coloniales y dependientes con fuertes supervivencias precapitalistas e incluso con un predominio de ellas. Sin embargo, la diversidad de los procesos revolucionarios que se operan en los diferentes eslabones del sistema mundial del imperialismo no es un obstáculo para su unidad. Por el contrario, la existencia de un enemigo común —el imperialismo—, al que golpean dichos movimientos tanto en el frente como en su retaguardia, conduce objetivamente a la unificación de sus fuerzas. La misión del proletariado es encauzar todos estos movimientos revolucionarios diversos hacia un mismo objetivo: el derrocamiento del imperialismo. He ahí por qué Lenin combatía los métodos sectarios, que aíslan a los comunistas de las amplias capas de la población. “Quien espere una revolución social «pura» —escribía Lenin—, jamás la encontrará. Será un revolucionario de palabra que no comprende le revolución efectiva.” 367 

	El movimiento liberador mundial contra el imperialismo surge de la fusión, en una corriente única, de movimientos muy diversos: revoluciones socialistas, revoluciones antiimperialistas de liberación nacional, revoluciones democrático-populares, amplios movimientos campesinos, luchas de las masas populares por el derrocamiento de los regímenes fascistas y de otros gobiernos despóticos y, finalmente, movimientos democráticos generales contra la opresión nacional. 

	La tendencia general del desarrollo histórico en la época actual es la misma para todos los países, es decir, la tendencia que conduce al hundimiento del sistema imperialista y al triunfo del socialismo. Como ya predijo Lenin, la emancipación de los pueblos del yugo imperialista se lleva a cabo en diversos plazos históricos y en múltiples y variadas formas. 

	“Todas las naciones llegarán al socialismo; eso es inevitable —subraya Lenin—, pero no llegarán de un modo absolutamente igual; cada una aportará cierta originalidad en tal o cual forma de la democracia, en tal o cual variante de la dictadura del proletariado, en tal o cual ritmo de las transformaciones socialistas de los diversos aspectos de la vida social. No hay nada más pobre desde el punto de vista teórico ni más ridículo desde un punto de vista práctico que, “en nombre del materialismo histórico”, imaginarse el futuro en este terreno, pintado de un uniforme color grisáceo; pero eso no sería más que un chafarrinón de Súzdal.”368 
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	4. Los movimientos revolucionarios de liberación y el hundimiento del imperialismo. 

	 

	En la lucha general contra el imperialismo que engloba movimientos revolucionarios diversos por su carácter desempeñan un inmenso papel, en la época actual, los movimientos de liberación nacional, anticoloniales, de los pueblos oprimidos. 

	El despertar de estos pueblos se halla ligado indisolublemente a la nueva época histórica que se abrió con la victoria de la gran Revolución Socialista de Octubre. Esta revolución dio un poderoso impulso a los movimientos de liberación nacional. Ya en los primeros años de la Revolución de Octubre Lenin predijo sagazmente que el peso específico de los movimientos de liberación nacional en el balance general del movimiento revolucionario mundial aumentaría cada vez más. En el III Congreso de la Internacional Comunista decía Lenin: “En las batallas decisivas que se avecinan de la revolución mundial, el movimiento de la mayoría de la población del globo terrestre, dirigido primeramente a su liberación nacional, se volverá contra el capitalismo y el imperialismo, y tal vez desempeñe un papel mucho más importante de lo que creemos.”369 El despertar de los pueblos coloniales que, en aquel tiempo, constituían la mayoría de la humanidad era para Lenin un nuevo y poderoso factor de la historia universal, un acelerador de su desarrollo. Los pueblos coloniales y semicoloniales que en otros tiempos eran considerados “únicamente como objetos y no como sujetos de la historia”, alzan ahora sus hombros y se ponen en pie de lucha por el derecho a dirigir sus propios destinos. Justamente con esto vinculaba Lenin la aceleración del ritmo del desarrollo histórico, la agudización de la crisis del capitalismo mundial y, por último, la perspectiva de la victoria del socialismo sobre el capitalismo en escala mundial. “El desenlace de la lucha dependerá, en fin de cuentas, de que Rusia, India. China, etc., constituyen la inmensa mayoría de la población. Y justamente esta mayoría de la población se ha incorporado en los últimos años, con una rapidez inaudita, a la lucha por su liberación, de tal modo, que, en este sentido, ya no puede caber la más leve duda acerca de cuál será la solución definitiva de la lucha mundial. En este aspecto, la victoria del socialismo se halla plena y absolutamente asegurada.”370 
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	El hundimiento del imperialismo lo veía Lenin, ante todo, como resultado de la conjugación de las revoluciones socialistas con los movimientos revolucionarios de liberación nacional. Mientras que las revoluciones socialistas golpean a los países capitalistas en el frente mismo, los movimientos antiimperialistas y las revoluciones de los países coloniales y dependientes les golpean por la retaguardia y, de este modo, quebrantan y minan los pilares en que se asienta el sistema colonial imperialista. 

	Estos dos tipos de movimientos revolucionarios de nuestra época se hallan interrelacionados y mutuamente condicionados. Por un lado, el triunfo de las revoluciones socialistas ejerce una influencia decisiva sobre el desarrollo y el fortalecimiento de los movimientos de liberación nacional, creando condiciones favorables para que tengan éxito. Es indudable que la condición primordial del poderoso ascenso actual del movimiento de liberación nacional, y del hundimiento del sistema colonial, ha sido el debilitamiento del imperialismo como resultado de la gran Revolución Socialista de Octubre y la creación del sistema mundial del socialismo. 

	La aparición y el desarrollo del capitalismo condujo a la formación del sistema colonial. La aparición y el desarrollo del socialismo marca el comienzo de la era de liberación de los pueblos oprimidos y de la supresión del sistema colonial. Todavía en 1919 la población de las colonias, semicolonias y dominios ascendía a 1.230 millones de hombres, cerca del 70% de la población del globo terrestre, en tanto que en 1961 dicha población se redujo a la cifra de 85,4 millones, o sea el 2,8% de la población de nuestro planeta. Sobre las ruinas de los imperios coloniales surgieron 42 Estados soberanos. Naturalmente, no podemos ignorar el hecho de que muchos países que han conquistado su independencia política tienen que librar aún una lucha tenaz para emanciparse de su esclavización económica por los Estados capitalistas más desarrollados. Pero también la existencia y el incremento de las fuerzas del socialismo facilitan sus éxitos y los determinan en gran parte. 

	Por otra parte, el desarrollo del movimiento de liberación nacional y la descomposición del sistema colonial del imperialismo se convierten, a su vez, en un factor cada vez más poderoso para acelerar la marcha de la humanidad hacia el socialismo. Sobre esto ya Lenin llamó la atención al subrayar la importancia “... del despertar de nuevas clases a la vida y a la lucha en Oriente (Japón, India y China), es decir, cientos de millones de hombres que constituyen la mayor parte de la población del globo y que con su inactividad histórica y su letargo histórico determinaban, hasta ahora, el estancamiento y la podredumbre de muchos Estados adelantados de Europa...”371

	Si en otros tiempos el aplastamiento de estos pueblos, obligados a sufrir el yugo colonial, ayudó a los países capitalistas desarrollados a amortiguar las contradicciones de clase en el interior de sus respectivos países, a sobornar a las altas capas de la clase obrera de sus países con los superbeneficios extraídos de sus colonias, hoy el despertar de los pueblos oprimidos y su liberación del yugo colonial contribuyen a la agudización de las contradicciones de clase y aceleran la maduración de las revoluciones socialistas en los países del capitalismo. Aunque, en la actualidad, la conquista de la independencia política por muchos pueblos coloniales no se ha dejado sentir aún plenamente en la economía del imperialismo, ya está conduciendo a una mayor inestabilidad del sistema económico capitalista y a una agudización de las contradicciones sociales dentro de los países del capitalismo. 
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	Así lo demuestran las grandiosas huelgas, acompañadas de combates callejeros, que tuvieron lugar en Bélgica a fines de 1960 y comienzos de 1961. Una crónica del conocido periodista francés Michel Bosquet, dedicada a estos acontecimientos, se iniciaba con estas palabras: “Así, pues, esto es posible. La clase obrera de Europa occidental, adormecida según algunos por la televisión, las lavadoras, las conquistas sociales y el neocapitalismo, ha demostrado, de pronto, que es capaz de producir explosiones de carácter revolucionario. 

	Las revoluciones socialistas y los movimientos revolucionarios de liberación nacional no sólo se hallan mutuamente condicionados, sino que en ciertas condiciones se hace posible la transformación de un tipo de revolución en otro, es decir, de la revolución nacional-liberadora en socialista. 

	Este proceso ya se ha producido en una serie de países asiáticos (China, Corea del Norte y Vietnam del Norte). La transformación de la revolución antiimperialista y antifeudal de las amplias masas populares en revolución socialista se hace posible allí donde el papel dirigente corresponde al proletariado o pasa a sus manos, ya que esta clase social es la clase consecuentemente revolucionaria, capaz de llevar hasta el fin, en alianza con las amplias masas populares, la lucha contra el imperialismo, y de resolver con éxito no sólo las tareas de la liberación nacional, sino también las de la emancipación social de los trabajadores. 

	En la lucha de liberación nacional contra el imperialismo, que, por su contenido, es democrática, clases distintas pueden formar un frente único. El frente único democrático-nacional está llamado a aglutinar a todas las fuerzas democráticas de la nación capaces de luchar contra el imperialismo y los restos feudales. Sin embargo, la posición de las diversas clases que toman parte en esta lucha no es la misma. La clase que combate más consecuentemente para llevar hasta el fin la revolución, antiimperialista y democrática, es la clase obrera. Aliados de ella son los campesinos, vitalmente interesados en la realización de transformaciones en el campo, y en suprimir los vestigios feudales, así como otras fuerzas democráticas. La burguesía nacional de los países coloniales y dependientes también puede participar en el frente único democrático-nacional. En algunos países la burguesía ha encabezado el movimiento de liberación nacional y, después de triunfar éste, ha ocupado el poder. 

	En las condiciones actuales, la burguesía nacional de los países coloniales, ex coloniales y dependientes, no ligada a los círculos imperialistas, se halla interesada en el cumplimiento de las tareas de la revolución antiimperialista, antifeudal, y, en este sentido, desempeña todavía un papel progresista. Pero la burguesía nacional se distingue, asimismo, por su doble faz y tiende a entrar en componendas con el imperialismo y el feudalismo. De acuerdo con la correlación de las fuerzas de clase y las condiciones históricas concretas de los diferentes países, estos aspectos de la actividad de la burguesía nacional pueden expresarse en distinto grado. 
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	El desarrollo del movimiento de liberación nacional depende, en forma decisiva, de la clase que lo encabeza. La tendencia general del desarrollo de la lucha de clases en los países que luchan por su independencia nacional o que acaban de conquistarla estriba en que, después de resolver en lo fundamental las tareas de carácter nacional, se plantean con particular fuerza las tareas sociales (necesidad de resolver el problema agrario, de destruir las relaciones feudales o semifeudales, de reducir la jornada de trabajo y elevar el salario de los obreros, etc.). Los países liberados se encuentran también ante la necesidad de consolidar la independencia política mediante la destrucción de los pilares económicos sobre los cuales descansa el dominio de los imperialistas. En estos problemas es donde se advierte de un modo especial el comportamiento contradictorio de la burguesía nacional; y, en efecto, su temor a las masas revolucionarias le empuja con frecuencia a aplastar a los obreros y campesinos, que son el principal punto de apoyo del movimiento de liberación nacional. 

	A medida que se agudizan las contradicciones sociales, la burguesía nacional muestra una tendencia cada vez mayor a la conciliación con el imperialismo y la reacción interior. En cambio, las masas populares que se enfrentan a la necesidad de resolver problemas sociales de vital importancia, se van convenciendo paulatinamente de que la vía mejor para acabar con el atraso secular del país y elevar sus condiciones de vida es la vía del desarrollo no capitalista. 

	El futuro de la humanidad depende, en grado considerable, de cuál sea la vía de desarrollo que sigan los países liberados del yugo colonial. A despecho de los cálculos que se hacen los ideólogos burgueses, estos pueblos se convencen cada vez más de que la vía capitalista de desarrollo es la vía de los sufrimientos. La vida misma les va mostrando las ventajas de la vía no capitalista. Las posibilidades de avanzar por este camino se han ampliado enormemente en la época actual. Dichas posibilidades se hallan vinculadas tanto con las condiciones exteriores como con las condiciones internas del desenvolvimiento de los países liberados del yugo colonial. Entre las condiciones internas favorables, cada vez adquiere mayor importancia el despertar de las masas populares que se ven atraídas por una vida libre, el incremento de la clase obrera y la aparición de nuevos partidos que aceptan las ideas marxistas-leninistas en estos países. 

	La forma política del paso de algunos países a la vía no capitalista puede ser el Estado de democracia nacional. Como ya se dijo en la “Declaración de la Conferencia de representantes de los Partidos Comunistas y Obreros”, de 1960, el Estado de democracia nacional es en primer lugar, el que defiende consecuentemente su independencia política y económica, el que lucha contra el imperialismo y sus bloques militares, así como contra la penetración del capital imperialista en el país; en segundo, lugar, es el Estado que rechaza los métodos dictatoriales y despóticos de gobierno, que asegura al pueblo amplios derechos democráticos y la posibilidad de realizar transformaciones democráticas y sociales. La formación y el fortalecimiento de este tipo de Estado contribuirá al rápido progreso social de los países liberados del yugo imperialista. 

	El Estado de democracia nacional no constituye de por sí el dominio de una sola clase. Su base política es el bloque de todas las fuerzas progresistas y patrióticas que luchan por llevar hasta el fin la revolución antiimperialista, antifeudal y democrática. Como todo Estado que encarna el poder de diferentes clases tiene un carácter de transición. Cuando el papel dirigente lo ejerce la clase obrera, es la forma del tránsito al desarrollo no capitalista. “El camino de desarrollo no capitalista se asegura mediante la lucha de la clase obrera, las demás masas populares y el movimiento democrático general y responde a los intereses de la mayoría absoluta de la nación.”372 
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	La condición decisiva para crear, en la época actual, la posibilidad de que los pueblos ya liberados del yugo colonial sigan la vía de desarrollo no capitalista, es el cambio de la correlación entre las fuerzas de clase en la palestra mundial. El fortalecimiento y progreso del sistema socialista mundial significa un' poderoso apoyo para ellos tanto en la lucha por el fortalecimiento de su propia independencia política como en el desenvolvimiento de la economía nacional. 

	El poderío político y económico de los Estados socialistas y la ayuda a los países poco desarrollados contrarresta las intrigas imperialistas encaminadas a afirmar nuevas formas de colonialismo. La conciencia de la importancia de esta ayuda penetra cada vez más profundamente en la mente de los pueblos que luchan por su emancipación. 

	Los imperialistas tratan de dividir los movimientos de liberación nacional valiéndose para ello, en particular, de la ideología del anticomunismo. Con frecuencia llaman “comunistas” a todos los que luchan consecuentemente por la independencia nacional de los pueblos. Sin embargo, esta política da resultados opuestos a los que se buscan. “El imperialismo está cavando su propia tumba —dijo en su saludo al XXII Congreso del P.C.U.S. Tidiani Tradore, representante del Partido de la Unión Sudana (República de Mali)—. Hoy, como ayer, cada vez que un pueblo amante de la libertad se sacude sus cadenas, claman a voz en grito: «¡Cuidado con la mano de Moscú, con la mano del comunismo!, Ahora bien, esto no significa otra cosa que el comunismo es sinónimo de libertad.» 

	“Cada vez que una organización pugna por suprimir la desigualdad y exige una justa distribución de los bienes materiales, gritan los colonizadores: «¡Cuidado con la mano de Moscú, con la mano del comunismo!» «Ello quiere decir que el comunismo es sinónimo de justicia y de igualdad.» 

	“Cada vez que un partido denuncia la discriminación, los imperialistas y los colonialistas claman rabiosamente: «¡Cuidado con estos agentes de Moscú, cuidado con estos comunistas!» Esto significa que comunismo es sinónimo de hermandad.”373 

	En interés de la defensa de su independencia frente al imperialismo, del desarrollo de la economía nacional y del mantenimiento de la paz, los Estados liberados del yugo del colonialismo buscan la colaboración con los países del campo socialista. Y aunque, en la actualidad, la mayoría de estos países no son socialistas, la conquista de su independencia nacional acelera el movimiento de la humanidad hacia el socialismo. El hundimiento del sistema de esclavitud colonial bajo los embates del movimiento de liberación nacional se aprecia en la “Declaración de la Conferencia de representantes de los Partidos Comunistas y Obreros” como el fenómeno más importante por su importancia histórica después de la formación del sistema socialista mundial. 
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	La supresión del sistema colonial es uno de los elementos más trascendentales del proceso de hundimiento del imperialismo. Por esta razón, los movimientos revolucionarios antiimperialistas y de liberación nacional forman parte del proceso revolucionario único y mundial que mina y destruye al capitalismo. En este proceso revolucionario corresponde el papel determinante al sistema socialista mundial y a la clase obrera revolucionaria internacional. 

	 

	5. Correlación de las transformaciones democráticas y socialistas en la época actual. 

	 

	La distribución de las fuerzas de clase en los países capitalistas ha cambiado esencialmente en la época del imperialismo y, sobre todo, en el período de la crisis general del capitalismo. En virtud de ello, en los países en los cuales no se ha realizado todavía la revolución democrático-burguesa y en los que subsisten aún las relaciones feudales o semifeudales, se han aproximado entre sí las transformaciones democráticas y socialistas y, con ese motivo, se ha ensanchado la base de la revolución socialista. 

	En la época preimperialista, las transformaciones democráticas se hallaban separadas de las socialistas por todo un período histórico. En los países capitalistas más desarrollados, las transformaciones democráticas (abolición de la servidumbre, establecimiento de la democracia burguesa y conquista de la independencia nacional) se realizaron ya en los siglos XVIII y xix. Sin embargo, las transformaciones socialistas (liquidación del capitalismo y establecimiento de la democracia socialista) no se han llevado a cabo todavía en esos países. 

	Ya Marx y Engels demostraron que en los países en los que se frenaban las transformaciones democráticas, en tanto que las relaciones capitalistas ya habían logrado desarrollarse, era posible pasar directamente de las transformaciones democráticas a las socialistas por medio de una revolución ininterrumpida. Así, en 1848, Marx y Engels admitieron la posibilidad de que la revolución democrático-burguesa se transformara en Alemania en revolución socialista. La victoria de esta revolución la vinculaban al apoyo que debía recibir del “coro campesino”, sin el cual el solo proletario se convertiría inevitablemente en el canto del cisne. 

	En la época del ocaso del imperialismo, el paso directo de las transformaciones democráticas a las socialistas, que antes solamente podía considerarse como una excepción, se convierte en la forma característica de los países que han de realizar todavía semejantes transformaciones democráticas. 

	Ya en los años de la primera revolución rusa analizó Lenin la nueva correlación entre las transformaciones democráticas y las transformaciones socialistas en la época del imperialismo. En esa revolución, la hegemonía ya no estaba en manos de la burguesía, sino del proletariado. La hegemonía del proletariado es una de las condiciones más importantes de la transformación de la revolución democrático-burguesa en socialista. La fuerza motriz del desarrollo revolucionario es la alianza de la clase obrera y de los campesinos bajo la dirección de la primera. Pero esta alianza no es algo inmutable; su contenido de clase varía en consonancia con las fases que recorre la revolución. 
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	Después de analizar la distribución de las clases en Rusia, Lenin llegó a la conclusión de que, en la revolución democrático-burguesa, el proletariado cuenta como aliados a todos los campesinos, a todas sus capas, mientras que en la revolución socialista la clase obrera se apoya en los campesinos más pobres y lucha por derrocar el capitalismo contando como aliados con las capas semiproletarias de la ciudad y del campo. Por otra parte, la hegemonía del proletariado permite unir, enlazar entre sí, las dos etapas de la revolución. La transformación de la revolución democrático-burguesa en socialista se expresa también en la supraestructura política: la dictadura democrática de los proletarios y los campesinos, instaurada en la primera fase de la revolución, se transforma en dictadura socialista del proletariado. 

	Así, pues, Lenin demostró que el proletariado lleva a cabo no sólo la revolución democrático-burguesa, sino también la revolución socialista, pero no aisladamente, sino contando con sus aliados de clase. De este modo, se venía a tierra la tesis de los jefes oportunistas de la Segunda Internacional que rechazaba la idea de la hegemonía del proletariado, sosteniendo que, en la revolución socialista, el proletariado actúa solo, sin aliados. Al mismo tiempo, se abandonaba la idea que se desprendía de esa tesis conforme a la cual la revolución socialista sólc era posible allí donde el proletariado constituía la mayoría de la población. Como ha señalado Lenin, la revolución es absolutamente posible en los países en los que el proletariado representa una minoría de la población, pero en los cuales cuenta como aliados a las masas trabajadoras y explotadas, así como a las capas semiproletarias de la ciudad y del campo. La victoria de la Revolución Socialista en Rusia y más tarde, en otros países ha confirmado esta previsión de Lenin. 

	La aproximación entre las transformaciones democráticas y las socialistas er la época actual y el ensanchamiento de la base de la revolución proletaria se ve claramente en la experiencia de los países europeos de democracia popular Antes de la revolución democrático-popular, la mayoría de estos países eran predominantemente agrarios con un nivel medio de desarrollo capitalista (en este aspecto, la República Democrática Alemana y Checoslovaquia constituían la excepción). En algunos de esos países existían aún fuertes vestigios feudales. Durante la segunda guerra mundial, dichos países perdieron su independencia nacional; fueron ocupados (Polonia, Checoslovaquia, etc.) o se convirtieron en, satélites del fascismo. En ellos, las tareas democráticas generales pasaron a ocupar el primer plano. Las altas capas de sus clases dominantes (los terratenientes y la gran burguesía) emprendieron la vía de la traición nacional y de la colaboración con el fascismo. De ahí que la guerra de liberación nacional contra los invasores fascistas se entrelazara con la lucha de clase contra las fuerzas reaccionarias interiores. 

	La clase obrera era la fuerza dirigente de la lucha de liberación nacional, pero, junto con ella, combatían en un frente popular único los campesinos, la pequeña burguesía urbana, los intelectuales e incluso un sector de la burguesía nacional. Como resultado de la derrota del fascismo, fueron arrojadas del poder las clases reaccionarias que habían colaborado con el fascismo —los terratenientes y la gran burguesía—, mientras que el frente revolucionario popular instauraba el régimen de democracia popular, encabezado por la clase obrera. 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	En la lucha por crear esta democracia popular, amplias fuerzas sociales se unieron en torno de la solución de las tareas democráticas generales, de las tareas antiimperialistas y antifascistas (restablecimiento de la independencia nacional, democratización del régimen político, etc.). En la mayoría de esos países. hubo que resolver también tareas antifeudales, muy importantes por su envergadura (excepto en Bulgaria, donde casi no existía la agricultura feudal, puesto que los terratenientes ya habían sido expulsados durante la guerra ruso-turca de 1877-1878, así como en Checoslovaquia, donde ya antes de la instauración del régimen de democracia popular dominaba la burguesía agraria). Desde el comienzo mismo del régimen democrático popular se llevaron a cabo, junto con las transformaciones democráticas, algunas transformaciones socialistas (por ejemplo, la nacionalización parcial de la gran industria, de los bancos, del transporte, etc.). Sin embargo, las tareas socialistas pasaron a ocupar totalmente el primer plano al desarrollarse sucesivamente la revolución. Agreguemos a todo esto que las transformaciones revolucionarias ofrecían, en cada uno de esos países, muchas peculiaridades que las distinguían entre sí. 

	En virtud de la situación histórica creada, la base social de la revolución en los países de democracia popular se extendió considerablemente. Incluso después de retirarse del frente popular la burguesía de esos países, aquél siguió siendo una amplia agrupación de distintas fuerzas sociales. En otros tiempos, los marxistas pensaban que era necesario neutralizar, por lo menos, a los campesinos medios y a otras capas que se hallaban bajo la influencia de la burguesía. Sin embargo, en la nueva situación ha sido posible atraer directamente esas fuerzas al lado de la revolución socialista. 

	En medio del fragor de la lucha contra la burguesía, el proletariado cumple las tareas fundamentales de la revolución socialista en todos esos países. Pero la experiencia demuestra que la posición de las diferentes capas de la burguesía no es siempre la misma en todas partes. Así, por ejemplo, en China, durante la fase antiimperialista y antifeudal de la revolución, se forjó el frente único democrático-popular que incluía en su seno a la burguesía nacional. Tomando en cuenta los objetivos antiimperialistas y antifeudales, las contradicciones entre la clase obrera y la burguesía nacional quedaron relegadas, en aquel tiempo, a un segundo plano. A diferencia de lo ocurrido en los países europeos de democracia popular, la clase obrera china mantuvo relaciones de aliado con la burguesía nacional, incluso en la fase de la revolución socialista. Además, gran parte de la burguesía nacional se vio obligada a. aceptar las transformaciones socialistas. Esto fue posible, ante todo, porque China, que era antes un país semicolonial, se había emancipado del yugo imperialista bajo la dirección de la clase obrera y solamente podía asegurar su independencia nacional marchando por la vía del socialismo. También puede explicarse esto por la debilidad de la burguesía nacional, cuyo desarrollo se veía trabado por la preponderancia del imperialismo extranjero. Sobre la posición de la burguesía nacional influyeron decisivamente los movimientos populares de masas contra los contrarrevolucionarios, así como la tenaz lucha de clases del Estado socialista por limitar el sector capitalista. 
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	Sin embargo, aunque la burguesía nacional se vio obligada a someterse a la voluntad del pueblo, es evidente que la revolución socialista contradice su propia naturaleza de clase y sus aspiraciones. Por esta razón, el cumplimiento de los objetivos de la revolución socialista se halla ligado forzosamente a una intensificación mayor o menor de la lucha de clases. 

	Las transformaciones democráticas no sólo pueden preceder a las socialistas, sino también llevarse a cabo al mismo tiempo que ellas después de la conquista del poder político por el proletariado. La experiencia de la Gran Revolución de Octubre puso de manifiesto que el proletariado, en unión de las demás masas trabajadoras, al mismo tiempo que llevaba a cabo las transformaciones socialistas, resolvía también las tareas democráticas generales que no había podido cumplir la Revolución democráticoburguesa de febrero. Es evidente que esta ley histórica se manifestará asimismo en el curso de las revoluciones socialistas de otros países. 

	En la época actual también se plantean importantes tareas democráticas en muchos países capitalistas desarrollados en los que las transformaciones democráticas fueron llevadas ya a cabo por la burguesía revolucionaria en los siglos XVIII-XIX. Estas tareas son la lucha contra la omnipotencia de los monopolios y por el mantenimiento de la democracia, por la independencia nacional y contra el desencadenamiento de nuevas guerras. En la lucha por resolver estas tareas, la clase obrera puede y debe aglutinar en torno suyo a amplias masas populares. 

	El capitalismo agonizante revela cada vez más abiertamente su hostilidad a la democracia. Por esta razón, extensas capas sociales, interesadas en conservar y ampliar las consignas democráticas, se alejan de la burguesía monopolista dominante y se unen al proletariado. El incremento del capitalismo monopolista de Estado conduce igualmente a un reagrupamiento de las clases de los países capitalistas. A la par que se agudiza la contradicción de clase fundamental entre la burguesía y el proletariado ha surgido una nueva contradicción entre los monopolios y los intereses de la inmensa mayoría de la nación. Los monopolios capitalistas son ahora el enemigo principal no sólo de la clase obrera, sino también de los campesinos, es decir, de todas las capas fundamentales de la nación. El yugo de los bancos y monopolios que sufren los campesinos empuja a éstos a aliarse con la clase obrera. En muchos países, los campesinos ya no son explotados solamente por los terratenientes, sino sobre todo por los bancos y los monopolios capitalistas; por esta razón, el interés común de los obreros y los campesinos en liberarse del dominio de los monopolios se convierte en la base económica de la alianza de los campesinos y la clase obrera. El descontento que provoca el dominio de los monopolios en la pequeña burguesía urbana, los intelectuales e incluso en algunos sectores de la burguesía (de sus capas inferiores y medias) conduce asimismo a un ensanchamiento de la base del movimiento democrático, antimonopolista. Y la lucha por resolver las tareas democráticas, independientemente de los fines que persigan sus participantes, se vuelve objetivamente, cada vez más, contra el capitalismo. A diferencia de lo que sucedía en el pasado, cuando la burguesía luchaba contra el régimen feudal, hoy ninguna transformación democrática sustancial refuerza ya el capitalismo; por el contrario, representa una pérdida para las posiciones económicas y políticas de la burguesía monopolista. 
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	Para el proletariado socialista la lucha por la democracia se halla subordinada a la lucha por el socialismo. Pero esto no excluye que, en determinadas etapas históricas, el proletariado pueda situar en el primer plano la lucha por la democracia como la tarea fundamental del momento, sin perder nunca de vista la necesidad de resolver las tareas socialistas. 

	Para el proletariado socialista la lucha por la democracia se halla subordinada a la lucha por el socialismo. Ello no excluye, sin embargo, que en determinadas etapas históricas el proletariado puede situar en el primer plano la lucha por la democracia como tarea principal del momento: “La lucha democrática general contra los monopolios no aleja la revolución socialista, sino que la aproxima. La lucha por la democracia es parte integrante de la lucha por el socialismo.”374 

	 

	6. Correlación de la lucha armada y de las formas pacíficas de lucha por el poder. Diversidad de tipos de la dictadura del proletariado. 

	 

	Respondiendo a los cambios que se operan en las condiciones históricas, cambian no sólo las fuerzas sociales que pueden apoyar a la clase obrera en su lucha por las transformaciones socialistas, sino también los métodos que se emplean para llevar a cabo estas transformaciones, particularmente la correlación de la lucha armada y de las formas pacíficas de la lucha por el poder. 

	Los marxistas no ven en la lucha armada un fin en sí. Los comunistas no son partidarios en absoluto de recurrir a las armas siempre y en todos los casos. Marx decía en lenguaje figurado que la violencia es la partera de todo nuevo régimen social. Pero la violencia no cumple esta función porque las clases revolucionarias quieran utilizarla forzosamente, sino porque las clases caducas la emplean para defender sus riquezas y privilegios. En su esbozo del Manifiesto del Partido Comunista, Engels planteaba la cuestión de si podía suprimirse la .propiedad privada utilizando medios pacíficos. “Sería deseable que fuera así y, por supuesto, los comunistas serían los últimos en oponerse a ello... Pero, al mismo tiempo, ven que los avances del proletariado son reprimidos violentamente en casi todos los países civilizados, con lo cual los enemigos de los comunistas no hacen más que laborar con todo empeño por la revolución. Y si, por fin, el proletariado oprimido se ve lanzado a ella, nosotros, los comunistas, defenderemos la causa proletaria con la acción, como ahora la defendemos con la palabra.”375 
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	Los clásicos del marxismo-leninismo subrayaron reiteradas veces que el proletariado preferiría tomar pacíficamente el poder para transformar la sociedad capitalista en comunista. La clase obrera se halla interesada en que la revolución se desarrolle por vía pacífica, pues semejante vía reduce el número de víctimas y permite evitar la destrucción de fuerzas productivas que se produce inevitablemente en toda guerra civil. Ni la guerra civil de 1918-1920 en la Rusia Soviética ni la de 1916-1949 en China fueron desencadenadas por los obreros y los campesinos, sino por los capitalistas y los terratenientes. El empleo de medios armados de lucha por la clase obrera no depende de los deseos de ella, sino del grado de resistencia de las clases explotadoras, que son las primeras en recurrir a las armas. Puesto que las clases caducas no ceden voluntariamente el poder, su dominio ha de ser derrocado por medios violentos. Pero, al sentar esta tesis general, los clásicos del marxismo-leninismo no excluían la posibilidad de que, en algunos países, el poder pasara pacíficamente a las manos de la clase obrera. En un mitin celebrado en Amsterdam en 1872, decía Marx, refiriéndose a la conquista del poder, que los comunistas nunca han afirmado que este fin deba realizarse por medios idénticos en todos los países. El proletariado no puede dejar de tomar en consideración las instituciones, las costumbres y las tradiciones de los diversos países. Marx admitía que, en aquel tiempo, en países como los Estados Unidos, Inglaterra y tal vez en Holanda los obreros podrían lograr sus fines por medios pacíficos.376 

	Las condiciones y los métodos de la conquista del poder por el proletariado pueden ser distintos también en épocas diversas y en diferentes condiciones internacionales. Por ejemplo, en Rusia, después de la Revolución de Febrero hasta las jornadas de julio de 1917, existía la posibilidad efectiva de que el poder pasara pacíficamente a las manos de los Soviets. Esta posibilidad inexistente antes del derrocamiento del zarismo, se esfumó a su vez después de las jornadas de julio de 1917, cuando se acabó la dualidad de poderes y el Gobierno provisional burgués estableció su poder único. De ahí que la revolución proletaria triunfara en Rusia por medio de un levantamiento armado.377 

	Pero ¿qué debemos entender por paso pacífico del poder a las manos de la clase obrera y en qué condiciones puede seguirse la vía pacífica de la revolución? A primera vista, podría parecer que el paso pacífico del poder es el que se efectúa sin revolución. Pero esto es falso. La conquista del poder independientemente de que se realice por vía pacífica o por medio de una sublevación armada, es siempre una revolución. La necesidad de la revolución socialista es, ley general del tránsito del capitalismo al socialismo. 

	También sería falso imaginarse que el paso pacífico del poder a las manos de la clase obrera excluye la lucha de clases. No; sin lucha de clases y, por consiguiente, sin vencer la resistencia de los enemigos de clase del proletariado, no pueden realizarse las transformaciones socialistas. El paso pacífico del poder a las manos de la clase obrera solamente excluye formas de la lucha de clase y de la violencia organizada, tales como la insurrección armada y la guerra civil. Paso pacífico del poder es el que se efectúa sin el derrocamiento armado del poder existente. 
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	Los clásicos del marxismo-leninismo consideraban que la revolución podía desarrollarse pacíficamente en las siguientes condiciones. En primer lugar, cuando en el país dado no existe una fuerte máquina estatal y burocrático-militar de la burguesía. En la década del 70 del siglo pasado, cuando Marx admitió la posibilidad de que el proletariado conquistara pacíficamente el poder en los Estados Unidos y en Inglaterra. en ambos países existía una democracia burguesa desarrollada y, en cambio, el ejército, la burocracia, etc., no eran muy grandes. En segundo lugar, el poder puede pasar por vía pacífica a la clase obrera cuando la mayoría de ella se une en torno de su partido marxista, bajo su dirección; cuando la clase obrera está organizada y ha conquistado derechos democráticos más o menos amplios; por último, cuando no es objeto de la violencia armada de las clases dominantes. La posibilidad de que la revolución se desarrollara pacíficamente en Rusia en el período de febrero a julio de 1917 se hallaba condicionada por estas dos circunstancias: no existía la violencia para con las masas populares y el pueblo disponía de armas. 

	Las posibilidades de un desarrollo pacífico de la revolución socialista pueden aumentar o disminuir en consonancia con los cambios que se operan en las condiciones históricas, en la correlación de las fuerzas de clase. Dichas posibilidades se crean cuando la superioridad de la clase obrera y de sus aliados es tan aplastante que puede obligar a la burguesía en ciertas condiciones (por ejemplo, al rescatarse parcialmente sus medios de producción) a someterse a la voluntad del pueblo. Pueden darse circunstancias históricas en virtud de las cuales la lucha armada prepare, en la primera fase de la revolución, las condiciones necesarias para un relativo desarrollo pacífico de ella en las fases posteriores (así sucedió, por ejemplo, en algunos países de democracia popular, en el curso de la transformación de la revolución democrático-burguesa en revolución socialista). 

	En nuestra época, se han extendido en algunos países las posibilidades de emplear medios pacíficos en la lucha del proletariado por el poder. Ello se debe a las siguientes causas: a) fortalecimiento de las posiciones del socialismo en la palestra mundial, lo que facilita la emancipación de los pueblos del yugo capitalista y colonial, así como la realización de las transformaciones socialistas; b) debilitamiento de las posiciones del capitalismo y fortalecimiento de la situación de la clase obrera; en algunos países, cada vez le resulta más difícil al régimen capitalista sostenerse sin la ayuda exterior, sin el apoyo de los Estados capitalistas más poderosos;378 c) aproximación entre las transformaciones democráticas y las transformaciones socialistas, lo que permite que la clase obrera una en torno suyo a capas de la población más extensas que antes. 

	Con el desarrollo pacífico de la revolución el parlamento puede utilizarse para resolver las tareas revolucionarias. Pero, en este caso, es necesario siempre combinar la lucha parlamentaria con un amplio movimiento popular al margen del parlamento. 

	Anteriormente, los marxistas utilizaban el parlamento como una tribuna desde la cual proclamaban las reivindicaciones de la clase obrera, sometían a crítica al régimen burgués y se dirigían a las amplias masas trabajadoras. Al mismo tiempo que defendían, frente a los anarquistas, la necesidad de servirse de la lucha parlamentaria, los marxistas denunciaban las “ilusiones parlamentarias” de los elementos reformistas, conforme a las cuales las tareas de la transformación socialista de la sociedad podían resolverse por medios parlamentarios. 
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	Y los marxistas tenían razón, pues en aquel tiempo, antes de la crisis general del capitalismo, la burguesía contaba con las fuerzas necesarias para frustrar cualquier medida que ella juzgara inaceptable y que las masas trabajadoras tratasen de llevar adelante por medio del parlamento. 

	Actualmente, el capitalismo sufre una crisis general; las fuerzas de la burguesía se hallan profundamente quebrantadas, mientras que las fuerzas de la clase obrera han crecido. De ahí que el parlamento, que surgió como instrumento de dominación de la burguesía y de afianzamiento del régimen capitalista, pueda servir en ciertas condiciones para llevar a cabo la transformación socialista de la sociedad. Condición indispensable de esto es la existencia de un poderoso movimiento extraparlamentario de masas, encabezado por el partido de la clase obrera, y el amplio desarrollo de la lucha de clase de los obreros, campesinos y capas medias urbanas contra el gran capital monopolista, contra la reacción y en favor de la paz y del socialismo. 

	Para resolver esta tarea se requiere, a su vez, poner fin a la escisión del movimiento obrero y lograr su unidad, así como agrupar las fuerzas democráticas y patrióticas en un frente popular. “Basándose en la mayoría del pueblo y dando una réplica resuelta a los elementos oportunistas, incapaces de renunciar a la política de componendas con los capitalistas y terratenientes, la clase obrera puede derrotar a las fuerzas antipopulares, reaccionarias, conquistar una mayoría estable en el parlamento y convertir éste, de instrumento al servicio de los intereses de clase de la burguesía, en instrumento al servicio del pueblo trabajador, desplegar una amplia lucha de masas extraparlamentaria, romper la resistencia de las fuerzas reaccionarias y crear las condiciones precisas para hacer por vía pacífica la revolución socialista.”379 

	Los dogmáticos no toman en cuenta los cambios operados en las condiciones históricas y no ven ninguna posibilidad de hacer la revolución por vía pacífica. Los revisionistas actuales, por el contrario. declaran que ella es la vía general y única para pasar del capitalismo al socialismo; además la consideran como la vía que permite eludir la lucha de clase y la dictadura del proletariado.380 Pero, en verdad, junto a la posibilidad de conquistar pacíficamente el poder, hay que tener en cuenta también la posibilidad de pasar al socialismo por una vía no pacífica. En los países en los que el capitalismo dispone de una poderosa maquinaria militar y policíaca, la clase obrera chocará forzosamente con la encarnizada resistencia armada de las fuerzas reaccionarias y no podrá efectuar el paso al socialismo por vía pacífica. Las clases explotadoras no ceden voluntariamente el poder. En cada país, la posibilidad real de pasar al socialismo por una u otra vía se halla determinada por las condiciones históricas concretas. Por esta razón, la clase obrera debe dominar todos los métodos y formas de lucha contra la burguesía y el capitalismo. Ahora bien, cuál sea la forma de lucha que convenga aplicar dependerá de las condiciones históricas concretas del país de que se trate y de la situación creada en vísperas de la revolución. No hay que suponer tampoco que en los países en los que se crea la posibilidad del paso al socialismo por vía pacífica haya de realizarse forzosamente esta posibilidad. Es absolutamente posible que en algunos países los acontecimientos se desarrollen de tal manera que la clase obrera, después de haber conquistado el poder por vía pacífica, parlamentaria, choque con la resistencia encarnizada de las clases explotadoras que le obliguen a librar una guerra civil. 
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	A medida que más y más países emprendan la ruta del socialismo, las formas del paso a la sociedad socialista serán cada vez más variadas. Pero cualesquiera que sean las formas del paso al socialismo, la condición necesaria, decisiva, para que este paso se efectúe, es la dirección política de la clase obrera, encabezada por su destacamento de vanguardia; es la dictadura del proletariado, bajo la dirección de su partido marxista. Sin la dirección estatal de la sociedad por parte de la clase obrera, encabezada por su partido marxista, es imposible pasar al socialismo. 

	Ley general de la revolución socialista es la destrucción del viejo aparato estatal y su sustitución por otro nuevo. En ello estriba una de las diferencias entre la revolución socialista y la revolución burguesa. Esta última no aniquilaba el enorme aparato del poder ejecutivo, creado en la época del absolutismo; la burguesía lo conservaba y perfeccionaba. En cambio, la revolución proletaria no puede conservar el viejo aparato estatal, destinado a reprimir el pueblo (la policía, la gendarmería, el antiguo ejército, la burocracia, etc.), sino que debe destruirlo y reemplazarlo por otro. La sustitución de ese viejo aparato puede llevarse a cabo en diferentes formas, según la vía que haya seguido la revolución, es decir, puede realizarse de golpe, como en la Rusia Soviética, o paulatinamente. 

	De la diversidad de formas que adopta el paso del poder a las manos de la clase obrera y de las diferentes condiciones históricas concretas deriva también la diversidad de formas de la dictadura del proletariado. A este respecto, escribe Lenin: “Las formas de los Estados burgueses son extraordinariamente diversas, pero su esencia es la misma: todos esos Estados son, bajo una forma u otra, pero, en última instancia, necesariamente, una dictadura de la burguesía. La transición del capitalismo al comunismo no puede, naturalmente, sino proporcionar una enorme abundancia y diversidad de formas políticas, pero la esencia de todas ellas será, necesariamente, una: la dictadura del proletariado.”381 

	La historia conoce distintas formas de la dictadura del proletariado: la Comuna de París de 1871; los Soviets, nacidos de la experiencia de la clase obrera rusa y consolidados en 1917, y, por último, las repúblicas democrático-populares. La utilización de la vía parlamentaria en la marcha hacia el socialismo puede conducir a la creación de nuevas formas de la dictadura de la clase obrera, bajo las cuales, el parlamento, transformado en el curso de la lucha revolucionaria, sea el portavoz de la voluntad de la mayoría del pueblo. 
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	Todas las formas de la dictadura del proletariado tienen igual contenido de clase y se caracterizan asimismo por una serie de rasgos generales por lo que toca a la organización del poder. Dichos rasgos son: la transformación de los órganos representativos en órganos de poder que funcionan efectivamente (a diferencia del parlamentarismo burgués que, con frecuencia, asigna al parlamento el papel de simple “club de charlatanes”); la concentración de los poderes legislativo y ejecutivo en manos de los representantes del pueblo; la creación de un sistema único de representación popular que abarca todos los órganos del poder, desde los órganos supremos a los locales, etc. Cada forma de la dictadura del proletariado posee además sus rasgos propios, específicos. 

	Las peculiaridades de la forma democrático-popular de la dictadura del proletariado —peculiaridades que la distinguen del poder de los Soviets— derivan de las condiciones en que surgieron los regímenes democrático-populares. Los países de democracia popular no se vieron obligados a emprender aisladamente el camino del socialismo, ya que contaron con el apoyo del primer país socialista. Esto hizo que, en dichos países, cambiara sustancialmente la correlación de las fuerzas de clase en favor de la clase obrera. 

	Refiriéndose a la Unión Soviética, decía Lenin: “Hemos tenido que realizar la dictadura del proletariado bajo su forma más severa,”382 En las condiciones de agudísima lucha de clases que siguió en Rusia al triunfo de la Gran Revolución de Octubre hubo que privar de derechos electorales a los explotadores (terratenientes, capitalistas, kulaks, etc.) y a los más empedernidos representantes del viejo régimen (ex gendarmes, etc.). Sin embargo, esta medida no es absolutamente forzosa en todas las condiciones. La experiencia de los países de democracia popular demuestra que la resistencia de los explotadores derrocados puede ser aplastada sin necesidad de privarlos de los derechos electorales. 

	El régimen de democracia popular surgió de la lucha antifascista de liberación nacional, en el curso de la cual diferentes partidos, entre ellos los partidos pequeñoburgueses y algunos partidos burgueses se unieron en un frente popular (nacional o patriótico), bajo la dirección del proletariado y de su partido, sobre la base de un programa común contra los invasores fascistas y por la emancipación 'nacional. Esto, unido a otras causas, condujo a que en los países de democracia popular fuera posible el sistema multipartidista que de hecho no existió en la Unión Soviética. 

	En el curso de la lucha de clases librada en los países de democracia popular, los partidos burgueses y conciliadores que habían emprendido el camino de la lucha contra los trabajadores entraron en bancarrota y salieron de la escena. En cambio, se elevó aún más el papel dirigente del partido marxista de la clase obrera después de unir en torno suyo a la mayoría del pueblo. La fusión de los partidos comunistas con el ala izquierda de los partidos socialdemócratas sobre la base ideológica del marxismo-leninismo, puso fin a la escisión de la clase obrera y reforzó su función dirigente en sus respectivos países, cumpliéndose así una de las condiciones más importantes de la dictadura del proletariado. En algunos países de democracia popular, bajo la dictadura del proletariado, subsisten junto al partido marxista, que es el dirigente reconocido del pueblo, otros partidos democráticos que toman parte en la dirección del Estado. 
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	De ahí que los gobiernos democrático-populares se formen sobre bases de coalición. También en esto se distingue el régimen de democracia popular del régimen soviético, que no se basó nunca en una coalición de diversos partidos (si se exceptúa la corta alianza de los comunistas y los social-revolucionarios de “izquierda”, que a los seis meses de la instauración del poder soviético ya se rebelaban contra él y se pasaban al campo de la contrarrevolución). 

	La organización político-social, representada por el frente popular, constituye la base de masas del régimen de democracia popular. Los partidos comunistas y obreros de los países democrático-populares siguen la política de ensanchar y fortalecer el frente popular. 

	Las diferencias existentes entre las formas estatales de la dictadura del proletariado no afectan a lo esencial; no tocan a su carácter de clase ni a sus fines. Cualesquiera que sean sus formas, la dictadura del proletariado sirve un objetivo común: llevar a cabo el tránsito del socialismo al comunismo. 

	 

	7. Las clases y la lucha de clases en el período de transición del capitalismo al socialismo. 

	 

	Durante el período de transición del capitalismo al socialismo, la dictadura del proletariado resuelve la tarea de transformar la sociedad en el terreno político, económicosocial y cultural. El período de transición se inicia con el establecimiento del poder político del proletariado y llega a su término con la victoria de la economía socialista y la supresión de todas las clases explotadoras, es decir, con la edificación de la sociedad socialista, primera fase del comunismo. 

	La estructura económica de la sociedad en el período de transición se caracteriza por la existencia de múltiples tipos o formas de economía. La dictadura del proletariado lleva a cabo la nacionalización de la industria, de los bancos y de los transportes, creando así la forma económica socialista, que al principio no es la que domina en toda la economía nacional. Junto a ella, siguen existiendo vestigios de la forma capitalista de economía; existe asimismo la pequeña producción mercantil de los artesanos, “kustares” y campesinos y, en algunos lugares, la economía campesina patriarcal de carácter natural. En el período de transición se pasa de la economía en la que coexisten varias formas a la economía socialista monolítica. La fuerza dirigente de este período es la dictadura del proletariado que va ensanchando firmemente la forma económica socialista e incorpora las masas a la construcción socialista. 

	Detrás de los diferentes tipos económicos se hallan diversas clases. La estructura de clase de la sociedad en el período de transición se caracteriza por la existencia de estas tres clases: la clase obrera, los campesinos trabajadores y la burguesía. Las clases fundamentales en dicho período son la clase obrera y los campesinos trabajadores, cuyas relaciones mutuas determinan el desarrollo social, el avance de la sociedad hacia el socialismo. La burguesía, después de la nacionalización de los medios de producción, deja de ser una clase fundamental y queda convertida en una clase secundaria, que acaba por ser suprimida totalmente en el curso de la edificación del socialismo. 
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	Como resultado del triunfo de la revolución socialista, la clase obrera pasa a ser la clase dominante que ejerce la dirección estatal de la sociedad. Los obreros de las empresas socialistas se hallan libres de la explotación. Pero mientras subsiste el capitalismo privado como uno de los tipos económicos, una parte de los trabajadores de la ciudad y del campo sigue siendo explotada, aunque las leyes del Estado socialista limitan el alcance de su explotación. 

	Los campesinos trabajadores constituyen, en el período de transición, una clase de pequeños propietarios privados, libres ya de la explotación de los terratenientes, pero aún no emancipados por completo de la explotación de los kulaks y de los comerciantes. El aumento inicial del peso específico de los campesinos medios rige con fuerza de ley para todos los países que marchan hacia el socialismo. Como resultado de la transformación realizada en el campo y de la supresión de la clase de los terratenientes (en la U.R.S.S. también fueron expropiados parcialmente los kulaks en 1918, en el período de organización de los comités de campesinos pobres), así como de la ayuda del Estado socialista a los campesinos pobres, se reduce el número de éstos, muchos de los cuales se elevan a la situación de campesinos medios, y el campo “se nivela”. Pero, al mismo tiempo, el proceso de diferenciación de clase, y de disgregación de los campesinos, prosigue en el período de transición. Sin embargo, en virtud de los cambios que se operan en las condiciones económicas objetivas y gracias a la política del Estado proletario, se amortigua dicha diferenciación, la cual ya no conduce a “borrar” a los campesinos medios. 

	Para la clase obrera, los campesinos trabajadores no son enemigos de clase, como afirmaban los trotskistas, sino aliados. Tanto los obreros como los campesinos son oprimidos por el capitalismo y se hallan interesados en la supresión del yugo de clase y en el triunfo del socialismo. La fuerza dirigente de la alianza de los obreros y los campesinos es la clase obrera. Esta alianza no se propone perpetuar las diferencias de clase, sino abolirlas, y persigue asimismo transformar a los campesinos en un sentido socialista, aplicando la cooperación en el terreno de la producción. De ahí que, en determinada fase de la edificación socialista, el paso de los campesinos a la cooperación se convierta en condición indispensable para la consolidación de la alianza de la clase obrera y los campesinos. 

	A diferencia de los campesinos trabajadores y de los artesanos que, como aliados de la clase obrera y contando con su ayuda amistosa, emprendieron la vía de la cooperación socialista, la burguesía (o sea los industriales y comerciantes de la ciudad y los kulaks del campo) es una clase explotadora, condenada a ser suprimida. La liquidación de las clases explotadoras requiere, en los diversos países, períodos de tiempo distintos y reviste diferentes formas. 
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	En la Unión Soviética, la clase de los terratenientes y la de la gran burguesía fueron suprimidas ya en los primeros años del régimen soviético, como resultado de la nacionalización de la tierra, de los bancos, de la gran industria y de la industria media y, por último, de los transportes. En la segunda mitad de 1918 se asestó un durísimo golpe a los kulaks, a los que se expropió gran cantidad de tierra y de instrumentos de producción que fueron entregados a los campesinos pobres. Sin embargo, esto no significaba todavía la supresión de las clases explotadoras. En los primeros años de la Nep383 subsistían aún y crecían en cierta medida los elementos capitalistas (los “hombres de la Nep” en la industria y el comercio, y los kulaks en el campo), pero estos elementos se vieron restringidos y desplazados en el curso de la edificación socialista hasta que, a principios de la década del 30, se puso fin a su existencia. Agreguemos a esto que la burguesía “de la Nep”, que no disponía de una base productiva propia y que era relativamente poco numerosa, fue desplazada en lo fundamental por la vía económica, es decir, mediante el desarrollo de la industria y del comercio socialistas y la aplicación de la política de impuestos del Estado soviético. Los kulaks constituían en la U.R.S.S. la clase explotadora más numerosa y disponían de una importante base de producción en el campo. La supresión de los kulaks se llevó a cabo sobre la base de la colectivización en masa de las haciendas campesinas, pero al mismo tiempo exigió que se pusieran en práctica importantes medidas de coerción extraeconómica. 

	Sería falso erigir en método absoluto y universal tal o cual método de supresión de las clases explotadoras. El empleo de determinado método dependerá de las condiciones históricas concretas. La encarnizada resistencia de los capitalistas y los actos de sabotaje de los antiguos propietarios de las empresas y del alto personal técnico y de ingenieros obligaron al poder soviético a acelerar el ritmo de la nacionalización de la industria y a llevarla a cabo en la forma más completa y enérgica, confiscando las empresas sin pagar compensación o indemnización alguna a sus antiguos propietarios. Sin embargo, esto no significa que dichas medidas hayan de aplicarse forzosamente en todos los países. Ya Marx y Engels previeron que la expropiación de los grandes propietarios, terratenientes y fabricantes podía realizarse en diversas formas. “El que esta expropiación se lleve a cabo con indemnización o sin ella —escribía Engels— no dependerá en gran parte de. nosotros sino de las circunstancias en que subamos al poder, y sobre todo de la actitud que adopten los señores grandes terratenientes. La indemnización no la consideramos inadmisible, ni mucho menos, en todas las circunstancias; Marx apuntó ante mí — ¡muchas veces!— su opinión de que lo más barato para nosotros sería poder deshacernos, mediante pago, de toda esa cuadrilla.”384 

	506         

	A diferencia de la Rusia Soviética, donde fue confiscada totalmente la propiedad de los terratenientes y de los capitalistas, en los países de democracia popular sólo se confiscaron las tierras y las empresas de los invasores fascistas y de sus cómplices. Con relación a otras categorías de propietarios se admitió parcialmente la indemnización, pero en la práctica esto se hizo en escala muy limitada. En la República Popular China fueron confiscadas todas las empresas del capital burocrático comprador que había dominado anteriormente en el país. De esta manera surgió el sector socialista estatal de la economía, que comenzó a desarrollarse firmemente. En cuanto a las empresas de la burguesía nacional que, en las condiciones del socialismo, seguía siendo aliada de la clase obrera, su transformación en empresas socialistas no se llevó a cabo expropiándolas violentamente, sino por vía pacífica, convirtiéndolas en empresas mixtas y estatales, o sea mediante el capitalismo de Estado. 

	Lenin consideraba que en las condiciones de la dictadura de la clase obrera el capitalismo de Estado representaba un peldaño hacia el socialismo, un modo de limitar el capitalismo privado, modo que podía utilizar el poder proletario para someter el elemento pequeñoburgués y para introducir la planificación en la economía. A causa de la resistencia de los capitalistas que confiaban en el derrocamiento del poder soviético, el capitalismo de Estado no pudo desarrollarse ampliamente en la U.R.S.S. En China y en la República Democrática Alemana, el capitalismo de Estado se ha convertido en la forma que adopta la transformación gradual de la industria y el comercio de carácter capitalista en industria y comercio socialistas. Bajo esta forma se aplica la política proletaria de utilizar, restringir y transformar en un sentido socialista la industria y el comercio capitalistas. 

	La experiencia de la edificación socialista en los países de democracia popular demuestra que, a medida que se fortalecen las posiciones del socialismo en escala mundial, aumentan para el Estado proletario las posibilidades de emplear formas de la máxima flexibilidad en la transformación socialista de la economía y de influir económicamente sobre el tipo económico capitalista con el fin de convertirlo en socialista. 

	La revolución socialista conduce necesariamente a cierto desarrollo de la lucha de clases entre las masas trabajadoras y los explotadores. Pero el método de reprimir violentamente a los explotadores puede combinarse con el de utilizar a la burguesía, es decir, con el método de aprovechar sus conocimientos en beneficio de la edificación de la economía socialista. Lenin veía en semejante “utilización” una forma de la lucha de clase que libra el proletariado en el período de transición. A su modo de ver, había que poner al servicio de la construcción socialista los conocimientos y la experiencia de los representantes de la burguesía y de los especialistas burgueses. 

	La lucha irreconciliable entre el socialismo naciente y el capitalismo agonizante es la ley y la fuerza motriz de la transición del capitalismo al socialismo. Esta lucha se agudiza en determinadas etapas del período de transición cuando está sobre el tapete el problema de “quién vencerá a quién”. En la Unión Soviética, la lucha de clases se agudizó sobre todo en los primeros años de la revolución, cuando se decidía el problema de la victoria política del socialismo y, más tarde, en los años de la ofensiva contra los elementos capitalistas de la ciudad y del campo, cuando se decidía el problema de la victoria del socialismo en la economía. El marxismo-leninismo rechaza categóricamente la teoría oportunista de la “extinción gradual” de la lucha de clases y de la “integración” pacífica de los elementos capitalistas, teoría que predicaron en la U.R.S.S. los bujarinistas y que, actualmente, propagan diferentes elementos revisionistas y nacionalistas en los países de democracia popular. Semejantes teorías sólo pretenden adormecer la vigilancia de los trabajadores y desarmarlos en su lucha con los enemigos de clase. Como enseña Lenin, la dictadura del proletariado no significa el fin de la lucha de clases, sino su continuación bajo nuevas formas. 
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	En el período de transición del capitalismo al socialismo la lucha de clases es inevitable, pero su agudeza y sus formas pueden variar mucho, tanto en los diferentes períodos de desarrollo de un país dado como en los diversos países que efectúan el paso al socialismo. Como ha señalado Lenin, durante largo tiempo, la burguesía derrocada sigue siendo fuerte por sus relaciones internacionales, por las riquezas que ha acumulado, por su gran experiencia y sus grandes conocimientos. Fuente de su fuerza es también la pequeña producción mercantil que engendra sin cesar el capitalismo. Muchos de estos factores siguen actuando en los países que emprenden más tarde la vía del socialismo. Pero, puesto que dichos países se desarrollan como parte integrante del sistema socialista mundial, su correlación de clase es mucho más favorable para la clase obrera. Ello explica que en esos países la lucha de clases pueda ser menos exacerbada. 

	Así lo demuestra palmariamente el desarrollo de los países europeos de democracia popular. La existencia de la Unión Soviética los ha librado de una intervención militar y ha impedido que la burguesía desate en ellos la guerra civil. El lado de la violencia de la dictadura del proletariado se ha puesto de manifiesto en estos países menos acusadamente que en el primer período de la dictadura del proletariado en la Rusia Soviética. 

	La experiencia histórica de la revolución socialista la tienen en cuenta no sólo los trabajadores, sino también sus enemigos de clase. De ahí que en los países de democracia popular, después de la derrota de las fuerzas reaccionarias fundamentales, un número cada vez mayor de personas, que antes pertenecían a las clases explotadoras y de intelectuales burgueses, empiece a comprender que para ellos es más provechoso comportarse lealmente hacia el poder popular que continuar la resistencia y sufrir una derrota total. La vida enseña también que los restos de las clases derrocadas intentan restaurar el régimen burgués en cuanto se debilita la dictadura del proletariado, en cuanto surgen dificultades internas o se produce la intervención de la reacción imperialista exterior. Así lo demostraron palmariamente los acontecimientos de fines de octubre de 1956 en Hungría, cuando las fuerzas contrarrevolucionarias del interior y del exterior se aprovecharon del descontento de las masas ante los errores cometidos por la dirección del Partido de los Trabajadores y organizaron la lucha armada contra el socialismo. “La tendencia general del desarrollo de la lucha de clases en los países socialistas, cuando el socialismo se construye con todo éxito, lleva al robustecimiento de las posiciones de las fuerzas socialistas, conduce al debilitamiento de la resistencia que ofrecen los restos de las clases enemigas. Pero este desarrollo no sigue una línea recta. 

	La lucha de clases puede agravarse en unos u otros períodos con motivo de unos u otros cambios de la situación interior y exterior. Por eso se debe mantener una vigilancia constante para cortar a tiempo las intrigas de las fuerzas enemigas, tanto internas como externas, que no renuncian a los intentos de socavar el régimen popular y sembrar la discordia en la familia fraternal formada por los países socialistas.”385 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	La transformación del socialismo en sistema mundial obliga al mundo capitalista a recurrir, en su lucha contra él, junto a las viejas formas de la lucha de clases a otras nuevas. Una de éstas son los intentos de dividir a los países socialistas y de sembrar la cizaña entre ellos. El arma política e ideológica fundamental que utiliza en esta lucha la reacción internacional y los restos de las fuerzas reaccionarias internas es el nacionalismo. Por esta razón, en la época actual, adquieren una importancia particular la aplicación consecuente de los principios inquebrantables del internacionalismo proletario y la lucha de los partidos comunistas y obreros contra los vestigios del nacionalismo burgués y del egoísmo nacional. 

	 

	8. Las clases y el Estado en la sociedad socialista. Desvanecimiento de los límites de clase en el proceso de tránsito al comunismo. Transformación de la estructura estatal socialista en la autogestión social comunista. 

	 

	Bajo el socialismo, cambia radicalmente la estructura de clase de la sociedad; por ello, cambia también la manera de plantearse el problema de la lucha de clases. 

	Con la victoria del socialismo han dejado de existir en la U.R.S.S. las clases explotadoras. Se ha acabado totalmente con la explotación del hombre por el hombre y ha desaparecido el rasgo fundamental de la sociedad de clase, rasgo que estriba en su división en diferentes grupos humanos, uno de los cuales puede apropiarse el trabajo ajeno valiéndose de la posición que ocupa en el sistema económico social. Los cambios en la estructura de clase se expresan también en la transformación de la fisonomía de sus propios trabajadores. Actualmente, la población soviética se halla vinculada a las formas socialistas de economía. En 1961, los obreros y empleados constituían más del 72% de la población de la U.R.S.S., y los koljosianos y artesanos de cooperativas, el 28% aproximadamente. 

	La clase obrera soviética trabaja en empresas socialistas que son patrimonio nacional. Puesto que posee con todo el pueblo los medios de producción, ya no puede ser llamada proletariado (clase privada de los medios de producción). También bajo el socialismo sigue siendo la fuerza social más avanzada y organizada. Su papel dirigente de la sociedad solamente se agotará cuando se construya el comunismo y desaparezcan las clases. 

	En la sociedad socialista, los campesinos ya no son pequeños productores de mercancías; se han convertido en koljosianos y basan su existencia en la propiedad socialista y en el trabajo colectivo. Mientras que la clase obrera se caracteriza por su tendencia socialista, los campesinos revelaban en el pasado una tendencia capitalista-mercantil. Pero, ahora, ambas clases descansan sobre una base común, el sistema socialista de economía, que se ha consolidado tanto en la ciudad como en el campo. 
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	Las diferencias entre la clase obrera y los campesinos se hallan determinadas por la existencia de dos formas de propiedad socialista: propiedad del Estado (de todo el pueblo) y propiedad cooperativa-koljosiana (de grupo). De esto se deriva que los obreros no mantengan una relación absolutamente idéntica con los medios de producción, que no cumplan exactamente la misma función en la organización del trabajo social y, por último, que perciban, de distinta manera, sus ingresos. 

	Sin embargo, los obreros y los campesinos no sólo se distinguen entre sí, sino que también se hallan vinculados mutuamente por su trabajo común en la economía socialista y por un mismo objetivo: la edificación del comunismo. En las condiciones del socialismo, la alianza entre ambas clases, no solamente expresa la unidad de sus intereses vitales y de sus actividades, sino también la aproximación sucesiva entre ellas en el terreno económico, político y cultural. 

	En el curso de la edificación socialista, la intelectualidad se ha aproximado también a los obreros y a los campesinos. Mientras que en la vieja sociedad se reclutaba fundamentalmente entre las clases poseedoras, bajo el socialismo se ha convertido, por su propia composición, en una intelectualidad obrero-campesina, formada en su mayor parte por hombres que proceden de la clase obrera, do los campesinos y demás capas de trabajadores. Y ha cambiado y se ha ennoblecido el carácter mismo del trabajo intelectual; en tanto que bajo el capitalismo los intelectuales, en su mayor parte, se veían obligados a servir a los opresores del pueblo, puesto que el aparato económico y estatal se hallaba en manos de la burguesía, en la sociedad socialista los intelectuales están al servicio del pueblo. 

	La victoria del socialismo ha marcado el comienzo de la desaparición gradual de las fronteras entre la clase obrera, los campesinos y la intelectualidad, proceso que habrá de continuar durante todo el período de tránsito a la fase superior del comunismo. Este proceso se halla ligado a la superación de los vestigios de las viejas formas de la división social del trabajo, entre la ciudad y el campo, entre el trabajo físico y el intelectual. La base material de este proceso reside en el incremento de las fuerzas productivas, en el desarrollo y perfeccionamiento de las relaciones de producción, y presupone, asimismo, el correspondiente ascenso cultural de la sociedad, que nivela, precisamente en esta esfera, el campo y la ciudad, los trabajadores físicos y los trabajadores intelectuales. 

	Una condición importantísima para que se borren definitivamente las fronteras entre la clase obrera y los campesinos koljosianos es la creación de la base material y técnica del comunismo. En el curso de la creación de esta base el trabajo agrícola se convertirá cada vez más en una variedad del trabajo industrial: por el carácter de su trabajo y por su nivel técnico-cultural los campesinos se aproximarán a los obreros. 

	Sobre la base del incremento de las fuerzas productivas se perfecciona y desarrolla tanto la forma estatal como koljosiana de la economía. Esto contribuye, como ya decíamos antes, al acercamiento y, posteriormente, a la fusión entre la propiedad koljosiana y la propiedad de todo el pueblo. El Programa del P.C.U.S. plantea la tarea de construir, en lo fundamental, la sociedad comunista en la U.R.S.S. durante los dos próximos decenios. 

	510  

	En relación con la solución de esta tarea, con la creación de la base material y técnica del comunismo, para el segundo decenio se prevé el paso gradual a la propiedad única y de todo el pueblo, la supresión, en lo fundamental, de las diferencias esenciales entre la ciudad y el campo, así como la liquidación de las supervivencias aún existentes de las diferencias entre las clases. 

	La creación de la base material y técnica del comunismo será también el fundamento para superar más adelante las diferencias esenciales entre el trabajo físico y el intelectual. Gracias a la mecanización total, ya en el primer decenio desaparecerá el trabajo manual pesado en la industria, la agricultura, la construcción, el transporte y los servicios comunales. Durante los dos decenios se llevará a cabo en escala masiva la mecanización total y la automatización de la producción. El progreso técnico cambiará cada vez más el carácter del trabajo de los productores directos, contribuyendo a la estrecha conjugación del trabajo físico y el trabajo intelectual en su actividad. Al mismo tiempo se elevará el nivel técnico y cultural de los trabajadores manuales acercándoles al nivel de los trabajadores intelectuales. Sobre esta base irán desapareciendo en el futuro las diferencias entre los obreros y campesinos, de un lado, y los intelectuales, de otro. En la superación de estas diferencias está llamado a desempeñar un importante papel el sistema de educación pública que se ha establecido en la U.R.S.S. y de acuerdo con el cual la enseñanza y la instrucción de las jóvenes generaciones se liga estrechamente a la vida, al trabajo productivo, a fin de que la población adulta pueda combinar el trabajo en la esfera de la producción con la prolongación de la enseñanza y la educación de conformidad con la vocación personal y las necesidades de la sociedad. La reducción de la jornada de trabajo contribuirá también a la elevación del nivel cultural y a la formación de miembros de la sociedad desarrollados en múltiples direcciones. 

	El proceso de desvanecimiento de los límites entre la clase obrera, los campesinos y los intelectuales llegará a su término con la transformación de todos ellos en trabajadores de la sociedad comunista sin clases, en la que ya no exista ninguna diferencia social. 

	A diferencia del proceso de abolición de las clases explotadoras que se llevó a cabo en el transcurso de la transformación revolucionaria de la sociedad capitalista en socialista, en las condiciones de la lucha de clases, los límites entre la clase obrera, los campesinos y los intelectuales se van borrando en un proceso gradual que se opera en las condiciones de la unidad político-social e ideológica del pueblo y no vinculado ya con ningún conflicto de clase. 

	Estos cambios radicales fueron ignorados por la conocida formulación de Stalin según la cual a medida que crecen las fuerzas del socialismo se agudiza cada vez más la lucha de clases. Esta tesis que, desde el punto de vista teórico, no era consistente y que, a la vez, era ajena al marxismo-leninismo, causó un grave daño a la edificación del socialismo, sirvió de fundamento a las violaciones de la legalidad socialista y contribuyó a las represiones que se registraron en el período del culto a la personalidad contra honestos militantes del Partido y ciudadanos soviéticos. 
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	La supresión de las clases explotadoras y el establecimiento de la unidad política y moral de la sociedad significan que, dentro del país, ya no hay base para la lucha entre las clases. La intensidad de esta lucha se ha desplazado al exterior, y se libra contra las fuerzas hostiles del mundo capitalista, que no cesan sus ataques contra el socialismo. Por supuesto, sigue siendo necesaria la lucha contra los agentes del mundo capitalista enviados desde fuera, lo cual exige que no se adormezca la vigilancia por parte de los trabajadores. También subsiste la necesidad de luchar contra la influencia ideológica del mundo capitalista. En la sociedad socialista ya no existen clases contra las que haya que luchar, pero si hay todavía elementos antisociales y delincuentes en los que se dan supervivencias tan nocivas de la vieja sociedad como el robo, la especulación, la haraganería, etc. Contra estos males luchan, a la par que los órganos estatales correspondientes, las personas más avanzadas de todos los grupos sociales y, de este modo, se fortalece aún más su unidad política y moral. 

	Con la victoria del socialismo y los cambios operados en la estructura social se abre un nuevo período en el desarrollo del Estado socialista. Declina y desaparece la función de aplastar a las clases explotadoras dentro del país, puesto que estas clases han sido suprimidas. Se desarrollan en todos sus aspectos las funciones fundamentales del Estado socialista: la organización de la economía y la labor educativo-cultural. Se inicia el proceso de transformación del Estado de la dictadura del proletariado en Estado socialista de todo el pueblo, proceso que culmina en la victoria completa y definitiva del socialismo y el paso de la U.R.S.S. a la edificación del comunismo en todos los frentes, y en el que “la dictadura del proletariado ha cumplido su misión histórica, dejando de ser una necesidad en la U.R.S.S. desde el punto de vista de las tareas del desarrollo interior.”386 Dentro de la sociedad soviética ya no existen clases que hagan necesaria la dictadura. El Estado ya no es el poder de una sola clase, sino que expresa los intereses y la voluntad de todo el pueblo soviético. Después de surgir con la victoria de la revolución socialista como Estado de la dictadura del proletariado, en virtud de la ampliación sucesiva de su base social, se ha convertido en el poder de todo el pueblo. 

	Como ya se dijo anteriormente (véase el ap. 2 del presente capítulo), la dictadura del proletariado es el Estado del período de transición del capitalismo al socialismo. El Estado socialista de todo el pueblo es la organización política que consolida definitivamente la sociedad socialista que marcha hacia el comunismo. El paso de la dictadura del proletariado al Estado de todo el pueblo no significa la sustitución de un tipo de Estado por otro, sino el desarrollo sucesivo del mismo tipo de Estado socialista. Desde el momento mismo de su nacimiento, la dictadura del proletariado muestra los rasgos de la democracia socialista universal, y, a medida que se desarrolla el socialismo, estos rasgos se fortalecen y, como resultado de su victoria total, se vuelven determinantes. 

	El Estado de todo el pueblo surge del Estado de la dictadura del proletariado, y surge precisamente porque al cumplir su misión histórica la dictadura del proletariado dentro del país todavía no se agotan todas las funciones exigidas por la existencia del Estado. Como poder de todo el pueblo, el Estado sigue siendo necesario hasta la victoria total del comunismo. 

	512        

	La necesidad del Estado deriva tanto de las condiciones externas del desarrollo de la sociedad socialista como de sus condiciones internas. La existencia del mundo capitalista crea la amenaza de un ataque militar desde fuera; de ahí que mientras subsista el imperialismo y el peligro de las guerras de agresión el Estado cumple la función de defender militarmente al país de los ataques exteriores, y para ello se requieren órganos como el ejército, los servicios de información, etc. Mientras que, con relación a los países capitalistas, el Estado socialista es el instrumento para la defensa de las conquistas del socialismo, dentro del campo socialista se convierte en instrumento para las relaciones mutuas que en el orden político, económico y cultural mantienen los diversos países. 

	Como señalaba Lenin en su obra El Estado y la revolución, el Estado se hace necesario, bajo el socialismo, para que cumpla la función de velar por la propiedad socialista contra los ladrones y malversadores, así como para ejercer el control sobre la medida de trabajo y la medida de consumo y aplicar el principio de la distribución con arreglo al trabajo. En la primera fase del comunismo, el trabajo no se ha convertido aún en la primera necesidad vital para todos los miembros de la sociedad y, por otra parte, la conciencia humana no ha alcanzado todavía un nivel tal que todos los hombres observen escrupulosamente las normas de la convivencia socialista. El Estado lleva a cabo una labor de educación del pueblo y emplea la coerción contra los individuos que se apartan del trabajo y de la observancia de las reglas de la convivencia socialista. Como organización política de la sociedad socialista y como exponente de la voluntad de todo el pueblo, dirige el desarrollo económico planificado del país, controla en interés de los trabajadores la medida del trabajo y del consumo, asegura el ascenso cultural y la educación multilateral del pueblo e inculca en las masas una nueva actitud hacia el trabajo, la actitud comunista. Sin la dirección estatal de la sociedad, la sociedad socialista no puede funcionar normalmente ni pasar al comunismo. 

	Con la edificación del comunismo en todos los frentes (una vez que el socialismo haya vencido y se haya consolidado en escala internacional) el Estado se extinguirá, y el gobierno sobre las personas será sustituido, como dice Engels, por la administración sobre las cosas y por la gestión directa de los procesos de la producción. La dirección de la vida económica y cultural de la sociedad ya no tendrá un carácter político y será ejercida sin necesidad del Estado. Ahora bien, bajo el socialismo, esta dirección reviste un carácter político; es función del Estado y está al servicio de la política del Partido Comunista, encaminada a fortalecer el régimen socialista, la alianza de la clase obrera y los campesinos, la colaboración fraternal entre estas clases y la intelectualidad, así como la amistad entre los pueblos; sirve, finalmente, a la política encaminada a la edificación del comunismo. Los órganos del Estado socialista llevan a cabo su labor de organización de la economía y educativo-cultural luchando contra los vestigios del capitalismo, lo cual da también a su actividad un carácter político. 

	Así, pues, el Estado tiene una importancia vital en la primera fase del comunismo. 
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	El marxismo-leninismo siempre se ha opuesto a las teorías pequeño-burguesas, anarcosindicalistas, que ven un mal en la organización política y en todo poder estatal, a la par que niegan la importancia y la necesidad de la dirección centralizada de la vida económica y política de la sociedad, Lenin ha subrayado que para instaurar el comunismo hay que acabar previamente con la falta de cohesión de los obreros y con la dispersión profesional y local, que han constituido una de las fuentes de poderío del capital y de la impotencia del trabajo. Pero, al mismo tiempo, el socialismo y el comunismo exigen que se combine sabiamente la dirección general por parte del Estado y el desarollo de la más amplia iniciativa desde abajo. El centralismo democrático en el terreno económico se desprende de la naturaleza misma de la gran economía socialista, de la propiedad social sobre los medios de producción. 

	Los revisionistas actuales se pronuncian contra la dirección centralizada de la economía, a la que identifican con los métodos burocráticos de dirección. Sin embargo existe una diferencia de principio entre el centralismo burocrático, que frena la iniciativa de las masas, y el centralismo democrático. Este último exige que millones de trabajadores se incorporen a la dirección de la edificación estatal y económica y que se tenga presente, en todos sus aspectos, la experiencia y la iniciativa creadora de las masas. 

	El socialismo es fruto de la creación de las propias masas populares, de su actividad consciente y creadora. El Partido Comunista y el Estado socialista son los inspiradores y organizadores de esta actividad creadora de las masas. La democracia socialista ha abierto un cauce ilimitado al impulso creador de ellas en todas las esferas de la vida social. 

	En la sociedad socialista, la democracia constituye una democracia de tipo nuevo, mucho más elevada que la democracia burguesa. Esto viene determinado ante todo, por el régimen económico de la sociedad socialista, sobre el cual se erige como supraestructura política la democracia socialista. Por oposición a la formal democracia burguesa, la democracia socialista no se limita a proclamar, sino que asegura efectivamente a todos los miembros de la sociedad el derecho al trabajo, a la instrucción y al descanso, los derechos electorales, así como su participación en la dirección del Estado y de la economía nacional, las libertades de palabra, de prensa y de conciencia y, por último, garantiza la posibilidad efectiva de desarrollar las capacidades individuales. 

	A medida que se avanza hacia el comunismo, adquiere más pleno desarrollo la democracia socialista. Se trata de un proceso que discurre con fuerza de ley, pues la edificación del comunismo se halla ligada indisolublemente a una elevación sucesiva de la actividad de las masas en todas las esferas de la vida económica, estatal y cultural de la sociedad. 

	Las medidas adoptadas en los últimos años tendientes a ampliar sucesivamente los derechos de las repúblicas federadas en la edificación económica y cultural, a suprimir la desmesurada centralización en la planificación de la industria y de la agricultura y a reorganizar el sistema de dirección de la industria y de la construcción, han contribuido al auge de la iniciativa creadora y de la actividad de todos los ciudadanos soviéticos. Las medidas del Partido Comunista encaminadas a desarrollar la iniciativa local y a perfeccionar sucesivamente las formas de dirección de la industria y la agricultura representan un paso muy importante para el progreso de la democracia socialista. 
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	La democracia socialista crea las condiciones más favorables para que las más amplias masas trabajadoras participen constante y diariamente en la decisión de las cuestiones sociales y estatales. La edificación del comunismo exige el desarrollo sucesivo del democratismo socialista en todos los sentidos: reforzamiento del papel de los Soviets, incremento de las actividades de los sindicatos y de su participación en la dirección de la producción, control efectivo de las amplias masas populares sobre la labor de los órganos del Estado y sobre los funcionarios y, finalmente, elevación del peso específico de la opinión pública en todas las esferas de la vida soviética. 

	En el desarrollo del mecanismo estatal socialista corresponde un lugar principal al desenvolvimiento de la democracia socialista por todos los medios, a la incorporación activa de todos los ciudadanos a la dirección de la edificación económica y cultural, así como al manejo de los asuntos públicos. Con este motivo, se eleva el papel y se amplían las funciones de las organizaciones sociales, incluyendo una organización estatal, de masas, de los trabajadores como los Soviets. El Partido sigue la orientación de transferir gradualmente una serie de funciones, cumplidas hasta ahora por el aparato estatal, a las organizaciones sociales. Además, ciertas funciones como, por ejemplo, la defensa del orden social y de los derechos de los ciudadanos se lleva a cabo paralelamente por los órganos estatales y las organizaciones sociales (milicias populares, tribunales de camaradas, etc.), lo que permite prevenir los actos que atentan contra la sociedad. Por otra parte, la transferencia de algunas funciones de los órganos estatales a las organizaciones sociales lejos de debilitar el papel del Estado socialista en la edificación del comunismo, amplía y fortalece la base política de la democracia socialista y le asegura un desarrollo sucesivo. 

	El desarrollo de la democracia socialista fortalece el poder del Estado y, al mismo tiempo, prepara las condiciones de su extinción y, a la par con ello, el paso a un régimen social en el que pueda dirigirse la sociedad sin necesidad de un aparato político, sin la coerción estatal. 

	Algunos enemigos del marxismo acusan a los comunistas de adoptar medidas encaminadas a fortalecer el Estado socialista, en vez de contribuir a acelerar su desaparición. Les hacen coro los revisionistas actuales que afirman que el problema de la extinción del Estado es el problema fundamental, el problema de cuya solución depende el porvenir del socialismo, agregando que la degeneración y la burocratizacíón amenazan al socialismo, a menos que se garantice la más rápida extinción del Estado. 

	Los marxistas siempre han considerado necesario que el Estado socialista extirpe el burocratismo, por ser una supervivencia de los métodos de gobierno anteriores al socialismo. El medio fundamental para resolver esta tarea consiste en incorporar las amplias masas populares a la dirección del Estado. Ahora bien, exhortar a la más rápida desaparición del Estado con el pretexto de combatir el burocratismo y proclamar, a su vez, la necesidad de renunciar al poder estatal equivale en las condiciones del socialismo, cuando todavía existe el mundo capitalista (y, lo que es más grave aún, en el período de transición al socialismo), a desarmar a los trabajadores frente a su enemigo de clase. 

	515        

	El proceso de extinción del Estado no puede ser acelerado por ninguna clase de medidas artificiales. El Estado no será abolido por nadie, sino que se irá extinguiendo paulatinamente cuando el poder político deje dei ser necesario. Ello será posible cuando el Estado socialista cumpla su misión histórica, pero esto exige, a la vez, el fortalecimiento del poder político. De ahí que no se pueda contraponer, por un lado, la solicitud por fortalecer el Estado socialista y, por otro, las perspectivas de su extinción; ambas cosas son las dos caras de una misma medalla. 

	El problema de la extinción del Estado, concebido dialécticamente, es el problema de la transformación del Estado socialista en la autogestión comunista de la sociedad. En el comunismo subsistirán algunas funciones sociales análogas a las que cumple hoy el Estado, pero su carácter y las formas de su ejercicio no serán los mismos que en la etapa actual de desarrollo. 

	La extinción del Estado significa: 1) la desaparición de la necesidad de la coerción estatal, así como de los órganos que la emplean; 2) la transformación de las funciones de organización, de la economía y educativo-culturales que ahora cumple el Estado en funciones sociales; 3) la incorporación de todos los ciudadanos a las tareas de dirección de los asuntos públicos y la desaparición de la necesidad de órganos de poder político. 

	Cuando se borren toda clase de huellas de la división de la sociedad en clases, cuando el comunismo triunfe definitivamente y salgan de la escena las fuerzas del viejo mundo que se oponen al comunismo, desaparecerá también la necesidad del Estado. La sociedad ya no necesitará destacamentos especiales de hombres armados para garantizar el orden social y la disciplina. Entonces, como ha dicho Engels, la máquina del Estado podrá ser depositada en el museo de antigüedades junto con la rueca y el hacha de bronce. 

	 

	9. El Partido Comunista, fuerza dirigente de la edificación del socialismo y el comunismo. 

	 

	Condición indispensable de la edificación del socialismo y del comunismo es la dirección del partido marxista. Como ya se ha señalado anteriormente, sin la dirección de un partido marxista, probado y templado en los combates, la clase obrera no puede librarse del yugo capitalista y establecer su propio poder político. Pero la importancia del partido del proletariado se eleva aún más después de conquistar éste el poder estatal. 

	Lenin hacía notar que la historia de las revoluciones había conocido casos en que las fuerzas revolucionarias, después de conquistar el poder, no sabían qué hacer con él, contribuyendo de este modo a labrar su propia derrota. Una de las grandes ventajas de la revolución proletaria sobre esa clase de revoluciones es que el proletariado sí sabe cómo afianzar su victoria, cómo utilizar el poder estatal para lograr el triunfo definitivo del comunismo. Su partido marxista es el encargado de pertrecharle con este conocimiento. 

	Después de la victoria de la revolución socialista, al proletariado se le plantea la tarea de consolidar el poder conquistado, de aplastar la resistencia de las clases explotadoras derrocadas y defender la dictadura proletaria frente a los atentados de los enemigos exteriores. El proletariado debe superar las vacilaciones de las inestables capas pequeño-burguesas, atraer a su lado a las amplias masas trabajadoras, incorporarlas a la edificación del socialismo, desplegar una labor encaminada a la transformación del régimen económico de la sociedad y, por último, organizar la creación de una nueva economía y de una nueva cultura, socialistas. 
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	Para resolver con éxito estas tareas, para luchar victoriosamente contra las fuerzas y las tradiciones de la vieja sociedad, se necesita el más alto grado de conciencia, la mayor firmeza, unidad y organización del proletariado. “Sin un partido férreo y templado en la lucha, sin un partido que goce de la confianza de todo lo que haya de honrado dentro de la clase, sin un partido que sepa pulsar el estado de espíritu de las masas e influir sobre él, es imposible llevar a cabo esta lucha.”387 

	El Partido infunde en las masas el espíritu de disciplina y de organización, aglutina a los diferentes destacamentos de trabajadores en torno a un objetivo único y cumple la función de fuerza dirigente y orientadora de la dictadura del proletariado. 

	La experiencia histórica de la revolución socialista, desde la Comuna de París de 1871 a nuestros días, demuestra irrefutablemente que la dirección del partido proletario es condición necesaria para la conquista, el desarrollo y el fortalecimiento de la dictadura del proletariado, cualquiera que sea la forma en que ésta se plasme. Se trata de una ley de la revolución socialista que rige para todos los países que emprenden la vía del socialismo. 

	El Partido Comunista cumple su función dirigente en el sistema de la dictadura del proletariado por medio de todo un conjunto de organizaciones estatales y sociales, que lo enlazan con las más extensas masas trabajadoras. Entre estas organizaciones figuran, ante todo, las organizaciones estatales como los Soviets de diputados de los trabajadores, que forman la base política de la U.R.S.S. y agrupan a todos los trabajadores (en otros países socialistas existen organizaciones estatales análogas, como son, por ejemplo, los consejos populares en Bulgaria, los comités nacionales en Checoslovaquia, etc.). También ocupan un lugar importante en el sistema de la dictadura de la clase obrera los sindicatos, las cooperativas, la Juventud Comunista y otras organizaciones sociales. En los países de democracia popular revisten una enorme importancia las organizaciones del Frente Nacional (o Frente Popular), que aglutinan en una amplia unión a las masas populares bajo la dirección de la clase obrera. 

	Por medio de todas estas organizaciones, las capas trabajadoras más diversas expresan sus aspiraciones y su voluntad. El partido de la clase obrera se apoya en estas organizaciones para llevar a cabo sus tareas. “Se obtiene en conjunto un aparato proletario, formalmente no comunista, flexible y relativamente amplio, potentísimo, por medio del cual el Partido está estrechamente vinculado a la clase y a la masa y por medio del cual se lleva a cabo la dictadura de clase, bajo la dirección del Partido.” 388 
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	La transformación de la dictadura del proletariado en Estado socialista de todo el pueblo se halla ligada al desarrollo sucesivo de todo el sistema de organizaciones estatales y sociales de masas. Por otra parte, el desarrollo de la democracia socialista de todo el pueblo no debilita sino que eleva el papel dirigente del Partido, que traza la línea política correcta, establece la dirección a seguir por organizaciones sociales y estatales en su actividad y coordina su trabajo. Sólo el partido que expresa los intereses de todo el pueblo, que encarna su razón colectiva y que agrupa en sus filas a sus mejores hijos, puede y está llamado a ejercer el control sobre las labores de todas las organizaciones y órganos del poder. La dirección del Partido garantiza la solución de todos los problemas estatales en interés de todo el pueblo y no sirviendo los intereses particulares o de grupo. De ahí que todos los intentos de separar la actividad de tales o cuales órganos del Estado u organizaciones socialistas de la dirección del Partido, de sustraerlos al control de éste, son profundamente nocivos y se oponen a los intereses del pueblo. El zafarse del control del Partido conduce a fracasos en el trabajo y al divorcio respecto de las masas. La fuente de vigor de todos los órganos del Estado socialista radica en la dirección del Partido y en la ligazón indisoluble con las masas. 

	El Partido dirige todas las organizaciones estatales y sociales a través de sus propios afiliados que actúan en esas organizaciones y de los que forman parte de sus órganos dirigentes. Por supuesto, el Partido no suplanta a estas organizaciones, sino que, por el contrario, desarrolla su propia iniciativa, a la par que asegura el carácter democrático de su actividad. 

	Los ideólogos de la burguesía afirman con frecuencia que el papel dirigente del Partido Comunista en el sistema de la dictadura de la clase obrera es incompatible con la democracia. Declaran que la democracia presupone forzosamente la existencia del sistema multipartidista y, basándose en ello, se niegan a reconocer el carácter democrático del régimen soviético. 

	Es absolutamente natural que en los países en los cuales existen clases antagónicas se creen muchos partidos que expresan los intereses de distintas clases. Sin embargo, esto no puede ser un criterio efectivo ni una prueba de democracia. La existencia de muchos partidos no impidió que los gobiernos imperialistas desencadenaran, contra la voluntad de los pueblos, la guerra mundial de 1914. De la misma manera, en vísperas de la segunda guerra mundial, los gobiernos de Inglaterra, Francia y los Estados Unidos hicieron caso omiso de la voluntad popular, rechazaron las propuestas encaminadas a organizar la resistencia colectiva a la agresión hitleriana y, de ese modo, desataron las manos a los agresores fascistas. 

	El grado de democratismo no lo determina en absoluto la cantidad de partidos existentes en el país, sino la clase que posee los medios de producción, la clase que se halla en el poder y el tipo de política llevada a cabo por el poder estatal. El Estado socialista, dirigido por el Partido Comunista, ha demostrado efectivamente su verdadero democratismo, su capacidad para defender los intereses vitales y cotidianos de las masas populares. 
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	El marxismo-leninismo no rechaza por principio la posibilidad de que existan varios partidos en el período de transición del capitalismo al socialismo. De las condiciones concretas del desarrollo en un país dado dependerá que pueda existir únicamente el partido de la clase obrera o que existan también otros partidos políticos, que reconozcan el papel dirigente del Partido Comunista, como ocurre, por ejemplo, en algunos países de democracia popular. Agreguemos a ello que la función dirigente del partido de la clase obrera en el sistema de la dictadura de ésta es una ley general, válida para todos los países que construyen el socialismo. Precisamente esta función dirigente es lo que garantiza la verdadera democracia, ya que brinda la posibilidad de que la voluntad del pueblo se exprese más exactamente y se ponga de manifiesto en la labor de los órganos estatales. 

	En las condiciones de la sociedad socialista soviética, cuando ya no existen clases antagónicas y se ha consolidado la unidad política, social e ideológica del pueblo, falta el terreno apropiado para la existencia de otros partidos que no sean el Partido Comunista. En la Unión Soviética, el Partido Comunista agrupa en sus filas a personas avanzadas que proceden de la clase obrera, de los campesinos trabajadores y de la intelectualidad; es el destacamento de vanguardia de las masas trabajadoras. “Gracias a la victoria del socialismo en la U.R.S.S., de la consolidación de la unidad de la sociedad soviética, el Partido Comunista de la clase obrera se ha convertido en la vanguardia del pueblo soviético, es hoy el Partido de todo el pueblo y ha extendido su influencia orientadora a todos los aspectos de la vida social.”389 El Partido escucha con toda atención la voz de las masas, expresa sus anhelos y, en sus decisiones, refleja los problemas palpitantes del desarrollo de la sociedad. Es elocuente, por ejemplo, que todas las cuestiones de la edificación económica y cultural hayan sido sometidas en los últimos años a la discusión de todo el pueblo y resueltas gracias precisamente a la iniciativa del Comité Central del Partido Comunista de la Unión Soviética. La unidad del Partido y del pueblo expresa el profundo carácter democrático del régimen soviético.

	A despecho de lo que sostienen los revisionistas, el papel del Partido Comunista durante la edificación del socialismo y del comunismo, lejos de disminuir, se eleva aún más. Esto se desprende de las leyes mismas que rigen la formación de la sociedad comunista. A diferencia de las formaciones económico-sociales anteriores, la sociedad comunista no surge espontáneamente, sino gracias a la actividad consciente y adecuada a un fin de las masas populares, dirigidas por su partido marxista-leninista. Todos los aspectos de la vida social —la política, la economía y la cultura— se transforman conscientemente, de acuerdo con un plan, en el proceso de la edificación del comunismo. La transformación del socialismo en el comunismo es un proceso histórico-natural, sujeto a leyes. A medida que se avanza hacia el comunismo se amplía el marco de la dirección consciente de los procesos económicos y sociales, y, con este motivo, se eleva la importancia del factor subjetivo en el desarrollo de la sociedad. Las tareas de la edificación comunista aumentan y se complican cada vez más, y esto eleva el papel dirigente del Partido en las esferas económica y política. Y se eleva, a su vez, porque las masas populares cada vez más extensas se incorporan a la construcción de la nueva sociedad. Y cuanto mayor sea la envergadura de esa construcción, tanta más importancia tendrá la dirección de las masas por el Partido, que es el organizador de su actividad creadora. 
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	El período de la edificación del comunismo en todos los frentes es una fase en la que la educación comunista cobra una importancia decisiva junto con la creación de la base material y técnica del comunismo. Merced a su labor ideológica, nuevas y nuevas capas del pueblo alcanzan el nivel de conciencia de su destacamento de vanguardia. La elevación del papel del Partido se halla relacionada con el hecho de que en la medida en que el socialismo se transforma en comunismo, en la medida en que se desarrolla la democracia socialista, en que asciende el bienestar material y el nivel cultural de los trabajadores y se eleva asimismo su grado de conciencia se reduce, a su vez, la esfera de aplicación de los medios coercitivos y administrativos, a la par que aumenta la importancia del convencimiento, de la acción ideológica. Y precisamente de estos factores morales saca toda su fuerza el Partido Comunista, vanguardia probada del pueblo soviético, que aglutina voluntariamente en sus filas a la parte más avanzada y consciente de la clase obrera, de los campesinos koljosianos y de los intelectuales de la U.R.S.S. 

	 

	10. La coexistencia del socialismo y del capitalismo y la victoria inevitable del socialismo en todos los países. 

	 

	Toda la historia anterior al socialismo se caracteriza por el desarrollo desigual de los diferentes países y pueblos. La diversidad de condiciones históricas y geográficas conducía a que las fuerzas productivas se desenvolvieran en los diversos países a un ritmo desigual y, por tanto, a que dichos países pasaran por una misma fase del desarrollo histórico en diferentes períodos de tiempo. Así, por ejemplo, en la misma época en que el régimen de la esclavitud ya había surgido en Egipto, Grecia, Roma y otros países, el régimen de la comunidad primitiva seguía existiendo aún en la mayoría de los pueblos. En la Edad Media, el régimen feudal se extendía por la mayor parte de Europa y Asia, en tanto que en África, América y Australia subsistían aún la esclavitud y el régimen de la comunidad primitiva. El capitalismo triunfó en mayor número de países que el régimen de la esclavitud y que el régimen de la comunidad primitiva; con todo, bajo el dominio capitalista, quedaron también países en los que se mantuvieron en pie las relaciones feudales y prefeudales. Así, pues, es ley del desarrollo histórico no solamente el cambio sucesivo de unas formaciones económico-sociales por otras, sino también la coexistencia de ellas en determinados períodos. 

	También es históricamente inevitable que durante cierto tiempo coexistan el capitalismo y el socialismo. Como ya se ha señalado en el apartado 3 del presente capítulo, la desigualdad del desarrollo económico y político de los países capitalistas se agudiza de un modo especial y adquiere un carácter cualitativamente nuevo en la época del imperialismo. Por esta razón la revolución socialista no se produce simultáneamente en diversos países. El hecho de que las revoluciones socialistas no se produzcan al mismo tiempo se debe, asimismo, a que la época actual es una época de coexistencia pacífica y de lucha entre dos sistemas sociales opuestos: el socialismo y el capitalismo. 
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	A diferencia de las formaciones precapitalistas, que no dominaban en todo el mundo, el capitalismo al llegar a su madurez, se convirtió en un sistema mundial, enlazando al mundo entero por medio de un sistema económico único y atrayendo a todos los países a la órbita de la explotación capitalista. La aparición del sistema socialista significa que un nuevo sistema mundial ha sustituido al capitalismo y se halla en proceso de crecimiento. Este nuevo sistema no se basa en la explotación ni en la dominación colonial; descansa en principios absolutamente distintos: en la colaboración y la ayuda mutua de los pueblos libres de toda explotación. 

	De la victoria del socialismo en un solo país a la creación del sistema socialista mundial, que al principio abarca a varios países y que, más tarde, comprenderá a todos; tal es la ley que rige el proceso de plasmación de la nueva formación económico-social, la formación socialista. Antes de la segunda guerra mundial, cuando la Unión Soviética era el único país socialista, el mundo socialista comprendía el 17 % de la superficie del globo terrestre, alrededor del 9 % de su población y la décima parte de la producción industrial del mundo entero. En la actualidad, los países del campo socialista ocupan ya el 26 % de la superficie del globo terrestre, en la que habita aproximadamente el 35,5 % de la población mundial, y producen cerca del 36 % de la producción industrial del mundo entero. 

	En la trayectoria histórica anterior al socialismo, la victoria de un nuevo régimen social en los países más avanzados acentuaba la desigualdad del desarrollo histórico, puesto que los pueblos que quedaban a la zaga se convertían en objeto de la explotación de las clases dominantes de los países más adelantados. La consolidación del socialismo en una serie de países influye, en la actualidad, de modo absolutamente distinto. 

	El campo socialista abarca países con distinto nivel de desarrollo económico y cultural. Pero las diferencias heredadas del capitalismo se van suprimiendo gradualmente y, de este modo, se nivela la línea general de su desenvolvimiento económico y cultural. El desarrollo de los países socialistas como partes del sistema mundial del socialismo, y el aprovechamiento de sus ventajas por parte de ellos, les asegura la posibilidad de reducir el plazo de la edificación del socialismo y abre ante sí la perspectiva de pasar al comunismo, más o menos simultáneamente, dentro de una misma época histórica. 

	Los revisionistas tratan de trasplantar al socialismo las leyes que rigen en la sociedad capitalista, entre ellas la ley de la desigualdad del desarrollo de los diferentes países con todo lo que lleva aparejado: conflictos entre los países, pretensiones de algunos de ellos de dominar a otros. Pero, en realidad, el. socialismo pone fin a semejantes relaciones al sentar el principio de la igualdad de derechos y de la ayuda mutua fraternal entre todos los países socialistas. Estos países se hallan unidos fraternalmente por seguir la vía común del socialismo, por contar con un régimen económico-social y un poder estatal que tienen la misma esencia de clase, por la necesidad de ayudarse mutuamente y por la comunidad de intereses y objetivos en su lucha contra el imperialismo, por la victoria del socialismo y el comunismo, y de la ideología marxista-leninista común a todos los países socialistas. Así, pues, las relaciones mutuas entre los países socialistas no se agotan en los principios de plena igualdad de derechos, de respeto a la integridad territorial, independencia y soberanía nacional y de no intervención en los asuntos ajenos.
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	Parte inseparable de sus relaciones es la ayuda mutua fraternal, en la que se expresa efectivamente el principio del internacionalismo proletario. La ayuda mutua fraternal de los países socialistas presupone la combinación de los esfuerzos de cada país para fomentar su economía nacional con los esfuerzos comunes encaminados a fortalecer y ampliar la colaboración económica entre ellos. 

	Los partidos comunistas y obreros rechazan la tendencia revisionista de aislar la edificación del comunismo en determinado país de la cooperación general de todos los países socialistas. Dicha tendencia contradice las leyes objetivas del desarrollo del sistema socialista mundial, en el marco del cual surge una división más racional del trabajó. La creciente socialización de la producción ya rebasa, en nuestro tiempo, las fronteras nacionales y determina la necesidad de establecer estrechos lazos económicos entre los países socialistas. En contradicción con esta tendencia objetiva del desarrollo de la producción, la tendencia a construir aisladamente el socialismo en un país en particular conduce al despilfarro del trabajo social, a la reducción del ritmo de desarrollo de la producción y, finalmente, a la dependencia respecto del mundo capitalista. Al dividirse los pueblos ante el campo imperialista, surge también un grave peligro político —como se señala en el Programa del P.C.U.S.— para los países que siguen esa orientación; en efecto, aparecen tendencias nacionalistas burguesas y, por último, se puede llegar a la pérdida de las conquistas socialistas. 

	Todos los países que forman parte del sistema socialista mundial se desenvuelven conforme a unas y las mismas leyes. Las leyes de la revolución socialista y del desarrollo del socialismo son las mismas para todos los pueblos, de la misma manera que, en todos los países, las leyes del desarrollo del capitalismo son también las mismas. De ahí que carezcan de fundamento los intentos de ignorar las leyes generales del socialismo y de demostrar que países aislados pueden avanzar hacia la sociedad socialista de acuerdo con leyes específicas, distintas de las leyes que han sido confirmadas por la experiencia de la Unión Soviética y de otros países del socialismo. 

	Como se subraya en la “Declaración de la Conferencia de los representantes de los Partidos Comunistas y Obreros de los países socialistas”, “la experiencia de la U.R.S.S. y de los demás países socialistas ha confirmado plenamente la justeza de la tesis de la teoría marxista-leninista de que los procesos de la revolución socialista y de la edificación del socialismo se basan en una serie de leyes fundamentales inherentes a todos los países que emprenden el camino del socialismo. Esas leyes se manifiestan por doquier parejas a la gran diversidad de peculiaridades y tradiciones nacionales; plasmadas en el curso de la historia, que deben tomarse forzosamente en consideración. 
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	“Estas leyes generales son: la dirección de las masas trabajadoras por la clase obrera, cuyo núcleo es el partido marxista-leninista, en la realización de la revolución proletaria en una u otra forma y en el establecimiento de una u otra forma de la dictadura del proletariado; la alianza de la clase obrera con la masa fundamental de los campesinos y con las demás capas trabajadoras; la abolición de la propiedad capitalista y el establecimiento de la propiedad social sobre los medios fundamentales de producción; la paulatina transformación socialista de la agricultura; el desarrollo planificado de la economía nacional, orientado a la edificación del socialismo y del comunismo y a la elevación del nivel de vida de los trabajadores; la revolución socialista en el terreno de la ideología y de la cultura y la creación de una intelectualidad numerosa, fiel a la clase obrera, al pueblo trabajador y a la causa del socialismo; la supresión del yugo nacional y el establecimiento de la igualdad de derechos y de la amistad fraternal entre los pueblos; la defensa de las conquistas del socialismo frente a los atentados de los enemigos del exterior y del interior; la solidaridad de la clase obrera de cada país con la clase obrera de los demás países, o sea el internacionalismo proletario.”390 

	El desarrollo sucesivo de los países socialistas en su marcha hacia el comunismo también se sujeta a las mismas leyes fundamentales, comunes a todos ellos; pero estas leyes sólo pueden ser utilizadas con éxito tomando en cuenta las peculiaridades históricas y nacionales de cada país. 

	El marxismo-leninismo libra una lucha irreconciliable tanto contra el revisionismo actual, que exagera la significación de las peculiaridades nacionales, oponiéndolas a las leyes generales de la revolución socialista, como contra el dogmatismo y el sectarismo, que hacen caso omiso de dichas peculiaridades nacionales. 

	Como subrayaba Lenin, “dentro de las leyes generales del desarrollo que rigen en toda la historia universal, no quedan excluidas en modo alguno, sino que se presuponen, por el contrario, etapas determinadas de desarrollo que representan una peculiaridad, ya sea en la forma o ya sea en el orden de este desarrollo”391. 

	Estas peculiaridades deben ser tenidas en cuenta, pero ellas no cancelan las leyes generales y fundamentales de la revolución socialista, que establecen la necesidad histórica del hundimiento del capitalismo y del triunfo del socialismo en todo el mundo. 

	Las relaciones mutuas entre los sistemas socialista y capitalista son relaciones de lucha, de competencia histórica. En esta competencia, ya en los primeros decenios de su existencia, el régimen socialista demostró su superioridad. No es casual que el imperialismo no haya logrado vencer a la Unión Soviética mediante la guerra. 

	En el proceso de desarrollo del sistema socialista se eleva firmemente su poderío. Cuando la Revolución de Octubre en Rusia marcó el comienzo de un nuevo mundo, el mundo socialista, éste era aún débil. La superioridad estaba, entonces, del lado del capitalismo internacional. Sin embargo, el desarrollo sucesivo de los acontecimientos y, ante todo, la victoria del socialismo en la U.R.S.S. y la derrota del fascismo en la segunda guerra mundial, en la cual la Unión Soviética desempeñó un papel decisivo, así como las grandes transformaciones revolucionarias operadas después de la pasada guerra en varios países de Europa y Asia cambiaron radicalmente en favor del socialismo la correlación de fuerzas entre los dos sistemas en escala mundial. Al desprenderse del sistema capitalista un fuerte grupo de países europeos y asiáticos, quedó rota frontalmente la cadena imperialista, y, a consecuencia de ello, dejó de existir la cadena única del imperialismo que abarcaba a casi todos los países. 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	Mientras que en el pasado la Unión Soviética era el único país socialista que existía dentro del cerco capitalista, en la actualidad ya no hay tal cerco. Hoy existen dos sistemas mundiales: el capitalismo, ya caduco, y el socialismo, en proceso de crecimiento y lleno de fuerzas vitales. En relación con esto, el XXI Congreso del P.C.U.S. llegó a la conclusión de que el socialismo en la U.R.S.S. no sólo había triunfado total, sino definitivamente. Por victoria definitiva del socialismo hay que entender la garantía de que la Unión Soviética puede hacer frente al peligro de una restauración del capitalismo por las fuerzas de la reacción internacional. Como cualquier otro país socialista, la U.R.S.S. no se halla libre de la posibilidad de una agresión por parte de los Estados imperialistas. Pero la correlación de fuerzas en el mundo ha cambiado de tal forma que el peligro de una restauración del capitalismo en la U.R.S.S. está excluido. Ya no hay en el mundo fuerzas capaces de restablecer el capitalismo en el país soviético y do destruir el campo socialista. “Las fuerzas mancomunadas del campo socialista son una garantía segura que protege a cualquier país socialista contra los atentados por parte de la reacción imperialista. La cohesión de los Estados socialistas en un campo único y la unidad y el poderío crecientes de este campo aseguran la victoria total del socialismo y del comunismo en el marco de todo el sistema.”392 

	El socialismo no sólo abre ilimitadas posibilidades al progreso de los pueblos que han emprendido el camino de la edificación de una nueva sociedad, sino que ejerce una influencia cada vez más positiva sobre la trayectoria general del desarrollo mundial. Como ya se señaló en la Declaración de la Conferencia de Representantes de los Partidos Comunistas y Obreros (1960), el rasgo distintivo principal de nuestro tiempo es que el sistema socialista mundial se ha transformado en un factor decisivo del desarrollo de la sociedad humana. Aunque el imperialismo domina todavía en una parte considerable del globo terrestre, ya no puede determinar la trayectoria del desenvolvimiento social. El contenido principal, la dirección fundamental y las particularidades principales del desarrollo histórico en la época actual los determinan hoy el sistema socialista mundial y las fuerzas que luchan contra el capitalismo y por la reestructuración socialista de la sociedad. 

	En la competencia histórica entre las diferentes formaciones económico-sociales triunfa, en última instancia, el régimen más avanzado. En nuestra época, ese régimen es el socialista. Las fuentes de su superioridad sobre el viejo régimen se encuentran en su capacidad de asegurar el progreso acelerado de la sociedad, es decir, un incremento más rápido de las fuerzas productivas, lo que permite una productividad más elevada del trabajo. El socialismo ha abierto un ancho cauce al impulso creador de las masas populares y al desenvolvimiento multifacético de cada individuo. 
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	Después de fracasar los intentos imperialistas para destruir a la Unión Soviética, Lenin señaló que la influencia fundamental de los países del socialismo sobre la situación internacional y sobre la marcha de la historia universal correspondería —y en mayor grado con el correr del tiempo— a los éxitos alcanzados por ellos en la edificación económica. Justamente la solución de las tareas económicas (el desarrollo de la producción, la elevación de la productividad del trabajo y el incremento del bienestar material de los trabajadores) asegura la victoria del socialismo en escala internacional. 

	Los ideólogos del imperialismo afirman con frecuencia que los marxistas, al reconocer el carácter inevitable de la victoria del socialismo en todos los países, excluyen con ello la posibilidad de la coexistencia de los países socialistas y capitalistas. Estos ideólogos calumnian al marxismo, atribuyendo a los comunistas la pretensión de “exportar” la revolución y de imponer el régimen socialista a la fuerza a todos los pueblos. 

	Los marxistas rechazan por principio todo intento de imponer a los pueblos desde fuera tal o cual régimen, por muy avanzado que éste sea. Consideran, a su vez, que los pueblos son los forjadores de su propia historia en consonancia con las leyes objetivas del desarrollo social. El mito burgués de la exportación de la revolución se halla en contradicción con los principios del materialismo histórico y del internacionalismo proletario, que exigen que se respete el derecho de todos los pueblos a edificar su propia vida social. 

	El socialismo vencerá en todos los países, pero no vencerá porque sea impuesto por la fuerza a los pueblos, sino porque responde a las exigencias del desarrollo de la sociedad. Marx y Engels previeron que la victoria del socialismo en los países desarrollados significaría para los pueblos que quedaran a la zaga en su desarrollo un ejemplo tan elevado que éstos sentirían vivamente el deseo de seguir a los pueblos avanzados que emprendieran la vía del socialismo. “De esto ya se encargan por sí solas las necesidades económicas... Sólo una cosa es indudable: el proletariado triunfante no puede imponer a ningún pueblo extraño su felicidad, sin minar con ello su propia victoria.”393 Los comunistas se atienen rigurosamente a este punto de vista de los fundadores del marxismo. La clase obrera, después de haber vencido en uno o en varios países, presta un fraternal apoyo moral a los países que luchan por su liberación, pero no puede imponerles las transformaciones socialistas. Los intentos de “estimular” desde fuera la revolución serían tan absurdos como los de acelerar el crecimiento de una planta tirando de ella. 

	Al criticar a los bujarinistas y trotskistas, que pretendían prender el fuego de la revolución socialista mundial declarando la guerra revolucionaria a los países capitalistas, Lenin calificaba esa posición de “peregrina y monstruosa”. En el artículo titulado “Peregrino y monstruoso”, Lenin escribía: “Tal vez los autores suponen que los intereses de la revolución internacional exigen que se la estimule, y que tal estimulación no podría ser más que la guerra, y de ninguna manera la paz... Semejante «teoría» estaría en abierta contradicción con el marxismo, que siempre ha negado la posibilidad de «estimular» las revoluciones, las cuales se desarrollan a medida que las contradicciones de clase, que engendran las revoluciones, se van haciendo más agudas.”394 
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	La “exportación” de la revolución es una absurda patraña de los enemigos del marxismo. Las revoluciones no estallan por encargo de fuera o porque así lo quiera un partido o un puñado de conspiradores. Como ha señalado Lenin, el capitalismo no se hunde porque alguien quiera conquistar el poder. No se hundiría, si no condujera a ello la agudización de sus contradicciones económicas y políticas; ni se derrumbaría tampoco, si no lo corroyera y minase su propia historia. 

	Al rechazar la política de “exportación” de la revolución, los comunistas luchan también resueltamente contra la exportación imperialista de la contrarrevolución. La cohesión internacional de los trabajadores y el poderío del sistema socialista mundial aseguran, en las condiciones actuales, la posibilidad de conjurar o dar una decidida respuesta a la intervención de los imperialistas en los asuntos del pueblo de cualquier país que se lance a la revolución. Si el imperialismo fue incapaz de hacer que la historia volviera hacia atrás cuando la Unión Soviética era el único país socialista, y si posteriormente no pudo cerrar el paso a las revoluciones socialistas en otros países de Europa y Asia, con mayor razón aún están condenados al fracaso los intentos de la reacción imperialista de detener, en la actualidad, el desarrollo progresivo de la historia cuando existe y se fortalece el sistema socialista mundial. En este sentido, la victoria total del socialismo sobre el capitalismo es inevitable, y para alcanzarla no se necesita recurrir a la guerra. 

	Los marxistas nunca han considerado ni consideran hoy que las revoluciones hayan de ser provocadas forzosamente por las guerras. El ahondamiento de las contradicciones, engendradas por las guerras, contribuyó en el pasado a acelerar la llegada de algunas revoluciones. Pero, con frecuencia, las guerras por sí solas dejaron las manos libres a los imperialistas para ahogar el movimiento revolucionario en ascenso y, de hecho, sólo sirvieron para prolongar más la crisis revolucionaria. Pero la guerra no es una condición necesaria de la revolución y, menos aún, la causa de ella. 

	La revolución social puede desarrollar y obtener la victoria sin necesidad de guerras entre las naciones, y así lo demuestra, en particular, el ejemplo de la revolución cubana que, a comienzos de 1959, derrocó al régimen del testaferro del imperialismo yanqui, el dictador Batista. Esta revolución triunfó en una atmósfera de crisis cada vez más aguda del imperialismo mundial como fruto de la lucha insurreccional del pueblo cubano. La revolución cubana que comenzó teniendo un carácter antiimperialista, de liberación nacional y agraria se transformó después en una revolución socialista. 

	A diferencia de la primera y segunda etapas de la crisis general del capitalismo, relacionadas históricamente con guerras mundiales, la tercera etapa de esta crisis que se desarrolla en la actualidad no se halla ligada a la guerra mundial. Esto viene a confirmar también que el hundimiento que se avecina del capitalismo no se halla condicionado por una nueva guerra. Naturalmente, si los imperialistas se atreven a desencadenar una guerra mundial cavarán con ello su propia tumba. Pero, en las condiciones actuales, la guerra no es inevitable; lo que es inevitable es la ruina del capitalismo. Contando con el creciente poderío del sistema socialista mundial y con el apoyo de otras fuerzas amantes de la paz, la clase obrera puede luchar con éxito, en la actualidad, para impedir una nueva guerra mundial. Esta lucha no aleja la victoria del socialismo en el mundo entero, como afirman los dogmáticos, sino que la acerca. La lucha por la paz aglutina en torno a la clase obrera a amplísimas capas de la población de los países capitalistas, a las capas sociales más diversas, interesadas en escapar de los horrores de una nueva guerra mundial. 
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	El mantenimiento de la paz crea las posibilidades más favorables para la lucha de la clase obrera de los países capitalistas por el socialismo, así como para la lucha de los pueblos de los países coloniales y dependientes por su emancipación nacional. La lucha por la paz es inseparable de la lucha contra las condiciones sociales y las clases sociales que hacen posible las guerras de rapiña, imperialistas. 

	 

	11. La guerra como fenómeno social. La lucha por conjurar y excluir las guerras mundiales de la vida de la sociedad en la época actual. El establecimiento de una paz perpetua como misión histórica del comunismo. 

	 

	¿Cuáles son las causas sociales de las guerras? ¿En qué condiciones puede librarse la humanidad de ellas y establecer una paz perpetua sobre la Tierra? Desde hace mucho tiempo, tales cuestiones se plantearon al pensamiento filosófico y político-social, pero sólo se les pudo dar una respuesta certera desde las posiciones del materialismo histórico. Sin comprender cuáles son las fuentes económico-sociales, de clase, de las guerras, y sin descubrir, en la vida misma, las fuerzas sociales que pueden poner fin a ellas, todos los intentos de condenación moral de las guerras —como, por ejemplo, el de Kant en su tratado Sobre la paz perpetua (1795), o el del jurista y filósofo argentino J. B. Alberdi en su obra El crimen de la guerra (1866), no darán resultado alguno. 

	El punto de partida de la concepción marxista de la guerra es su consideración, en primer lugar, como fenómeno social, y, en segundo, como fenómeno histórico. Ello quiere decir que el marxismo rechaza los intentos de algunos sociólogos burgueses contemporáneos de encontrar las fuentes de las guerras en la naturaleza humana, en ciertos instintos de agresión inherentes a ella; una prueba típica de semejante concepción la hallamos en esta afirmación del filósofo y sociólogo norteamericano, John Dewey: “La belicosidad forma parte de la naturaleza humana.” También rechaza el marxismo las tesis de los sociólogos burgueses acerca de la “eternidad” de las guerras. Algunos de estos sociólogos pretenden demostrar este carácter “eterno” de las guerras basándose en cálculos estadísticos, de acuerdo con los cuales en los últimos 3.000 años la humanidad sólo conoció 227 años de paz. Sin embargo, dejando a un lado el problema de la exactitud de semejantes cálculos, hay que decir que son absolutamente gratuitos. En efecto, esos tres milenios caen dentro de la historia de la sociedad de clases y, por consiguiente, la única conclusión a que se podría llegar aquí es que las guerras acompañan siempre a la sociedad dividida en clases; pero, como ya sabemos, esta sociedad no es, en absoluto, eterna. 

	Como ya se dijo en el capítulo XV, antes de que aparecieran las clases, se registraban choques armados entre las tribus. Ahora bien, guerras en el sentido propio de la palabra sólo las hubo con la aparición de la propiedad privada sobre los medios de producción y la división de la sociedad en clases. En primer lugar, los conflictos armados se hacen más frecuentes, de fenómenos casuales se convierten en fenómenos necesarios, y las guerras acaban por transformarse en una actividad profesional que persigue como fin el saqueo o la captura de esclavos (no deja de ser característico que Aristóteles considere el arte militar como “un medio natural para adquirir propiedad”, para cazar esclavos); en segundo lugar, se libran por destacamentos de hombres armados: al principio por guardias armadas—y, más tarde, por ejércitos convertidos en instrumentos del poder estatal. 
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	El marxismo-leninismo considera las guerras como la continuación de la política por otros medios, o sea los medios violentos. “Toda guerra —dice Lenin— va inseparablemente unida al régimen político del que surge. La misma política que una determinada potencia, una determinada clase dentro de esa potencia mantiene durante un largo período de tiempo, antes de la guerra, la continúa esa misma clase, fatal e inevitablemente, durante la guerra, variando únicamente las formas de acción.”395 Esta tesis marxista-leninista no sólo señala la división de la sociedad en clases antagónicas como fuente de las guerras, sino que da la clave para apreciar el carácter y, por tanto, el papel de las guerras en el desarrollo de la sociedad. 

	Sobre el problema del papel de las guerras en el desarrollo de la sociedad se manifiestan dos concepciones opuestas en la filosofía y la sociología burguesas. Unos filósofos y sociólogos ensalzan las guerras por ver en ellas una “fuerza motriz de la cultura”. Tal es el punto de vista de Hegel, por ejemplo, quien combate la teoría de la paz perpetua entre los Estados. La guerra, a juicio suyo, conserva la salud moral de los pueblos y los libra de la podredumbre, de la misma manera que la acción del viento impide que se descompongan las aguas del lago. “Las guerras victoriosas —agrega Hegel— no dejan que prosperen las revueltas internas y refuerzan así el poder estatal.”396 El punto de vista de Hegel lo hicieron suyo, posteriormente, los ideólogos del nazismo, y, en en la actualidad, lo preconizan intensamente los ideólogos más belicistas del imperialismo y, particularmente, del imperialismo norteamericano. Otros filósofos y sociólogos, por el contrario, subrayan el carácter funesto de las guerras para la humanidad y condenan todas las guerras, entre ellas las guerras de los pueblos oprimidos o de las clases sojuzgadas contra sus opresores. Tal es la posición del pacifismo a ultranza. Uno de los personajes de la novela El verano de 1914, del conocido escritor Roger Martin du Gard, expresa su posición pacifista con estas palabras: “No puedo aceptar la violencia aunque se dirija contra la propia violencia... Rechazo todas las guerras, llámense como se llamen: «justas» o «njustas». Repudio toda guerra, sin importarme de dónde ha surgido o qué la ha provocado.” 

	Estos dos puntos de vista, pese a su oposición, tienen de común el considerar el papel de las guerras en la vida social de un modo metafísico, sin tomar en cuenta su carácter. Pero ya el gran socialista ruso N. G. Chernishevski señalaba respondiendo a la pregunta de si la guerra es nociva o benéfica que, en general, “no se puede contestar categóricamente; hay que saber de qué guerra se trata, pues todo depende de las circunstancias de lugar y tiempo”.397 
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	El socialismo científico condena las guerras entre las naciones, “las guerras entre los pueblos como algo bárbaro y feroz”398, y se plantea el objetivo de llegar a una fase del desarrollo social en la que la humanidad excluya toda clase de guerras de la vida de la sociedad. Pero, de acuerdo con la dialéctica, exige que se aborde de un modo histórico concreto el papel de cada guerra. La historia conoce guerras reaccionarias que han reforzado la opresión nacional y de clase y que no han hecho más que continuar la política de las clases reaccionarias, explotadoras. Pero la historia conoce también guerras progresistas, liberadoras, que han servido para emancipar a los pueblos del yugo extranjero o para liberar a las clases oprimidas de su esclavización por otras clases; en estos casos, las guerras han sido la continuación de la política de las clases progresistas que se han visto obligadas a responder a la violencia con la violencia. El papel histórico desempeñado por unas y otras guerras es diametralmente opuesto. 

	Para determinar acertadamente el carácter de una guerra dada hay que poner al descubierto su esencia de clase, explicar qué clase social la encabeza, qué política continúa y qué fines políticos persigue. 

	Sólo este enfoque permite apreciar justamente el carácter justo o injusto de una guerra, y, por consiguiente, fijar la actitud que corresponde hacia ella. Para los comunistas solamente son justas las guerras que persiguen: 1) la liberación de las clases oprimidas de sus opresores (tales son las guerras civiles como, por ejemplo, las guerras de los esclavos contra los esclavistas, de los campesinos siervos contra los señores feudales, o de los proletarios contra la burguesía) ; 2) la liberación de los pueblos del yugo nacional (como, por ejemplo, en la época actual, las guerras de los pueblos coloniales contra los imperialistas); 3) la defensa de los pueblos ante la amenaza de su esclavización por una potencia extranjera, y 4) la defensa de las conquistas revolucionarias ante los ataques do Estados reaccionarios. 

	El marxismo-leninismo exige que se aborde de un modo histórico-concreto el carácter de cada guerra, lo que exige, ante todo, establecer sus relaciones con determinada época histórica. Así, por ejemplo, al caracterizar la primera guerra mundial de 19141918 como una guerra injusta, imperialista, con respecto a ambos bandos, Lenin partía, principalmente, del hecho de que era una guerra engendrada por las condiciones generales de la época del imperialismo. “Para comprender por qué entre las grandes potencias —muchas de las cuales encabezaban en los años 1789-1871 la lucha por la democracia— pudo surgir y surgió una guerra imperialista, es decir, una guerra de las más reaccionarias y antidemocráticas por su significado político; para comprender esto, hay que entender las condiciones generales de la época imperialista, es decir, la transformación del capitalismo de los países más avanzados en imperialismo.”399 Lenin demuestra que en la época anterior, o sea en el período comprendido entre los años 1789 y 1871 hubo típicas guerras de liberación nacional dirigidas contra el absolutismo, el feudalismo y la opresión extranjera. Ahora bien, desde finales del siglo XIX y comienzos del XX comienza la época del dominio de un capitalismo supermaduro, la época del imperialismo, que es el más grande opresor de naciones. Los oportunistas de la II Internacional trataron de aplicar a la guerra de 1914, engendrada por el dominio de una burguesía reaccionaria, ya caduca, las apreciaciones de Marx referentes a las guerras que libraba una burguesía progresista. Lenin vio en este método sofístico y puramente dogmático una descarada tergiversación del marxismo y el desplazamiento del punto de vista socialista, por el de la burguesía. “No se puede comprender una guerra dada —subrayaba Lenin—, sin comprender su época.”400 
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	Ahora bien, el modo histórico-concreto de apreciar las guerras exige no sólo comprender el carácter general de la época histórica correspondiente, sino también las peculiaridades de la guerra de que se trate. “Una época se llama así porque abarca el conjunto de fenómenos distintos y guerras, típicas y no típicas, grandes y pequeñas, en los países adelantados y atrasados. Apartar estos problemas concretos por medio de unas frases generales sobre la «época»... es abusar del concepto de «época».”401 Y critica a los que afirman que justamente porque una época es imperialista no puede haber más guerras que las imperialistas, negando con ello, por ejemplo, la posibilidad de las guerras nacionales. 

	El modo histórico-concreto, dialéctico, de abordar el estudio de las guerras exige, finalmente, que se tome en cuenta la posibilidad de que cambie el carácter de ellas. Lenin hace notar la tesis fundamental de la dialéctica que dice que todos los límites en la naturaleza y la sociedad son movibles y que todo fenómeno, en determinadas condiciones, se convierte en su opuesto. “La guerra nacional puede transformarse en guerra imperialista y a la inversa. Un ejemplo: las guerras de la gran revolución francesa comenzaron como guerras nacionales y así fueron. Estas guerras eran revolucionarias: defensa de la gran revolución contra la coalición de monarquías contrarrevolucionarias. Y cuando Napoleón creó el imperio francés al avasallar a toda una serie de Estados nacionales europeos que se habían formado hacía tiempo, fuertes y llenos de vida, las guerras nacionales francesas se convirtieron en guerras imperialistas que dieron lugar, a su vez, a las guerras de liberación nacional contra Napoleón.”402 

	También la segunda guerra mundial puede servir de ejemplo para ver el cambio de carácter de las guerras. Dicha guerra empezó en 1939 entre Alemania, por un lado, e Inglaterra y Francia, por otro, como una guerra imperialista por ambos bandos. La Alemania hitleriana había esclavizado hasta entonces varios países europeos, entre ellos Checoslovaquia, y el 1 de septiembre de 1939 atacó a Polonia, después de lo cual Inglaterra y Francia declararon la guerra a Alemania. La lucha del pueblo polaco contra la agresión nazi era una lucha por su independencia y, por tanto, una lucha justa. Por lo que se refiere a los gobiernos de Inglaterra y Francia, sus objetivos en esta guerra tenían un carácter imperialista. Durante bastante tiempo apoyaron y estimularon la agresión hitleriana esperando que se dirigiera contra la Unión Soviética para ajustar sus cuentas con manos ajenas al país del socialismo y, al mismo tiempo, debilitar gracias a la resistencia del país soviético a la Alemania nazi y eliminarla, como competidora, del mercado mundial. 
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	Sin embargo, estos cálculos se vieron defraudados, y los imperialistas ingleses y franceses tuvieron que combatir contra Alemania. En los primeros tiempos, las tropas de Inglaterra y Francia no llevaron a cabo operaciones militares importantes contra Alemania (de ahí que en Francia se llamara a esta guerra la “guerra extraña”), puesto que sus gobiernos seguían abrigando la esperanza de que la guerra se volviera contra la Unión Soviética. Sin embargo, después de las graves derrotas infligidas por la Alemania hitleriana a Inglaterra y Francia, los gobiernos de estos países tuvieron que preocuparse no tanto de la realización de sus planes imperialistas como del mantenimiento de la independencia nacional. Por otra parte, las masas populares exigían que se librara activamente una guerra antifascista, liberadora, y reforzaron su presión sobre los gobiernos de dichos países. Bajo la influencia del pueblo, la guerra que libraban Inglaterra y Francia comenzó a cambiar de carácter y se fundió con la lucha liberadora de los pueblos europeos, esclavizados por la Alemania nazi. A consecuencia de todo esto, la guerra fue cobrando un carácter liberador, antifascista, que se puso de manifiesto, sobre todo, después de iniciarse la gran guerra patriótica del pueblo soviético, como resultado del ataque de la Alemania hitleriana a la Unión Soviética, y después de formarse la coalición antihitleriana. Por supuesto, los objetivos de los miembros de esta coalición estaban muy lejos de ser los mismos; no obstante, la existencia de un enemigo común —el nazismo alemán— que amenazaba gravemente con esclavizar a muchos pueblos, unió a todos los países que la integraban en una guerra de liberación. 

	La política no sólo determina el carácter de las guerras, sino que influye considerablemente en el modo de hacerla, en la estrategia de las potencias beligerantes. “«El carácter del objetivo político» ejerce una influencia decisiva sobre el modo de hacer la guerra...”403 señala Lenin. Del objetivo político que se persigue y, por tanto, del carácter de la guerra depende, en forma decisiva, la moral del ejército y de la retaguardia. Pero, a la par que los factores morales, también influyen decisivamente en el modo de hacer la guerra y en su desenlace, los factores materiales, determinados por la situación económica del país respectivo. No es la fuerza militar la que determina el desarrollo de la sociedad, sino que, por el contrario, es este último el que determina su fuerza militar: he ahí lo que nos enseña el materialismo histórico. “Nada hay que dependa tanto de las condiciones económicas, como precisamente, el ejército y la marina” —subraya Engels en el Anti-Dühring—. “El armamento, la composición del ejército, la organización, la táctica y la estrategia dependen ante todo del nivel alcanzado por la producción y del sistema de comunicaciones.” Esta dependencia se eleva aún más en la época actual en virtud del inmenso desarrollo y de la complejidad de la técnica militar. En la guerra actual no sólo se enfrentan los ejércitos, sino que se pone a prueba el poderío económico de los países beligerantes y la solidez de su régimen social. 
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	La pasada guerra mundial demostró, también en este terreno, la superioridad del régimen socialista, que asegura la unidad político-social e ideológica del pueblo y su ejército. El esclarecimiento de las fuentes de las guerras permite resolver también en forma acertada las vías para desterrar las guerras de la vida de la sociedad y lograr una paz perpetua en la tierra. En la época actual, el peligro bélico proviene exclusivamente del imperialismo. Sin embargo, en la época actual, que es la época del hundimiento del imperialismo, se dan condiciones que crean la posibilidad real de conjurar las guerras. Como demostró el XX Congreso del P.C.U.S., en la actualidad las guerras no son fatalmente inevitables. La tesis marxista-leninista do la inevitabilidad de las guerras en la época del imperialismo nunca la han concebido los verdaderos marxistas en un espíritu fatalista, conforme al cual sería absurdo luchar contra las guerras imperialistas. Pero en el pasado, cuando el imperialismo era un sistema mundial omnímodo y cuando las fuerzas interesadas en la paz no estaban suficientemente organizadas, no era posible impedir que los imperialistas desencadenaran guerras. 

	Las causas económicas de las guerras siguen existiendo en las condiciones actuales, y no podrán desaparecer mientras subsista el imperialismo, puesto que surgen como un fenómeno sujeto a leyes, natural, de su propio desarrollo. Pero la esfera de acción de esas leyes se ha estrechado en la actualidad, puesto que el imperialismo ya no es un sistema mundial omnímodo. Si en la palestra mundial sólo actuara el imperialismo, la guerra sería inevitable. Pero las fuerzas imperialistas se ven contrarrestadas por las poderosas fuerzas sociales y políticas que luchan por la paz. 

	La posibilidad de impedir las guerras en las condiciones actuales deriva, ante todo, de la base firme con que cuenta la causa de la paz. Y esta base es, en primer lugar, el sistema socialista mundial. Por su propia esencia, por su política de paz y por su lucha activa contra la guerra, los Estados socialistas no dejan que los imperialistas desencadenen, a su antojo, nuevas guerras. Junto con otros Estados europeos y asiáticos, los Estados socialistas constituyen una amplia zona de paz que abarca la mayor parte de la población del globo terrestre. Ello quiere decir que las fuerzas amantes de la paz disponen no sólo de recursos ideológicos, sino también de medios materiales para conjurar la guerra. 

	Un importante factor en el fortalecimiento de la paz es la elevación del poderío económico y defensivo del campo socialista. El Programa del P.C.U.S. señala que, desde el punto de vista de las condiciones internas de la Unión Soviética, el pueblo soviético no necesita tener un ejército. Ahora bien, mientras subsista el peligro de guerra, que proviene del campo imperialista, es preciso mantener el poderío defensivo del Estado soviético y la preparación militar de sus fuerzas armadas a un nivel que garantice la derrota decisiva y total de cualquier enemigo que se atreva a atentar contra la patria soviética. 

	Los círculos agresivos que aspiran a desencadenar una guerra se ven obligados a tener en cuenta que los países del socialismo disponen de un armamento perfecto y que, dado el desarrollo actual de la técnica militar, la guerra no sólo es un peligro para el país atacado, sino también para el que ataca. Ya, en su tiempo, los clásicos del marxismo-leninismo señalaron la dialéctica del progreso técnico-militar, en virtud de la cual al elevarse la fuerza destructiva de las armas comienza a contenerse el desencadenamiento de las guerras. Según cuenta N. K. Krupskaya, Lenin preveía que “llegaría un momento en que la guerra sería tan destructiva que, en general, se volvería imposible”. 
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	La posibilidad de conjurar la guerra y de frustrar los planes de los agresores se desprende también del incremento de la actividad, organización y poderío de las fuerzas sociales que luchan por la paz. El movimiento obrero de los países capitalistas, que hoy es más fuerte que en el pasado, cuenta en su lucha contra la guerra con el apoyo del movimiento inmensamente amplio de los partidarios de la paz, que aglutina a centenares de millones de hombres de las más diversas capas sociales. En esas condiciones no son inevitables las guerras dentro del campo imperialista —entre Estados capitalistas— ni entre el campo imperialista y el socialista. En el Manifiesto de la Paz, aprobado en noviembre de 1957 por la “Conferencia de Representantes de los Partidos Comunistas y Obreros”, se dice lo siguiente: “La guerra no es inevitable, la guerra puede ser conjurada, se puede defender y consolidar la paz.” 

	Como resultado del cumplimiento del plan septenal de fomento de la economía nacional de la U.R.S.S. (1959-1965), y a consecuencia de la realización de los planes económicos de los países europeos y asiáticos del sistema socialista mundial, la producción industrial del campo socialista superará a la mitad de la producción industrial mundial. Esto modificará aún más la correlación de fuerzas en favor del socialismo y consolidará la posición de las fuerzas amantes de la paz. Como subrayó el XXI Congreso del P.C.U.S., se creará la posibilidad real de eliminar la guerra como medio para resolver los problemas internacionales. Ya antes de que el socialismo triunfe en el mundo entero y aun cuando el capitalismo subsista en algunas partes, surge la posibilidad de excluir la guerra mundial de la vida de la sociedad. 

	Naturalmente, mientras exista el capitalismo, no está excluida la posibilidad de que estallen guerras locales en tal o cual región del globo terrestre. En estas guerras precisamente ponen sus esperanzas algunos círculos imperialistas que temen desencadenar una guerra mundial. Sin embargo, las posibilidades de que los imperialistas desencadenen esas guerras son cada vez más limitadas. Así lo demuestra, por ejemplo, la advertencia de la Unión Soviética y de todo el campo socialista a Inglaterra, Francia e Israel que obligó a los gobiernos de estos países a poner fin a la guerra local que habían iniciado contra Egipto en 1956. 

	Al luchar contra el desencadenamiento de una nueva guerra mundial y contra las guerras imperialistas locales, por considerarlas guerras injustas, los partidos comunistas y obreros aceptan la justeza de las guerras de liberación nacional y las apoyan. Estas guerras son inevitables mientras subsista el colonialismo. Los partidos comunistas y obreros no aceptan que un país tenga el derecho a hacer una guerra para “liberar” a otro país. Solamente los imperialistas y los colonizadores hacen semejantes guerras con el pretexto de liberar a otros pueblos. Pero dichos partidos reconocen el derecho de los pueblos a luchar por su emancipación, es decir, a librar una guerra sagrada, popular, contra la esclavitud, contra el régimen colonial. La Unión Soviética y los países socialistas simpatizan con los pueblos que luchan por su libertad e independencia y consideran que estos pueblos tienen derecho a contar con la ayuda de todos los pueblos amantes de la libertad. 
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	La tarea fundamental de la política exterior del Estado soviético ha sido y es el mantenimiento de la paz. La revolución socialista nació en Rusia bajo la consigna de la paz, y el poder soviético ya el primer día de su existencia se dirigió a los países beligerantes invitándoles a concertar la paz. 

	Una de las expresiones concretas de la política de paz del Estado socialista soviético fue la propuesta presentada en septiembre de 1959 en la Organización de las Naciones Unidas por la delegación soviética, en la que se propugnaba por un desarme general y completo. La aplicación de esta propuesta libraría a todos los pueblos del peligro de una nueva guerra mundial, les quitaría la pesada carga de los gastos militares y tendría una enorme importancia para el progreso de toda la humanidad. 

	El fundamento teórico de la política de paz que sigue el Estado socialista soviético es la tesis leninista de la posibilidad de la coexistencia pacífica entre los Estados socialistas y capitalistas: Este principio leninista fue enriquecido por el Partido Comunista de la Unión Soviética. 

	Los ideólogos del imperialismo discuten la posibilidad de la coexistencia pacífica entre los sistemas capitalista y socialista. Muchos sociólogos burgueses escriben y dicen que las diferencias de régimen social y de ideología entre los Estados hace inevitables los conflictos bélicos entre ellos. Sin embargo, la experiencia histórica refuta estas afirmaciones y demuestra que las guerras son posibles entre Estados con el mismo régimen social y la misma ideología (por ejemplo, las guerras entre Estados imperialistas) y que, por el contrario, es posible la coexistencia pacífica entre Estados con diferente régimen social e ideología (por ejemplo, la colaboración entre la U.R.S.S. y algunos países capitalistas). 

	La posibilidad de la coexistencia pacífica entre Estados con diferente régimen social deriva, en primer lugar, del hecho de que hay Estados interesados en la paz, entre los cuales figuran, ante todo, los Estados socialistas. En la sociedad socialista no hay clases ni grupos sociales interesados en desencadenar una guerra. No hay en ella fabricantes de armas que se hallen interesados en la carrera de armamentos que multiplica sus beneficios ni hay tampoco monopolios capitalistas que aspiren a ampliar sus mercados y a conquistar territorios para invertir sus capitales. En la sociedad socialista, el incremento de la producción se halla supeditado a la satisfacción de las necesidades materiales y culturales de la sociedad entera; ahora bien, la guerra, lejos de contribuir al cumplimiento de este objetivo, no hace más que impedir su realización. Los intereses de la edificación del comunismo exigen una paz firme. 

	Tampoco les interesa la guerra a muchos Estados no socialistas, como, por ejemplo, los que ya se han liberado del yugo colonial y semicolonial y han conquistado su independencia (India, Indonesia, Birmania, Irak, República Arabe Unida, etc.). La guerra solamente puede crear una amenaza a su independencia e impedir el desenvolvimiento de su economía nacional. Estos países, junto con los países socialistas, defienden la coexistencia pacífica y la no intervención en los asuntos internos de otros Estados. 
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	La posibilidad de la coexistencia pacífica entre Estados con diferente régimen social deriva, en primer lugar, del hecho de que las fuerzas agresivas del imperialismo, interesadas en la guerra no siempre pueden desencadenarla, puesto que se lo impiden los Estados pacíficos y la acción de las masas populares dentro de los propios países imperialistas, y, finalmente, se deduce de la contradicción entre los Estados capitalistas y entre las diferentes capas de la burguesía misma. 

	En el campo capitalista pueden observarse dos tendencias: una que expresa los intereses de las capas más reaccionarias y agresivas de la burguesía imperialista, que aspira a organizar un ataque militar contra los países del campo socialista para tratar de resolver a costa de ellos las contradicciones propias del régimen capitalista; otra tendencia expresa los intereses de las capas de la burguesía que desean apoyar e impulsar las relaciones comerciales pacíficas con los países del campo socialista. 

	La existencia de dos sistemas mundiales —socialista y capitalista no ha eliminado la división internacional del trabajo que hace mutuamente ventajoso el comercio entre los países capitalistas y socialistas. La necesidad de vínculos económicos es una de las bases objetivas de la coexistencia pacífica entre estos países. “Hay una fuerza más poderosa que el deseo, la voluntad y la decisión de los gobiernos o clases hostiles —escribía Lenin en 1921—, y esta fuerza son las relaciones económicas generales en escala mundial que les obligan a entrar en tratos con nosotros.”404 

	Se comprende de suyo que todo lo dicho solamente determina la posibilidad de la coexistencia pacífica; ahora bien, su transformación en realidad depende de la correlación entre las fuerzas de la paz y las uerzas de la agresión, así como de la activa lucha de las masas populares contra los incendiarios de una nueva guerra y por el mantenimiento de la paz. 

	La coexistencia pacífica entre el socialismo y el capitalismo no significa, en modo alguno, el cese de toda lucha entre ellos. El viejo régimen no dejará paso al nuevo sin lucha, pero ésta no adopta necesariamente el carácter de choques armados, sino que se libra en las esferas económica, política e ideológica. Por otra parte, la propia coexistencia pacífica de los Estados socialista y capitalista es una forma específica de lucha de clases entre ellos. Y el desenlace de ellas era determinado por la superioridad en el terreno económico, político-social e ideológico del nuevo régimen. 

	El resultado final de la competencia y lucha entre el socialismo y el capitalismo lo determinará también la posibilidad de que una paz perpetua impere en la Tierra. Para que esta paz se convierta en una realidad no basta modificar la conciencia moral, o transformar la vida ideológica de la sociedad. Es preciso que se produzcan cambios radicales en su vida material, hay que acabar con la división de la sociedad en clases hostiles, antagónicas. Sólo la victoria de la clase obrera en el mundo entero y el triunfo del socialismo en escala internacional harán desaparecer definitivamente las causas sociales y nacionales de toda clase de guerras. La eliminación de las guerras y el establecimiento de una paz eterna en la Tierra es la misión histórica del comunismo. 
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	Como previa ya Marx “frente a la vieja sociedad, con sus miserias económicas y sus demencias políticas, está surgiendo una sociedad nueva, cuyo principio de política internacional será la paz, porque el gobernante nacional será el mismo en todos los países: el trabajo”405. 

	Después de triunfar en escala mundial, la revolución socialista conducirá a la victoria definitiva de la nueva formación económico-social: la formación comunista. Al llegar a esta fase de su desarrollo, la humanidad se fundirá en una sola familia y ya no conocerá la lucha de clases ni las guerras entre los pueblos. Como se dice en el Programa del P.C.U.S., “el comunismo cumple la misión histórica de librar a todos los hombres de la desigualdad social, de todas las formas de opresión y explotación, de los horrores de la guerra y afirma en la Tierra la Paz, el Trabajo, la Libertad, la Fraternidad, y la Felicidad de todos los pueblos”. 
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	Capítulo XVII. LA CONCIENCIA SOCIAL Y SU PAPEL EN LA VIDA SOCIAL 

	 

	1. La conciencia social, reflejo del ser social. Carácter de clase de la ideología. 

	 

	La conciencia social es un reflejo del ser social de los hombres. En consonancia con los diferentes aspectos o elementos del ser social reflejados por la conciencia de los hombres y de acuerdo con el carácter de este reflejo o modo de reflejar la realidad, la conciencia social se particulariza en diversas formas específicas (formas ideológicas), a saber: las teorías e ideas sociales, la religión, la filosofía, la ciencia,406 el arte y la moral (la moralidad). Cada una de esas formas de la conciencia cumple una función especial. Pero el concepto de conciencia no se reduce a esas formas ideológicas, sino que abarca también los sentimientos, estados de ánimo, emociones, hábitos y costumbres sociales que forman en su conjunto, a diferencia de la ideología, la psicología de los hombres de una sociedad o de una clase determinada. La psicología social comprende las particularidades de tipo psíquico de los diversos pueblos y naciones. 

	Desde sus orígenes mismos, la conciencia humana es un producto social y lo seguirá siendo, en general, mientras existan los hombres. Pero esto no quiere decir que la conciencia de los seres humanos solamente refleje su ser social, sus relaciones económicas y las diferentes manifestaciones de estas relaciones. También refleja la naturaleza que rodea a la sociedad. El objeto de las ciencias naturales no es el ser social, sino la naturaleza exterior. En este sentido, su contenido fundamental no se refiere a las formas ideológicas antes señaladas. Sin embargo, el desarrollo de las ciencias naturales, al igual que el de las ciencias sociales, responde a las necesidades del ser social de los hombres, a su actividad práctica y a las exigencias del desenvolvimiento de la producción. Todas las ciencias crecen sobre la base de tal o cual régimen económico y sirven a este régimen y a las fuerzas sociales que lo engendran. Sobre las ciencias naturales ejercen una importante influencia las concepciones del mundo, de tal o cual clase, y, sobre todo, la concepción del mundo de la clase dominante. En este aspecto, la ciencia en su conjunto no se distingue de otras formas de la conciencia social y es una parte de la conciencia social en el amplio sentido de la palabra. 

	El ser social existe independientemente de la conciencia; en cambio, la conciencia social es un producto del ser, se halla condicionada por éste y lo refleja. De ahí que la fuente en que se originan las ideas sociales haya que buscarla no en las ideas mismas, sino en la vida material de la sociedad y, ante todo, en las relaciones económicas que los hombres contraen entre sí. Al cambiar las relaciones económicas, cambian también con mayor o menor rapidez las ideas, teorías y concepciones políticas, jurídicas, filosóficas, morales y otras, así como las instituciones correspondientes. 
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	Se sabe, por ejemplo, que los hombres primitivos no tenían conceptos claramente definidos de “lo mío” y “lo tuyo”; en cambio, se hallaba muy desarrollada en ellos la conciencia de lo colectivo, es decir, de la unidad del individuo con la comunidad. Esta conciencia estaba determinada por las condiciones de la sociedad primitiva, o sea de una sociedad que aún no conocía la propiedad privada sobre los medios de producción y en la cual los hombres buscaban y consumían en común los medios de sustento. Todo pertenecía a todos. El hombre dependía por entero de la comunidad, del estado de su economía colectiva, de sus éxitos y fracasos. Nadie podía ni quería vivir a expensas de los demás. Y la conciencia de estos hombres primitivos respondía a sus condiciones de vida, a su ser social. 

	En la época de la sociedad esclavista, la situación social cambió radicalmente. En las obras de los pensadores antiguos avanzados se alzan quejas contra la avidez de riquezas que embargaba a las altas capas de una sociedad en la que los hombres 

	... cimentan 

	en sangre ciudadana su fortuna.

	Y avarientos tesoros amontonan.

	Maldad sobre maldad acumulando

	en la fúnebre pompa del hermano.

	Alégranse crueles...407

	Es evidente que esta ansia de amontonar tesoros no podía aparecer en una sociedad donde no existía la propiedad privada. La historia demuestra que el afán de enriquecerse a expensas de los demás sólo es típico de la sociedad basada en la propiedad privada y en la explotación del hombre por el hombre. 

	La experiencia práctica de la Unión Soviética y de los países de democracia popular atestigua que al transformarse la sociedad sobre la base de la propiedad social de los medios de producción y suprimirse la explotación del hombre por el hombre, van desapareciendo gradualmente de los seres humanos los rasgos que tienen su origen en la propiedad privada y nuevamente surge en ellos una conciencia colectivista, un espíritu de colaboración y de ayuda mutua, aunque durante largo tiempo se dejan sentir todavía los vestigios de los hábitos engendrados por la propiedad. 

	La historia pone de relieve que la conciencia de los hombres sufre profundos cambios con el paso de una formación social de clase a otra. Es sabido que incluso pensadores antiguos avanzados, como por ejemplo Aristóteles, consideraban la esclavitud como una institución natural y necesaria. 
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	Y no pensaban así porque fueran ajenas a ellos la compasión y la filantropía, no; pero la sociedad sólo subsistía y podía subsistir sobre la base del trabajo de los esclavos. Y cuando este trabajo ya no respondía a las necesidades del desarrollo económico y comenzó a dejar paso al trabajo más productivo de los campesinos siervos, también se produjeron cambios importantes en la conciencia de los hombres: se empezó a criticar la injusticia de la esclavitud y a exigir su abolición. De un modo análogo, al declinar la sociedad feudal e incrementarse las relaciones burguesas los hombres fueron cobrando conciencia de que el régimen feudal basado en la servidumbre era un régimen irracional e injusto. 

	Los sociólogos idealistas no ven la dependencia de la conciencia de los hombres, respecto del ser social, de las relaciones económicas. Al considerar que las ideas, los sentimientos y las concepciones son la fuerza motriz de la historia, no se plantean, por regla general, el problema de la dependencia de las ideas, no se preguntan tampoco por qué se modifican ni por qué cambian en cierta dirección. Así, por ejemplo, cuando se trata de explicar por qué desapareció el régimen feudal basado en la servidumbre y por qué le sucedió el régimen burgués, declaran sencillamente que en la conciencia de los hombres aparecieron las ideas de libertad, igualdad y fraternidad y que éstas lograron prevalecer sobre la vieja idea de la desigualdad de los estamentos, como resultado de lo cual se produjo una transformación de la vida social. Sin embargo, partiendo de la concepción idealista de la historia, no puede responderse a la cuestión de por qué aparecieron las ideas de libertad y de igualdad en la conciencia de los hombres y, a su vez, por qué se impusieron a las viejas ideas. 

	Para saber por qué se originan las nuevas ideas, hay que mirar a los procesos reales que se operan en la economía de la sociedad. Las ideas antifeudales se desarrollaron sobre la base de las nuevas relaciones económicas burguesas que se habían ido plasmando en el seno mismo de la sociedad feudal. Las ideas de libertad e igualdad eran un reflejo ideológico de esas nuevas relaciones y constituían un arma de la burguesía progresiva que en aquel entonces encabezaba la lucha de las masas populares. Precisamente porque dichas ideas expresaban una necesidad histórica apremiante pudieron desempeñar un papel de gran importancia (aunque no decisivo) en la destrucción de la sociedad feudal y en el triunfo del nuevo régimen, el régimen burgués. 

	De la misma manera, para comprender por qué en el siglo XX el socialismo sucede al capitalismo no basta invocar la aparición de la teoría del socialismo científico, sino que hay que explicar por qué apareció esta misma teoría y a qué se debe su amplia difusión. Pero esto solamente puede ser explicado volviendo la mirada al desarrollo de la sociedad y a las relaciones mutuas entre las clases de la sociedad capitalista. La teoría del socialismo científico no podía surgir en la Edad Media, en plena sociedad feudal. Surgió en la época del capitalismo, el cual sentó con su propio desarrollo las premisas materiales del socialismo. En el seno de la sociedad capitalista aparecieron contradicciones que ésta no podía resolver y se formó como clase el proletariado, portador del nuevo modo de producción, del modo socialista. En relación con esto, nació también la teoría del socialismo científico. Los pensadores idealistas derivan los fenómenos ya sea de las ideas y opiniones de los hombres, ya sea de una idea “objetiva”, “absoluta” o “universal” que, en realidad, no es sino la conciencia misma, separada del hombre y divinizada. Marx y Engels demostraron plenamente la inconsistencia de las concepciones idealistas. 
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	El idealismo actual suele presentarse de un modo encubierto al explicar los fenómenos sociales. Así, por ejemplo, la sociología de Durkheim y sus discípulos, bastante difundida en Francia, propone un estudio “positivo” de los hechos sociales — instituciones, leyes costumbres, etc.— considerados en su evolución. Ahora bien, los sociólogos adscritos a esta escuela derivan, en última instancia, todos los cambios materiales que se operan en la sociedad, todos los hechos sociales, de una “conciencia colectiva”, que adopta en este caso un carácter místico, y la historia de la sociedad la consideran como la plasmación de las tendencias ínsitas en la conciencia humana. Los partidarios de esta concepción no pueden explicar por qué la “conciencia colectiva” se desarrolla precisamente así y no de otra manera; y no pueden hacerlo sencillamente porque ignoran la base real de la sociedad, es decir, la producción social, la economía de la sociedad y la lucha de clases. 

	Los adeptos de la corriente psicológica en la sociología burguesa actual se empeñan en explicar, por ejemplo, la diferencia existente entre la ideología capitalista y la ideología socialista arguyendo que los hombres del “mundo occidental” se inclinan hacia el individualismo, en tanto que los del “mundo oriental” se orientan hacia el colectivismo. Al parecer, ambas inclinaciones existen desde siempre en la psicología de los hombres de Occidente y Oriente. Pero ¿es cierta semejante contraposición? De ningún modo. Occidente fue la cuna de la ideología socialista, cuyos creadores fueron los jefes de la clase obrera alemana, Marx y Engels. Los intentos de dividir la ideología de los hombres en “occidental” y “oriental” y de buscar las raíces de una u otra en ciertas peculiaridades eternas de tipo psíquico de los hombres de diferentes continentes no resiste a la crítica. ¿Cómo explicar que la “psique” de hombres que viven en un mismo país sea distinta? ¿Por qué, tanto en Oriente como en Occidente, hay hombres que sustentan posiciones ideológicas diametralmente opuestas, y por qué se libra una lucha ideológica en el seno de la sociedad? Basta plantear esta cuestión para convencerse de que no existen esas peculiaridades psíquicas que determinen que los hombres sigan corrientes ideológicas especiales. Existen peculiaridades de tipo psíquico en los hombres, pero éstas no determinan su ideología. Las relaciones burguesas, de producción contribuyen en cualquier parte del mundo a la formación de la ideología y la psicología burguesas, en tanto que las relaciones socialistas contribuyen a la formación de la ideología y la psicología socialistas. De la misma manera que la ideología burguesa nació en las entrañas de la sociedad feudal al incrementarse las relaciones económicas burguesas, así también la ideología socialista del proletariado nace en el seno de la sociedad burguesa en virtud del carácter antagónico del modo capitalista de producción y de la lucha de la clase obrera contra el capitalismo y en pro de una nueva sociedad, la sociedad socialista. 
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	En la sociología burguesa actual se halla difundida hasta hoy la tesis de la identidad entre el ser social y la conciencia social. Mediante esta identificación, los sociólogos burgueses pretenden dejar en la sombra la lucha entre el materialismo y el idealismo. Criticando esta concepción anticientífica, formulada en su tiempo por el machista Bogdanov, Lenin escribía lo siguiente: “El ser social y la conciencia social no son idénticos, exactamente lo mismo que no lo son el ser en general y la conciencia en general. De que los hombres, al ponerse en contacto unos con otros, lo hagan como seres conscientes, no se deduce de ningún modo que la conciencia social sea idéntica al ser social. En todas las formaciones sociales más o menos complejas —y sobre todo en la formación social capitalista—, los hombres, cuando entran en relación unos con otros, no tienen conciencia de cuáles son las relaciones sociales que se establecen entre ellos, de las leyes que presiden el desarrollo de estas relaciones, etc.”408 

	La conciencia social no puede ser idéntica al ser; es secundaria, derivada con relación a él. No puede reflejar ningún cambio del ser social antes de que se haya producido en la vida misma. Siendo como es un reflejo del ser, la conciencia suele rezagarse respecto de éste. Ciertamente, la conciencia teórica puede descubrir las leyes que rigen los cambios del ser, prever la tendencia general del desarrollo social y, de este modo, servir a los hombres de guía para la acción. Pero, al mismo tiempo, la conciencia se basa en los hechos de la propia vida, en los cambios reales que se operan en la vida social, aunque solamente puede abarcarlos en lo esencial, en lo fundamental. 

	El marxismo no sólo combate el idealismo, sino también la concepción materialista vulgar acerca de las relaciones entre el ser social y la conciencia social. Los partidarios de esta concepción sostienen que las ideas, concepciones y teorías sociales, las obras artísticas, etc., reflejan directa e inmediatamente las relaciones económicas. Ahora bien, lo más frecuente es que las relaciones económicas no se reflejen en la ideología de un modo directo, sino sólo en última instancia. Con relación a la filosofía burguesa de épocas pretéritas escribía Engels que la concatenación de las ideas con sus condiciones materiales de existencia aparece aquí muy embrollada y oscurecida por la interposición de eslabones intermedios. “Pero, no obstante, existe. Todo el período del Renacimiento, desde mediados del siglo XV, fue en esencia un producto de las ciudades y por tanto de la burguesía, y lo mismo cabe decir de la filosofía, desde entonces renaciente; su contenido no era, en sustancia, más que la expresión filosófica de las ideas correspondientes al proceso de desarrollo de la pequeña y media burguesía hacia la gran burguesía. Esto se ve con bastante claridad en los ingleses y franceses del siglo pasado...”409 

	Lo mismo puede decirse del arte. Desde que se convirtió en una rama independiente de la actividad espiritual, sus nexos con la vida material de la sociedad dejaron de ser tan directos como los que mantenía el arte de la sociedad primitiva. Así, por ejemplo, para comprender el sentido de las figuras de animales y de las plantas que aparecen en las pinturas rupestres de los hombres primitivos, basta saber qué papel desempeñaban los animales y las plantas en la vida económica de la sociedad humana de aquel tiempo. En cambio, si reparamos en la imagen de “La verdulera”, creada por el famoso pintor francés de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX, J. L. David, no veremos en ella un reflejo directo de la actividad económica de los hombres, de sus relaciones económico-sociales. 
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	Al pintar esta vendedora parisina, creó la imagen típica de las gentes del tercer estado incorporadas a la revolución y conscientes de su misión histórica. En esta imagen se expresaba la psicología de las masas populares de la época revolucionaria, la elevación de su autoconciencia. Sin embargo, para comprender la significación histórica de la lucha del pueblo que dio origen a esta autoconciencia, hay que volver, en fin de cuentas, al análisis de las relaciones económicas de la Francia de aquella época. 

	En la sociedad dividida en clases, la conciencia social, en todas sus formas, tiene un carácter de clase. Cada clase social elabora sus propias concepciones, ideas y teorías. Sus sentimientos, disposición de ánimo, hábitos, ideas y opiniones son producto de sus condiciones de vida y responden a sus intereses de clase. Lenin enseñaba a descubrir los intereses de tal o cual clase detrás de las frases, declaraciones o promesas morales, religiosas, políticas o sociales. 

	En la sociedad de clases, la ideología se halla constituida también por el conjunto de las ideas (políticas, filosóficas, religiosas, artísticas, etcétera) de determinada clase, en las cuales se expresa su posición social y sus intereses. La elaboran los representantes más cultivados de la clase dada, sus ideólogos, es decir, sus filósofos, sociólogos, juristas, economistas, escritores, poetas, etc. Ahora bien, estos ideólogos no sólo se encuentran entre los miembros de la clase de que se trate, sino también entre los de otras clases. En los albores de la sociedad capitalista, la ideología burguesa fue elaborada no sólo por hombres de origen burgués, sino también por otros que procedían de la nobleza. Los forjadores de la ideología proletaria salieron de las filas de la intelectualidad burguesa. En general, por lo que toca a su formación y posición individual, pueden existir grandes diferencias entre los ideólogos de la clase y sus miembros sencillos. Marx escribió que los ideólogos de la pequeña burguesía no son forzosamente tenderos o admiradores de éstos. “Lo que los convierte en portavoces del pequeñoburgués es la circunstancia de que sus ideas no puedan traspasar los límites que tampoco puede traspasar la existencia misma del pequeñoburgués; por esta razón, en el terreno teórico se ven conducidos a abordar las mismas tareas y decisiones a las que se ve conducido el pequeño-burgués, en el terreno práctico, por su interés de clase y su posición social. Tal es también la relación que existe, en general, entre los representantes políticos y literarios de su clase y la clase que ellos mismos representan.”410 

	En la sociedad escindida en clases imperan las ideas de la clase dominante. Con frecuencia, las masas oprimidas, de espaldas a sus propios intereses, asimilan las ideas políticas, jurídicas y morales de la clase dominante, su concepción del mundo. ¿Por qué sucede así? Primero, porque la clase que tiene a su disposición los medios de la producción material dispone también por la misma razón de los medios de producción espiritual; segundo, porque en virtud de toda la situación y de las condiciones de vida de las clases explotadas se imponen, a la par que las relaciones económicas dominantes, las ideas, concepciones y opiniones que también dominan. Todo el complicado aparato ideológico de las clases dominantes defiende y propaga su propia ideología. 
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	Sin embargo, las ideas de tal o cual clase sólo siguen imperando mientras permanecen relativamente firmes las bases económicas del dominio de la clase dada. Pero una vez que las relaciones económicas de que se trate se convierten en trabas para el desarrollo de las fuerzas productivas y surgen en la vieja sociedad las premisas materiales o los elementos de una nueva sociedad, aparecen también nuevas ideas que sirven de arma a las fuerzas sociales avanzadas en su lucha por crear una nueva sociedad. 

	Todas las clases que han existido hasta ahora consideraban su propia ideología como la expresión de los intereses generales de toda la sociedad. La clase que luchaba por su propia emancipación veía en las condiciones específicas de ésta las condiciones generales de la emancipación de toda la humanidad. Sólo en virtud de determinadas condiciones históricas de la lucha, una clase avanzada se convertía, al menos por cierto tiempo, en portavoz de los intereses de la sociedad entera, de todo el pueblo. Esto explica que los ideólogos de la burguesía francesa del siglo XVIII que combatían el régimen feudal en nombre de la libertad y la igualdad, de la razón y la justicia, se consideraran sinceramente a sí mismos como los defensores de toda la humanidad. El triunfo de la Revolución Francesa demostró lo que significaban en la práctica las reivindicaciones planteadas por los grandes ilustrados del siglo XVIII. La libertad se convirtió en la libertad de explotar y en la libertad de competencia; la igualdad y la justicia se encarnaron en la falaz igualdad formal de derechos, en la justicia burguesa que defiende los intereses de los ricos contra los pobres. Por tanto, las demandas y consignas de los ilustrados tenían un carácter bastante ilusorio. La razón de ello estaba en el hecho de que las contradicciones de aquella sociedad nueva, joven, en proceso de crecimiento, se hallaba aún en su fase inicial. Sin embargo, bajo su forma ilusoria, aquellas reivindicaciones encerraban un contenido progresivo y respondían a las necesidades sociales efectivas de la lucha contra el feudalismo ya caduco, contra su ideología y sus instituciones. Es indudable que, en esa lucha, desempeñaron un papel muy importante los representantes de la burguesía revolucionaria, pues fueron ellos quienes prepararon en el terreno ideológico la revolución. Al elevar las reivindicaciones progresivas, pero limitadas, de clase, de la burguesía, al plano de reivindicaciones de todo el pueblo, los pensadores ilustrados del siglo XVIII contribuyeron a avivar el entusiasmo y la energía de las masas que arrasaron los pilares ya caducos del régimen feudal. 

	El carácter de clase de la ideología no siempre excluye que pueda poseer un contenido universal humano, un contenido de todo el pueblo. En la concepción del mundo de los pensadores avanzados del pasado, y en las grandes obras de arte se expresa ese contenido. Sus creadores lograron remontarse sobre sus limitados intereses de clase y, volviendo al vivo manantial de la sabiduría del pueblo y de la creación popular, supieron reflejar en ellas la verdad de la vida y los intereses de las masas populares. 

	La burguesía actual. de los países capitalistas desarrollados, convertida desde hace tiempo en una fuerza reaccionaria y antipopular, sigue tratando de hacer pasar sus intereses egoístas, de clase, por intereses de todo el pueblo, y continúa atribuyendo un carácter nacional a su propia política e ideología. 
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	Sus ideólogos ensalzan hipócritamente el régimen capitalista y el Estado burgués, y forjan teorías y mitos que tienden a justificar el dominio de los “elegidos” sobre el pueblo y a esfumar los antagonismos de clase. La hipocresía de las clases dominantes en el terreno político e ideológico crece tanto más cuanto más se quebrantan las bases de su dominio y cuanto más se oponen sus propios intereses a los intereses del pueblo, a los de la sociedad. La burguesía actual pronuncia frases falaces sobre la libertad y la igualdad, la moral y la democracia, el humanismo y el progreso, con el fin de dejar en la sombra el dominio efectivo de los monopolios capitalistas en la vida social de sus países. Bajo el rótulo de “mundo libre” se oculta el mundo de la explotación y de la arbitrariedad, el mundo de la reacción política y del militarismo. 

	De todas las clases sociales, el proletariado es la única que no necesita recurrir a las ilusiones ni a la hipocresía, ya que las condiciones de su emancipación como clase son, al mismo tiempo, las condiciones para emancipar a toda la sociedad de la explotación y de los antagonismos de clase. Precisamente porque la ideología socialista proletaria expresa los intereses de la clase llamada a suprimir para siempre la explotación y los antagonismos de clase es, por su propia esencia, la ideología de toda la humanidad futura. Dicha ideología no sólo rechaza las falaces concepciones religiosas e idealistas sobre la realidad, sino que encuentra la vieja explicación de ellas en las relaciones económicas de la vieja sociedad. La ideología del proletariado es la verdadera ideología científica. Después de surgir en la sociedad capitalista como arma de la lucha revolucionaria de la clase obrera contra el capital, la ideología proletaria cobra un desenvolvimiento posterior, más polifacético, después del triunfo de la clase obrera, en el curso de la edificación de la nueva sociedad sobre la base del desarrollo y del fortalecimiento de las relaciones socialistas de producción. 

	Así, pues, la conciencia social viene determinada por el ser social y es su propio reflejo. Pero, como ya hemos señalado anteriormente, el ser social se refleja en la conciencia en diversas formas: religión, filosofía, arte, moral, etc. ¿Como explicar esa diversidad de formas de la conciencia social y cuáles son las relaciones mutuas entre ellas? 

	 

	2. Formas de la conciencia social. 

	 

	En las primeras fases del desarrollo social no se daba aún la diversificación de la conciencia social, que caracteriza a la sociedad de clases. Sin embargo, ya en la sociedad primitiva, en el curso de la lucha con la naturaleza, se acumulan conocimientos rudimentarios acerca de los fenómenos naturales, sobre el modo de procurarse el alimento, etc., y se van creando hábitos y costumbres que se transmiten de generación en generación, constituyendo la moral de la sociedad primitiva. Al llegar esta sociedad a determinada fase de desarrollo aparecen las concepciones religiosas de los hombres, sus creencias en las fuerzas sobrenaturales. También se remontan a la sociedad primitiva los primeros gérmenes artísticos (dibujos, canciones, danzas, etc.) que reproducen tal o cual aspecto de la vida y la actividad de los hombres. 

	544         

	A la primitiva existencia social de los hombres de aquellos tiempos, caracterizada por el bajísimo nivel de sus fuerzas productivas, correspondía una conciencia también primitiva que todavía se entrelazaba en cierto modo con la producción material y que apenas se había diversificado en formas particulares. Los primeros conocimientos sobre el mundo circundante, las costumbres y los gérmenes artísticos, así como las ideas religiosas posteriores, se presentaban, por regla general, conjuntamente, no desligados entre sí, en los monumentos más antiguos de la cultura espiritual (pinturas rupestres, ritos y creencias conservados en las tribus atrasadas). No habían aparecido aún otras formas de la conciencia, como la filosofía, la ciencia, la ideología política y jurídica. 

	Sólo más tarde, al desarrollarse la producción y aparecer la división del trabajo en trabajo físico e intelectual, la conciencia social fue diferenciándose más y más en regiones o formas independientes. 

	Con la aparición de las clases surgen el Estado y el derecho y, en relación con ello, aparece también la ideología política y jurídica, que expresa las ideas de la clase dominante sobre la organización política de la sociedad, la naturaleza y las funciones del Estado, los problemas de la guerra y la paz, etc. Esta ideología la elaboran grupos de especialistas en trabajos específicos sobre teoría del Estado y del derecho, en los programas de los partidos políticos, en las constituciones, etc. En el curso de la lucha de clases, las clases oprimidas van forjando, en oposición a la ideología de las clases explotadoras dominantes, sus propias ideas políticas y jurídicas. Así, por ejemplo, la ideología política de la clase obrera, expresada en la teoría, el programa y otros documentos del partido marxista que lucha por el socialismo, se contrapone, en la sociedad socialista, a la ideología política de la burguesía. 

	Mientras que la ideología burguesa actual está destinada a justificar y tratar de fundamentar la explotación de los trabajadores, el yugo nacional y colonial, la omnipotencia de los monopolios y de la oligarquía financiera que aspiran a suprimir las conquistas de los trabajadores y desencadenar una nueva guerra mundial, la ideología de la clase obrera es la ideología de la lucha contra el capital, la ideología de la solidaridad internacional de los trabajadores en la lucha por la paz, la democracia y el socialismo. 

	La ideología burguesa actual es anticientífica y reaccionaria; la ideología de la clase obrera es rigurosamente científica y consecuentemente revolucionaria. En la U.R.S.S. y otros países socialistas las ideas políticas y jurídicas de la clase obrera han adquirido un gran desarrollo y una amplísima difusión, y gozan del reconocimiento de todo el pueblo. Esto encuentra expresión en las constituciones y legislaciones de esos países y en diferentes documentos del poder estatal. 

	La ideología política y jurídica influye inmensamente sobre la lucha política de las clases, sobre toda la vida social y sobre las demás formas de la conciencia social: sobre la filosofía, la moral, el arte, etc. 

	Como ya hemos señalado anteriormente, la aparición de los conocimientos científicos sobre la naturaleza se hallaba vinculada a las necesidades de la producción y el cambio. Más tarde surgió una forma de la conciencia social tan peculiar como la filosofía, bien como antípoda de la concepción religiosa del mundo (materialismo), bien como fundamento lógico y defensa de la religión (idealismo). 
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	Durante largo tiempo, la filosofía abarcaba la totalidad del saber humano acerca del mundo circundante. Fueron necesarios siglos de acumulación y sistematización de los conocimientos adquiridos para que de la filosofía empezaran a desprenderse diversas ramas particulares, las ciencias, que tenían ya su objeto específico de estudio. Pero el fundamento último de este proceso de desarrollo y diversificación de los conocimientos científicos hay que buscarlo, en última instancia, en el incremento de la producción, en el desarrollo de toda la actividad práctica social. 

	Al descubrir las leyes que rigen la naturaleza y la sociedad y comprobar mediante la práctica la veracidad de sus descubrimientos, la ciencia ejerce una enorme influencia sobre la actividad práctica de los hombres, ya que les brinda la posibilidad de prever los fenómenos y acontecimientos y de influir sobre la trayectoria objetiva de su desarrollo. Es bien conocida la importancia de los descubrimientos y previsiones geniales de Marx, Engels y Lenin para la lucha de la clase obrera por su liberación, así como para la edificación del comunismo. Conocida es también la significación que tuvieron los geniales descubrimientos de D. I. Mendeleiev para el progreso químico e industrial, así como los de C. Darwin para la biología y la práctica agrícola, etc. La ciencia descubre nuevas y nuevas fuentes de energía y crea sustancias artificiales que no existen en la naturaleza (claro está .que las crea utilizando las propias sustancias naturales y basándose en las leyes de la naturaleza). La creación y el lanzamiento de los primeros satélites artificiales de la Tierra, llevado a cabo por los sabios, ingenieros y trabajadores soviéticos, constituye una gran conquista de la ciencia de nuestra época. 

	Del carácter de las relaciones económicas, del régimen social dependerá el modo como se utilicen las conquistas de la ciencia.. Mientras que en las condiciones del capitalismo la dirección que sigue la investigación científica se halla dictada por los intereses de los monopolios todopoderosos que utilizan los descubrimientos científicos para obtener grandes beneficios, para reforzar el poder del capital y con fines militaristas, en las condiciones del socialismo la ciencia está al servicio del pueblo, de la elevación de su bienestar y de su cultura. El socialismo abre ilimitadas posibilidades al progreso de la ciencia y asegura una influencia cada vez mayor de ella en la vida de sociedad. El país del socialismo victorioso ha sido el primero en utilizar la energía atómica con fines pacíficos y el primero en abrir el camino del espacio cósmico. 

	La historia conoce no pocos casos en que las investigaciones científicas —tanto en el campo de las ciencias naturales como en el de las ciencias sociales— eran prohibidas, y los sabios se veían sujetos a persecuciones a causa de que esas investigaciones contradecían los intereses de clase y los prejuicios de las clases explotadoras. Los descubrimientos y las adquisiciones de la ciencia se interpretan con frecuencia falsamente en virtud de la influencia que ejerce tal o cual tendencia filosófica reaccionaria sobre los investigadores científicos. Esto quiere decir que para poder desarrollarse de un modo fecundo, la ciencia necesita apoyarse en una filosofía verdadera, como lo es en nuestro tiempo la filosofía marxista. El socialismo pone la ciencia al servicio del pueblo y la libera de todas las trabas que entorpecen su progreso en la sociedad capitalista. 
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	El período actual de la edificación del comunismo en todos los frentes en la Unión Soviética, la tarea de crear la base material y técnica de la sociedad comunista, el desarrollo sucesivo de la economía del país y la satisfacción cada vez más plena de las crecientes necesidades del pueblo soviético abren un cauce ilimitado al florecimiento de todas las ramas de la ciencia. 

	“Es una cuestión de honor para los científicos soviéticos —se dice en el Programa del P.C.U.S.— lograr que la ciencia soviética conserve las posiciones avanzadas que ha conquistado en las ramas más importantes del saber y ocupe una situación rectora en todos los dominios principales de la ciencia mundial.” 411 

	Como antes se ha expuesto, el arte apareció ya en las primeras fases de desarrollo de la sociedad primitiva ligado íntimamente a los procesos de trabajo, al desenvolvimiento de la actividad práctica social de los hombres. 

	Los hombres crearon el arte porque para ellos representaba una verdadera necesidad, ya que respondía a las exigencias de la lucha con la naturaleza, contribuía a unir estrechamente la colectividad y suscitaba en ellos emociones valiosas. El gusto artístico y las necesidades estéticas de los hombres, junto con sus ideas sobre lo bello, fueron formándose en el trabajo colectivo. 

	Es sabido que los primeros vestigios artísticos se remontan a la época en que el hombre ya sabía producir instrumentos de piedra, de hueso y de asta de cuerno; era también la época en que el hombre poseía el lenguaje articulado, cazaba en común grandes animales, y en que ya existía en la producción social la primera división del trabajo, o sea la división del trabajo entre hombres y mujeres. De esta época se conservan pinturas en rocas y cuevas, obras creadas con piedra, hueso o asta de cuerno. Por entonces nacieron también la pantomima, la danza y la música primitivas. 

	En sus primeros tiempos, el arte formaba parte todavía del conocimiento indiviso del mundo circundante. Pero a medida que fue desarrollándose el trabajo y cambiando las formas de la vida social, el arte fue destacándose cada vez más como una forma específica de la actividad espiritual. Como la ciencia, el arte hubo de recorrer una larga trayectoria histórica de desarrollo hasta diversificarse en las artes especiales (arquitectura, pintura, escultura, música, danza, literatura, etcétera). 

	A diferencia de la filosofía y de la ciencia que reflejan el mundo circundante en forma de conceptos y leyes, el arte refleja la realidad en la forma viva, concreta y sensible de las imágenes artísticas. En estas imágenes se expresa determinada posición de los hombres, así como sus ideas, aspiraciones, ideales y sueños, sus actos y conducta. 

	En cada fase de desarrollo de la sociedad de clases, el arte ha expresado los intereses de las clases en pugna y se ha convertido en arma ideológica de lucha. 

	Las obras de arte que reflejan verídicamente la realidad (y, ante todo, la realidad humana, la vida social) y que se hallan imbuidas de ideas progresivas poseen una gran significación desde el punto de vista cognoscitivo. Dichas obras pueden ejercer una inmensa influencia ideológica y moral sobre los hombres, formar sus ideas y sentimientos e impulsarlos a realizar determinadas acciones, en una palabra, educarlos. 
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	Tal papel desempeñaron, por ejemplo, en la sociedad antigua, las obras de Esquilo, Sófocles, Eurípides, etc.; las de Dante, Rafael, Leonardo de Vinci, etc., en el Renacimiento y las creaciones de Shakespeare, Rembrandt, David y otros en la época de las revoluciones burguesas. 

	En la actualidad, el arte reaccionario burgués ha roto con la herencia progresiva del pasado, convirtiéndose en vehículo de la vaciedad ideológica, del formalismo y de las ideas antihumanistas. Los escritores y artistas avanzados de todo el mundo y, sobre todo, los escritores y artistas vinculados con el movimiento socialista de la clase obrera se pronuncian contra ese arte. En cambio, el arte socialista prolonga las tradiciones progresivas del arte del pasado, asimila y reelabora de un modo creador las conquistas de este arte, indispensables para forjar una nueva cultura artística, una cultura superior, socialista por su contenido y nacional por su forma. 

	El método del realismo socialista en el arte prolonga y desarrolla las mejores tradiciones del arte realista del pasado, pero, al mismo tiempo, exige la representación artística verídica e histórico-concreta de la realidad en su desarrollo revolucionario. Este método no excluye, de ninguna manera, el romanticismo artístico que expresa el heroísmo de nuestros días, el énfasis de las aspiraciones populares en el futuro, las esperanzas en el porvenir. Solamente exige que el romanticismo se base en la verdad de la vida, en el desarrollo revolucionario, y sujeto a leyes, de la realidad. El método del realismo socialista abre a los artistas de todas las ramas del arte un ancho cauce a la libre creación en interés del pueblo, a la diversidad de géneros artísticos, al despliegue del talento de cada artista y a sus particularidades individuales. 

	Un importantísimo principio ideológico y creador del arte del realismo socialista es el del espíritu de partido, proletario, comunista. La más alta expresión del carácter popular del arte, de sus nexos con la vida, con los intereses y los anhelos de las masas populares, es el estar al servicio de la liberación de los trabajadores de todo yugo, al servicio del comunismo. En la ideología socialista, en la dirección ideológica del Partido Comunista, los artistas soviéticos ven una condición importantísima para el desenvolvimiento artístico de la sociedad. En la Unión Soviética, los escritores y artistas ven como su propia tarea el fortalecimiento de sus lazos con la vida, el reflejo verídico y altamente artístico de la riqueza y diversidad de la realidad socialista, la viva reproducción de lo nuevo, de lo verdaderamente comunista, y la denuncia de todo lo que frena el movimiento de avance de la sociedad. El arte está llamado a desarrollar en el hombre soviético las cualidades del creador de un nuevo mundo, a ser una fuente de alegría e inspiración para millones de hombres, a expresar su voluntad, sus sentimientos e ideas, y, finalmente, está llamado a ser un instrumento de su enriquecimiento ideológico y educación moral. 

	El arte socialista se desarrolla bajo la dirección ideológica del Partido Comunista y es un poderoso instrumento para educar al pueblo en el espíritu de la lucha por el comunismo. Lenin decía: “El arte pertenece al pueblo. Debe hundir sus raíces más profundas en las amplias masas trabajadoras. Debe ser comprendido y amado por éstas. Debe unir sus sentimientos, sus ideas y su voluntad y elevarlas a un plano superior. Debe promover y desarrollar artistas en ellas.”412 La moral, como el arte, es una de las formas más antiguas de la conciencia social. 
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	Los teólogos y los filósofos idealistas se remiten con frecuencia a una “moral universal” para tratar de demostrar que la conciencia de los hombres no depende de su ser social. Y derivan la moral bien de los mandamientos divinos, bien de ciertas fuentes extrahistóricas (razón absoluta, autoconciencia abstracta, etc.). Según sus propugnadores, dicha moral no se halla ligada a las necesidades reales ni a los intereses de los hombres en determinada época. Es más, se contrapone a estos intereses, como se contrapone lo eterno a lo temporal, lo superior a lo inferior, lo celestial a lo terreno. 

	Los marxistas rechazan resueltamente semejante concepción de la moral por considerar que es anticientífica y que sólo sirve para engañar a las masas. “Rechazamos toda esa moral sacada de conceptos extrahumanos, al margen de la lucha de clases — afirmaba Lenin— y decimos que eso es engañar, embaucar a los obreros y a los campesinos, y nublar sus cerebros en provecho de los terratenientes y los capitalistas.”413 

	En la ética burguesa actual existen diferentes “escuelas” de tipo positivista (positivismo lógico, semántica, pragmatismo, etc.), que reducen las normas y los juicios morales a la expresión de los sentimientos, emociones, deseos y gustos subjetivos de un individuo o de determinado grupo. Así, los representantes del positivismo lógico (Carnap, Ayer, Stevenson y otros) afirman que cuando nos hallamos ante dos valoraciones opuestas de una misma acción, no podemos resolver el problema de determinar cuál de ambas valoraciones es justa y cuál otra es injusta, ya que, a juicio de ellos, no se dispone de ningún criterio objetivo para encontrar la solución. La elección de una conducta determinada y su valoración moral es cuestión de gusto individual o de interés personal. Los partidarios del pragmatismo reducen este criterio a la utilidad o provecho que reporta cierta decisión en una situación dada. Ello quiere decir que desde el punto de vista de semejantes concepciones éticas puede justificarse cualquier acción, cualquier arbitrariedad o inmoralidad, tomando en cuenta los intereses del sujeto, las ventajas que obtiene, etc. 

	El subjetivismo y el relativismo en los problemas de la moral también se expresan nítidamente en la ética existencialista. Sus representantes (J. P. Sartre, C. Jaspers y otros) afirman que los “valores morales” son absolutamente independientes de las condiciones económicas y sociales del desarrollo social. El individuo aislado forja “libremente” el mundo, crea su propia esencia, comprendiendo en ella los “valores morales” de los cuales él y sólo él es plenamente responsable. A juicio de estos filósofos, los valores morales se reducen a las decisiones personales que el individuo toma en cada situación singular y única, fundándose exclusivamente en su propia conciencia. Por esta razón, niegan categóricamente que existan normas o principios morales que tengan la validez de una verdad objetiva. La admisión de semejantes normas o principios implicaría, según ellos, la asfixia de la libertad individual. La ética existencialista, al igual que la del positivismo, justifica el individualismo más radical e incluso la conducta amoral; dicha ética refleja la crisis del pensamiento ético de la burguesía actual. 
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	La moral se desarrolla al calor de las necesidades sociales y se expresa en normas que regulan la conducta humana. Ya en las fases incipientes del desenvolvimiento social existían hábitos y costumbres que permitían regular las relaciones humanas entre los hombres, así como entre los miembros de una misma tribu o entre diversas comunidades tribales. En la sociedad de clases, la moral se pone de manifiesto en un complejo sistema de principios, reglas y normas de conducta que expresan la posición económica y social, a la par que los intereses de una clase dada. La conducta de los individuos, sus cualidades morales, etc., se valoran a la luz de esas reglas, aplicando las categorías de lo bueno y lo malo. Los principios, las normas y las reglas de conducta revisten el carácter de exigencias sociales (y en la sociedad de clases el de exigencias de una clase determinada) en cuanto a la conducta humana, en cuanto al comportamiento del individuo con respecto a otro, a la sociedad, a su propia clase o una clase enemiga, al Estado, a la patria, etc. Mediante estos imperativos que cuentan con el respaldo de la opinión pública (ya sea de la sociedad entera o de una clase determinada) que aprueba o reprueba tal o cual alto humano, la moral influye sobre la vida social. El hombre que está educado en el espíritu de una moral dada juzga a cada momento sus propios actos y experimenta cierto. remordimiento de conciencia cuando viola las normas morales generalmente admitidas (bien por determinada clase, bien por toda la sociedad). 

	En la sociedad de clases impera la moral de la clase dominante, es decir, la moral que (al igual que el derecho) defiende los fundamentos en que descansa la sociedad de que se trate. La opinión de la clase dominante y su sistema educativo velan por dicha moral. La autoridad de la religión, que presenta los imperativos morales de la clase dominante como si fueran mandamientos divinos inquebrantables, viene a reforzar la moral de las clases explotadoras. Por medio de la Iglesia, de la escuela y la prensa, y gracias también a las condiciones de existencia de las clases oprimidas, las clases dominantes imponen esta moral a toda la sociedad. Pero, a su vez, gracias a que la situación de las clases oprimidas y de las opresoras es diametralmente opuesta, las clases explotadas han forjado también —en oposición a la moral imperante de los explotadores— sus propios principios morales, su. propia concepción del bien y del mal, de lo justo y lo injusto, de lo bueno y lo malo. En la sociedad de clases, la investigación teórica de los problemas morales (éticos) ha quedado reservada a la filosofía. 

	La historia de la sociedad demuestra que las normas morales y las ideas de los hombres acerca del bien y del mal “han cambiado tanto de pueblo a pueblo, de generación a generación —dice Engels en el Anti-Dühring— que no pocas veces hasta se contradicen abiertamente”. Incluso las normas morales que, al parecer, se han ido transmitiendo en forma “inmutable” de una época a otra, en realidad se hallan condicionadas históricamente, es decir, no son de ninguna manera eternas. Por ejemplo, el mandamiento moral de “no robarás”, que supuestamente Dios mismo dictó a los hombres para que rigiese eternamente, sólo puede tener vigencia mientras exista el robo, o sea mientras se dé este fenómeno vinculado a la existencia de la propiedad privada sobre los medios de producción. 
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	En cambio, en la sociedad comunista, en la que sobre la base de la propiedad social de los medios de producción se asegura la abundancia de objetos de consumo y en la que los hombres reciben cuanto les sea preciso para vivir con arreglo a sus propias necesidades, el robo desaparecerá totalmente. Lo cual quiere decir que la citada moral será absolutamente innecesaria. 

	En la sociedad capitalista encontramos dos sistemas básicos de moral —la moral burguesa y la moral proletaria—, que corresponden a las dos clases fundamentales de esa sociedad. En la moral burguesa impera el principio del individualismo y el egoísmo. Dicho principio corresponde a las relaciones sociales basadas en la propiedad privada sobre los medios de producción, en las que cada uno ve principalmente al otro como si fuera un objeto de uso, a la par que considera a todos los demás y a todo nexo social como simple medio para alcanzar sus propios fines, sus fines privados)414 Este principio se expresa en reglas habituales bastante extendidas en la sociedad burguesa, como, por ejemplo: “el hombre es un lobo para el hombre”, “la caridad debe empezar por casa”, “esto me importa un comino”, etc. Estas reglas forman la “moral” común y corriente que los hombres aplican de hecho en su conducta. 

	La clase explotadora dominante necesita también defender los intereses de cada propietario contra los atentados de los desposeídos, así como los intereses generales de clase frente a las masas oprimidas. De ahí que necesite una moral que inculque el respeto a la propiedad privada, al poder vigente, y a sus leyes. Desde que existe la sociedad de clases, la religión cumple la función de adoctrinar moralmente a los hombres. En los preceptos religiosos —dictados supuestamente por Dios para todos los hombres y para todos los tiempos—, a la vez que se anuncian algunas normas elementales de convivencia, se sancionan moralmente los fundamentos mismos en que descansa el dominio de tal o cual clase explotadora. 

	En la sociedad burguesa actual, al igual que en los tiempos pasados, la moral religiosa proclama su pretensión de “refrenar el individualismo”, de inculcar “sentimientos sociales” y de armonizar los intereses personales y los de toda la sociedad. Sin embargo, esta pretensión no tiene base alguna. La idea fundamental de toda moral religiosa —la idea de la salvación personal— expresa de un modo peculiar el individualismo y el egoísmo característicos de la vieja sociedad. Y por lo que toca a las prédicas en favor de la hermandad entre los hombres, de amor al prójimo, etc., tales prédicas no hacen sino encubrir ese egoísmo y engañar a las masas haciendo que sueñen utópicamente con la hermandad y el amor entre los explotadores y los explotados, sin contribuir ni un ápice a la lucha contra vicios de la sociedad burguesa que tienen su origen en el afán de lucro. 

	La moral proletaria corresponde a las condiciones de vida y de lucha de la clase obrera, lucha que exige la solidaridad, la ayuda mutua, la solicitud por los intereses comunes y la subordinación de los intereses personales a los sociales. El partido marxista-leninista ayuda a formar la conciencia moral de la clase obrera y da una clara expresión a los principios de la nueva moral. 
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	La moral revolucionaria del proletariado, particularmente después de conquistar el poder político, ejerce una enorme influencia sobre el desarrollo moral de la sociedad. Con el paso al socialismo, la nueva moral se desarrolla en múltiples aspectos, se enriquece con un nuevo contenido y se convierte en la moral del constructor de la sociedad comunista. 

	En contraste con las ideas y costumbres egoístas de los explotadores, con su moral de clase, la moral comunista expresa los intereses y los ideales de toda la humanidad trabajadora. Es la moral más justa y noble de la humanidad. Su principio supremo es la lucha por el comunismo, la fidelidad al comunismo. “La moralidad comunista —decía Lenin tiene por base la lucha por el fortalecimiento y la realización del comunismo.” En la nueva sociedad, sobre la base de las relaciones de cooperación fraternal y de ayuda mutua, se superan los vestigios individualistas, característicos del propietario privado, en la conciencia y la conducta de los hombres. Los nuevos hombres que van surgiendo abandonan la vieja regla cotidiana de la sociedad burguesa de “cada quien en su casa y Dios en la de todos” y ponen en práctica la regla tan provechosa para los trabajadores de la sociedad socialista de “todos para uno y uno para todos”, es decir, la regla de la colaboración y el colectivismo, de la amistad y la ayuda mutua. En su lucha por la felicidad de todo el pueblo, los hombres se acostumbran a ver la condición fundamental de su propia dicha al mismo tiempo que encuentran en los intereses generales su propio interés personal, su interés primordial. En la sociedad socialista, las condiciones de vida y de actividad educan a los hombres en el espíritu de esa moral. El hombre no es aquí un ser solitario; constantemente siente la solicitud de la sociedad, del Estado. Por esta razón, se extirpa en los hombres el afán de lucro, de propiedad privada, y se cultiva, en cambio, el sentimiento colectivista. “Los comunistas repudian la moral de la sociedad burguesa, donde el concepto de «lo mío» es el principio supremo y la riqueza de unos es posible únicamente a expensas de la ruina de otros —se dice en el Informe del C.C. del P.C.U.S. al XXII Congreso del Partido—, donde se cultiva la psicología disolvente del egoísmo, del acaparamiento, del ansia de enriquecerse. Al mundo de la propiedad privada los comunistas oponen la propiedad social, y al individualismo burgués, el principio de la camaradería y el colectivismo.” 

	El contenido de sus conceptos y sentimientos morales no lo extrae de los “mandamientos eternos” de Dios, sino de las necesidades apremiantes de la lucha por una nueva sociedad, por los ideales más elevados y justos de nuestra época, por la felicidad de los trabajadores y la paz entre los pueblos. De las condiciones y exigencias de esa lucha emanan las obligaciones de quienes participan en ella, sus deberes; en el curso de esta lucha se forja su propia conciencia moral, es decir, el sentido de la responsabilidad moral ante la suerte de otros hombres, ante el destino de la patria y de la humanidad, ante su propia conducta. Los hombres que luchan conscientemente por la causa del comunismo no ven sus obligaciones y su responsabilidad en el cumplimiento de ellas como algo impuesto desde fuera, sino como algo entrañado en su propia vida, fruto de su convencimiento interno, o sea como su deber moral, como asunto de su conciencia. 
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	La lucha por el comunismo, la edificación de la sociedad comunista, se lleva a cabo en el marco de la patria surgida históricamente. El amor a la patria, a su lengua, a las conquistas de su cultura es un elemento inseparable de la conciencia moral de la clase obrera que lucha contra el capital. Es inseparable, asimismo, de la solidaridad internacional de los obreros y trabajadores en general, de la lucha por una causa común, y del odio a los opresores de la patria y de otros pueblos. En los países socialistas el amor de los trabajadores a su patria no puede ser desligado de su devoción por el régimen socialista. Con la formación del sistema socialista mundial, el amor a la patria socialista se funde con la fidelidad a toda la comunidad de países socialistas. Amamos a nuestra patria, nos preocupa su bienestar y florecimiento y apreciamos en alto grado la amistad de los pueblos de la U.R.S.S., pero amamos también a los pueblos de los países socialistas hermanos, aspiramos a fortalecer las relaciones de amistad y ayuda mutua entre estos países siguiendo las reglas de la solidaridad proletaria: “uno para todos y todos para uno”. El patriotismo socialista y el internacionalismo proletario significan al mismo tiempo la solidaridad fraternal con los trabajadores de todos los países, con todos los pueblos en la lucha por la paz y el progreso, la intransigencia con todas las manifestaciones de hostilidad racial y nacional, con la ideología reaccionaria del racismo, el nacionalismo y el cosmopolitismo. 

	La fidelidad al comunismo, la solidaridad, la conciencia del deber social — patriótica e internacional— de los constructores del comunismo se manifiestan, ante todo, en el trabajo escrupuloso en bien de la sociedad, en la actitud cuidadosa hacia la propiedad social. “El comunismo empieza —escribía Lenin— cuando los obreros de base sienten una solicitud abnegada —que se impone a la dureza del trabajo— por aumentar la productividad del trabajo, por defender cada pud de trigo415, de carbón, de hierro y de otros productos, que no se destinan personalmente a los que trabajan ni a su «prójimo», sino a personas «lejanas», es decir, a toda la sociedad en su conjunto.”416 En esta solicitud no por sí mismo ni tampoco exclusivamente por el “prójimo” (como enseña, por ejemplo, la vieja moral cristiana), sino en la preocupación por las personas “lejanas”, por todo el pueblo, por los intereses de toda la sociedad, radica el contenido moral de la actitud comunista hacia el trabajo, hacia la propiedad social, hacia la disciplina de trabajo, etc. Esta actitud hacia el trabajo se manifiesta en la emulación socialista de los trabajadores, en el incremento de las diferentes formas del trabajo comunista, como, por ejemplo, las brigadas del trabajo comunista, cuyos miembros aspiran a elevar la productividad, dominar la técnica más moderna y los métodos laborales más avanzados, a la vez que luchan contra los monstruosos vestigios del pasado que todavía se dan entre algunos trabajadores (embriaguez, violación de las reglas de convivencia socialista, etc.). Al aplicar el principio de la remuneración conforme al trabajo y establecer así el interés material de los obreros por los resultados de su propio trabajo, el socialismo desarrolla, al mismo tiempo, los estímulos morales del trabajo e inculca la concepción de éste como una tarea que tiene una significación social, como un deber y un honor. Combinando los estímulos materiales y morales del trabajo, el socialismo enseña a ver el trabajo como una necesidad del hombre sano e inculca el hábito y la necesidad de trabajar en aras del bien común. 
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	La moral comunista exige la solidaridad y la ayuda mutua de los obreros en el trabajo, así como la intransigencia con la holgazanería, el acaparamiento y el parasitismo. “Quien no trabaja, no come”, he ahí la regla fundamental del socialismo que expresa la esencia profundamente popular de la nueva sociedad. La moral comunista inculca en cada uno el respeto a toda forma de trabajo útil, infunde el sentimiento de honor e inspira el orgullo de la colectividad por los éxitos alcanzados en el trabajo, éxitos que impulsan a la sociedad hacia adelante. “Debemos organizar toda clase de trabajos, por sucios o duros que sean, de suerte que cada obrero, cada campesino se diga: formo parte del gran ejército del trabajo libre y yo mismo sabré organizar mi vida sin terratenientes ni capitalistas, sabré establecer el régimen comunista.”417 

	Esta nueva autoconciencia de los trabajadores que se ven a sí mismos como miembros del gran ejército del trabajo, como dueños y constructores de la nueva sociedad, es también el sentimiento del honor y de la dignidad propio de los hombres de la sociedad socialista. Este sentimiento no sólo aflora en el trabajo, sino también en la lucha con los enemigos en defensa de la patria socialista. Al prestar su juramento, el soldado soviético se compromete a defender la patria “valientemente, audazmente, con dignidad y con honor, sin escatimar su sangre ni la vida misma para lograr la victoria total sobre los enemigos”. 

	La moral comunista exige atención, solicitud y respeto al hombre como el valor más preciado que existe en el mundo. “El hombre es un lobo para el hombre”, dice una antigua sentencia caracterizando las relaciones humanas en las condiciones de la sociedad basada en la propiedad privada. “El hombre es el amigo, el camarada y el hermano de sus semejantes”; tal es la exigencia del humanismo socialista que se ha consolidado en nuestro país, y que responde al desarrollo de las relaciones de colaboración fraternal y ayuda mutua entre los hombres, los constructores del comunismo. El humanismo en el amplio sentido de la palabra se funde con el comunismo, pues el fin supremo del Partido —la construcción del comunismo— significa también la plena aplicación de su consigna: “Todo para el hombre, todo en bien del hombre.” La moral comunista es irreconciliablemente hostil a todas las formas de opresión, a todo lo que humilla la dignidad humana. No tolera la trivialidad, la doblez, la beatería, la truhanería, la difamación. Es asimismo una moral humanista en el sentido más elevado de la palabra, ya que expresa las relaciones de un régimen social en el que el concepto de ser humano se aplica por igual al hombre y a la mujer, a las gentes de todas las naciones, cualquiera que sea el color de su piel, su ocupación, etc.; y es también una moral humanista porque expresa las relaciones de un régimen social en el que la sociedad vela por el hombre, por el mejoramiento de sus condiciones de trabajo y de existencia, por el desenvolvimiento de toda su capacidad y de su talento y por el desarrollo de relaciones verdaderamente humanas entre los hombres, tanto en el trabajo como en la familia. 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	En la sociedad socialista la mujer es un miembro libre de la comunidad con plenitud de derechos. En pie de igualdad con el hombre tiene acceso a todos los tipos de actividad. Basándose en los principios de la moral comunista, los ciudadanos de los países socialistas se oponen enérgicamente a los vestigios de las costumbres burguesas en las relaciones entre ambos sexos, a la actitud ligera y superficial hacia el amor, el matrimonio y la familia. “La revolución —decía Lenin conversando con Clara Zetkin— exige de las masas y de los individuos concentración, tensión de fuerzas... El desenfreno de la vida sexual es un fenómeno burgués, un síntoma de descomposición. El proletariado es una clase ascendente. No necesita la embriaguez que aturde o excita. No necesita la embriaguez del .desenfreno sexual ni la embriaguez alcohólica... El dominio de sí mismo, la autodisciplina, no son una esclavitud; también son necesarias en el amor.”418

	La moral comunista rechaza con toda energía el llamado “amor libre” en la acepción burguesa del término: amor fugaz que considera el “lazo matrimonial” como un estorbo, y que sirve para justificar los cambios de matrimonio. A este “amor libre” el régimen socialista contrapone el “matrimonio por amor”, es decir, el matrimonio firme, basado en la pureza moral de las relaciones entre los cónyuges, que presupone el amor entre los cónyuges, el respeto mutuo en el seno de la familia, la solicitud por los hijos, por su educación para que sean dignos de la sociedad socialista. La sociedad ayuda cada vez más a la familia en la educación de los hijos. 

	Esto quiere decir que los ciudadanos de los países socialistas no pueden separar su vida familiar de los intereses de todo el pueblo. En la sociedad socialista la opinión pública condena severamente a quienes tratan de justificar toda actitud frívola con relación a la familia, así como la conducta depravada, la poligamia, etc., arguyendo que la vida familiar es “asunto privado”. Esta tendencia a desligar la vida familiar de la social, a situar aquélla al margen del control de la sociedad, representa una supervivencia de la concepción burguesa de la “vida personal”. Pero la sociedad socialista no puede enfocar así las cosas. La opinión pública de los países socialistas condena la violación de las normas morales en la vida cotidiana y, al mismo tiempo, lucha contra toda manifestación de inestabilidad moral, ya que ésta causa grave daño tanto al trabajador y a las personas que le rodean como a los intereses de la sociedad entera. Pero, a la par con ello, rechaza también la intervención cicatera en la vida de cada uno. La experiencia demuestra que la voz de la sociedad socialista, la fuerza moral de la opinión pública, puede salvar a muchos hombres de la disolución moral de su vida cotidiana y reintegrarlos a las filas de los que luchan por la gran causa del comunismo. 
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	Las exigencias morales más importantes de nuestra sociedad, sus principios morales se formulan brevemente con claridad y exactitud en el código moral de los constructores del comunismo que aparece en el Programa del P.C.U.S. Este código incluye los siguientes principios éticos: 

	— fidelidad a la causa del comunismo y amor a la patria socialista y a los países del socialismo; 

	—  trabajo concienzudo en bien de la sociedad: quien no trabaja, no come;  

	—  solicitud de cada individuo por la conservación y multiplicación del patrimonio público; 

	— alta conciencia del deber social, intolerancia para con las infracciones de los intereses sociales; colectivismo y ayuda mutua de camaradas: uno para todos y todos para uno; actitud humana y respeto recíproco entre los individuos: el hombre es amigo, camarada y hermano de sus semejantes; honradez y sinceridad, pureza moral, sencillez y modestia en la vida pública y privada; respeto recíproco en la familia y desvelo por la educación de los hijos; intolerancia para con la injusticia, el parasitismo, la falta de honradez, el arribismo y el afán de lucro; amistad y fraternidad entre todos los pueblos de la U.R.S.S., intolerancia para con la enemistad nacional y racial; intolerancia para con los enemigos del comunismo, de la paz y de la libertad de los pueblos; solidaridad fraternal con los trabajadores de todos los países, con todos los pueblos. 

	Estos principios no son exigencias abstractas, impuestas a los hombres desde fuera. Responden a la naturaleza del régimen socialista, a las tareas de la edificación del comunismo y forman parte de la vida cotidiana de millones de trabajadores, de su conciencia moral. Al mismo tiempo son el punto de referencia al que deben mirar todos los trabajadores de nuestra sociedad, y toda nuestra juventud dispuesta a relevar dignamente a la generación actual de los constructores del comunismo. 

	En su conjunto, el código moral abarca todos los aspectos fundamentales de las relaciones morales: la actitud del individuo hacia la sociedad, hacia los intereses sociales, la vinculación del individuo con la colectividad, la actitud hacia la patria y los demás pueblos, la actitud hacia el trabajo y el patrimonio nacional, las relaciones mutuas entre los individuos y la actitud hacia la familia. 

	También forman parte íntima del código moral algunas normas éticas que rigen en la sociedad desde hace milenios. 

	“Las sencillas normas de moral y justicia desvirtuadas o pisoteadas desvergonzadamente bajo el dominio de los explotadores, son convertidas por el comunismo en normas inviolables de la vida, tanto en las relaciones entre los individuos como en las relaciones entre los pueblos. La moral comunista incluye las normas éticas fundamentales de toda la humanidad, que fueron elaboradas por las masas populares a lo largo de milenios en la lucha contra el yugo social y los vicios morales.”419 

	Los ideólogos burgueses afirman que la moral comunista es la negación de toda la moral anterior, que los marxistas niegan todo nexo de continuidad en el desarrollo moral, todo progreso ético y, por último, la acumulación de “valores” morales de una significación universal humana. Por supuesto, las cosas no son así. El marxismo sostiene que la moral de las clases avanzadas, sus sistemas éticos, que respondían en cierto grado a las necesidades del desarrollo social —es decir, a los intereses de las masas populares—, encerraban un contenido positivo que no sólo no desapareció en las épocas posteriores, sino que fue enriquecido por nuevas fuerzas sociales, más avanzadas. 
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	El pueblo es el creador de los más altos valores morales de la humanidad, valores que ha ido forjando en el curso de su perseverante trabajo y de la lucha por su emancipación. A lo largo de los siglos, los trabajadores han ido plasmando cualidades morales como la honradez, la veracidad, el amor al trabajo, el respeto a los mayores y otras. En épocas pretéritas, el contenido universal humano de la moral se manifestaba muy acusadamente en los períodos de ascenso de los movimientos de las masas populares en pro de la libertad, cuando los hombres vivían para los amplios intereses sociales y subordinaban a ellos todos sus intereses individuales. En tales épocas fueron labrándose las mejores virtudes morales de los hombres: su devoción a una causa común, la ayuda mutua, el heroísmo, la abnegación, etc. La ley más importante del desenvolvimiento moral consiste en la íntima vinculación del progreso moral de la sociedad con la historia de las masas populares, con su trabajo y la lucha por su liberación. 

	La burguesía reaccionaria pisotea incluso las normas éticas más elementales y se comporta de un modo cínico, amoral e implacable. Cultiva los instintos más bestiales en los hombres y alza sobre el pavés el odio a la humanidad y un comportamiento propio de bandoleros. Esto es muy característico de la ideología y la actividad del fascismo. 

	El régimen socialista que marcha hacia el comunismo pone de relieve, por el contrario, su naturaleza humanista, supera los vestigios de hábitos y tradiciones egoístas y acostumbra a los hombres a observar voluntariamente las normas y reglas sencillas de convivencia humana. De acuerdo con esto, la moral comunista muestra cada vez más su contenido universalmente humano. En el período de la edificación del comunismo en todos los frentes se eleva cada vez más el papel de la moral comunista. El comunismo, la edificación de la sociedad comunista presupone un alto grado de conciencia, de elevadas cualidades morales y la ampliación cada vez mayor de la acción de los principios morales (en comparación con los administrativos) en la regulación de las relaciones mutuas entre los hombres. 

	La religión, como las demás formas de la conciencia social, es un producto de determinadas condiciones del ser social de los hombres. A despecho de las afirmaciones de los teólogos y pensadores idealistas, se ha demostrado desde hace largo tiempo que la idea de Dios no es innata y que, en general, no hay ninguna idea innata —religiosa, moral, filosófica, o de cualquier otro género. 

	Como demuestran las investigaciones históricas, la religión no ha existido siempre. En las fases más tempranas de la sociedad primitiva no se daba ninguna clase de religión. Las ideas de los hombres primitivos no iban más allá del reflejo directo e inmediato de sus relaciones con la naturaleza y con los demás miembros de la comunidad primitiva. Pero las condiciones de vida extremadamente rigurosas, la impotencia en la lucha con la naturaleza, el pavor ante las terribles y espontáneas fuerzas naturales de las que pendía constantemente la vida del hombre primitivo y, por último, la ignorancia de las verdaderas causas de los fenómenos dieron origen a la religión, es decir, a ideas fantásticas acerca de la existencia de seres sobrenaturales que regían el destino de los hombres, a la fe en los dioses y a la adoración de ellos. 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	Al aparecer la sociedad de clases y las contradicciones inherentes a ella, a las fuerzas de la naturaleza que sojuzgaban a los hombres se unieron, además, las fuerzas sociales que causaban a los seres humanos calamidades aún mayores que las inundaciones, los terremotos y las epidemias. Estas fuerzas sociales eran para los hombres tan sEcretas y misteriosas como las fuerzas espontáneas de la naturaleza que imperaban sobre ellos. En la sociedad escindida en clases, las relaciones de explotación y la opresión social se han convertido en las raíces fundamentales de la religión. Las clases explotadoras dominantes utilizan la religión, la Iglesia, para reforzar el yugo de clase, la explotación. “El esclavo debe obedecer a su señor”; este mandato religioso inculca a los oprimidos en nombre de Dios la mansedumbre y sumisión ante los opresores. 

	La historia de las religiones demuestra que la idea de Dios ha sido distinta en las diferentes fases de desarrollo social. En la sociedad gentilicia existía como forma de religión el totemismo, es decir, la creencia de los hombres en su parentesco con determinados animales o plantas y la adoración de ellos. Esta primitiva forma de religión reflejaba de un modo fantástico las relaciones de los hombres con los animales y plantas que desempeñaban cierto papel en la vida y la actividad de la comunidad gentilicia. 

	El hombre primitivo extendía los vínculos consanguíneos de la tribu a la naturaleza circundante, a los animales y a las plantas. 

	Al llegar la sociedad gentilicia a fases más tardías, es decir, en el período de su desintegración y de la aparición de las clases, surge el culto a los dioses tribales como reflejo fantástico de las nuevas condiciones de existencia social. Los dioses tribales no eran deidades únicas y omnipotentes; su culto no trascendía los límites de una tribu dada. 

	Los dioses homéricos, que viven en el Olimpo, como los simples mortales, beben, riñen entre sí, aman, combaten, intrigan unos contra otros, se jactan de sus victorias, etc. Son fuertes, pero no todopoderosos, y solamente se distinguen de los hombres por ser inmortales. 

	En el proceso de unificación de las tribus y de formación de los primeros Estados se destacó una divinidad superior, a la que quedaron subordinadas las demás. Respondiendo a la jerarquía establecida en la sociedad se crea una jerarquía de dioses, divididos según el poder de que disfrutaban. 

	En las grandes monarquías despóticas del Antiguo Oriente, el culto a muchos dioses es sustituido por el culto a un solo Dios, al que se trasplantan los atributos de los demás dioses; Dios es considerado único y todopoderoso. Dice Engels que el “Dios único nunca habría sido forjado sin el rey único...; la deidad única que rige y gobierna los múltiples y variados fenómenos de la naturaleza no es sino el trasunto del déspota oriental único que, de un modo aparente o real, une a las gentes que chocan entre sí por sus intereses.”420 
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	Sin embargo, también en las religiones monoteístas (monoteísmo: creencia en un solo Dios) se conservan, en general, los rasgos del politeísmo (creencia en muchos dioses). En la religión cristiana, que surgió en el siglo I a.n.e. en la época de la decadencia del Imperio Romano, Dios, uno y único, es a la vez tres personas distintas. Además de ellas, también se veneran la madre de Dios, los ángeles, los apóstoles, los santos, etc. La mítica imagen de la figura divina central, Cristo, ha sufrido igualmente cambios muy importantes desde la aparición del cristianismo. Diferentes grupos y clases sociales han transferido a esta imagen su propia idea de la divinidad. Al decir de Kalthoff, “la imagen de Cristo muestra, ya los rasgos de un pensador griego, ya los de un césar romano; más tarde, los de un señor feudal, los del maestro de un gremio, los de un extenuado campesino siervo o los de un libre ciudadano”421. 

	La religión sigue existiendo asimismo en la sociedad capitalista, pese a su técnica altamente desarrollada, ya que el capitalismo no suprime de ninguna manera las causas sociales de la religión, sino que, por el contrario, las acentúa aún más. Acerca de las raíces sociales de la religión en la sociedad capitalista, escribió Lenin: “En el aplastamiento social de las masas trabajadoras, en la aparente impotencia total de éstas ante las fuerzas ciegas del capitalismo, que se traducen todos los días y a todas horas en sufrimientos mil veces más espantosos, más salvajes para los simples obreros que todos los acontecimientos extraordinarios, las guerras, los terremotos, etc.: en eso reside la raíz actual más profunda de la religión. «El miedo ha creado a los dioses.»“422 

	La religión es utilizada por las clases explotadoras como instrumento de esclavización espiritual de las masas. La religión consuela a las masas, las reconcilia con los explotadores, recomienda humildad a los oprimidos, les exhorta a obedecer y someterse a sus amos y a despreciar los bienes terrenos en nombre de una “felicidad eterna” allá en los cielos. Pero al mismo tiempo que predica a las masas la renuncia a los bienes mundanos, sólo pide a los señores una mezquina caridad. en virtud de la cual, según dice un viejo socialista, “se devuelve con cuentagotas a algunas personas lo que las masas extraen a manos llenas”. 

	La religión no admite la libre reflexión y exige una obediencia absoluta a la voluntad divina. La leyenda bíblica nos dice que el primer pecado que cometió el hombre consistió en comer el fruto del árbol prohibido, del árbol del conocimiento; su primer pecado fue empezar a pensar. De este modo el hombre violó la voluntad de Dios. Desde tiempos remotos, los intérpretes de esta voluntad o han sido los curas o sacerdotes, es decir, los funcionarios de la Iglesia. Por tanto, acatar la voluntad divina equivale a acatar los dogmas de la Iglesia, institución en que las clases dominantes han visto siempre un instrumento para defender sus intereses de clase. Y cuando las masas oprimidas comenzaron a interpretar a su modo la “voluntad de Dios”, poniendo en su interpretación sus propias ideas, la Iglesia persiguió furiosamente esas interpretaciones por considerarlas heréticas. En la Edad Media, creó el tribunal secreto de la Inquisición para luchar contra los “herejes” y envió a la hoguera a miles y miles de hombres, entre ellos grandes pensadores junto con sus obras. En nuestra época, la religión y la Iglesia siguen siendo enemigos irreconciliables de la ciencia, lo que no es óbice para que el Vaticano y otras instituciones religiosas coqueteen con ella y traten de “conciliar” los descubrimientos científicos con los dogmas religiosos. 
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	La Iglesia ha sancionado la esclavitud y la servidumbre, ha anatematizado a todo aquel que aspiraba a suprimir el yugo social y justifica la esclavitud capitalista. En 1931, el Papa Pío XI, a la sazón jefe de la Iglesia Católica, declaró en una encíclica que el capitalismo y el trabajo asalariado eran una institución que respondía a la voluntad divina. “Los obreros deben aceptar sin odio lo que les ha dictado la divina providencia”, se decía en esa encíclica. En una encíclica de 1961 también se defiende el sistema capitalista aprovechando el arsenal ideológico de las teorías burguesas actuales del “capitalismo popular”. 

	La Iglesia Católica es una poderosa organización política, muy ramificada, que posee cuantiosos capitales y bienes muebles e inmuebles. Su centro, el Vaticano, es una sociedad anónima, una corporación que busca el sojuzgamiento espiritual y la explotación social de muchos pueblos. Apoyó a los regímenes fascistas y hoy apoya todo tipo de reacción. Por ello, inspira los complots reaccionarios. Por conducto de los partidos cristianos, católicos y de otras organizaciones católicas el Vaticano pone en práctica su política reaccionaria. Con el fin de fortalecer su influencia sobre los obreros y de intensificar su lucha contra el comunismo, la Iglesia difunde la falsa idea del llamado “socialismo cristiano”, recurre ampliamente a la demagogia y desempeña, en realidad, el papel de garrote espiritual en manos de las clases explotadoras. 

	La filosofía avanzada y el pensamiento científico vienen luchando desde hace mucho contra la religión. Los filósofos materialistas de la Antigüedad, especialmente Demócrito, Epicuro y Lucrecio Caro, que rechazaban la concepción religiosa de la creación del mundo por Dios, la intervención de los dioses en la vida de la naturaleza y en los asuntos humanos, etc., prestaron una contribución muy valiosa a la liberación de la conciencia humana de los prejuicios religiosos. Su obra fue continuada por los materialistas modernos, sobre todo por Spinoza y los materialistas franceses del siglo XVIII. Como ya hemos dicho anteriormente, estos últimos fueron los más resueltos paladines de la lucha contra la religión y la Iglesia, contribuyendo en alto grado a librar a las mentes del dominio de los prejuicios religiosos. Pero la crítica de la religión emprendida por los viejos materialistas no se basaba aún en la concepción materialista de la historia. Atribuían principalmente el origen de la religión a la ignorancia de los hombres y al engaño de que eran objeto por parte del clero. No comprendían que la religión tiene causas objetivas aún más profundas que radican en el ser social de los hombres; de ahí que pretendieran suprimir la religión únicamente por medio de la ilustración. 

	El marxismo recogió la bandera del ateísmo militante que habían empuñado los viejos materialistas, pero, al mismo tiempo, demostró que en la sociedad de clases la lucha contra la religión no puede reducirse exclusivamente a la tarea de ilustrar. Esa lucha debe ser, ante todo, una lucha contra las raíces sociales que engendran la religión, contra las fuerzas sociales que la apoyan para afianzar su dominio y oprimir a las masas. 
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	Aunque las condiciones en que se desenvuelve la sociedad capitalista contribuyen a mantener los prejuicios religiosos (ya que las raíces sociales de la religión se conservan en ella) y aunque la clase dominante apoya y cultiva esos prejuicios, la religión ha sufrido en nuestra época, en los países capitalistas, poderosos golpes, asestados por la lucha de la clase obrera y por los progresos de la ciencia. La propaganda atea científica que llevan a cabo los filósofos y científicos avanzados contribuye a limpiar la mente de los trabajadores de los prejuicios religiosos. En la U.R.S.S., donde ya ha triunfado el socialismo y donde no existen las clases explotadoras ni la miseria de las masas, han sido extirpadas las raíces sociales de la religión. La mayoría de los trabajadores se han liberado de los prejuicios religiosos; sin embargo, estos prejuicios subsisten en la conciencia de muchos hombres como un hábito profundamente arraigado, como un vestigio de la vieja sociedad, así como en virtud de la influencia de las organizaciones religiosas que existen ya desde hace muchos siglos. Un obstáculo para la superación de estos vestigios es el conocimiento insuficiente de las leyes del desarrollo de la naturaleza y la sociedad, y de las causas de tales o cuales fenómenos naturales y sociales. 

	En la U.R.S.S. se goza de la plena libertad de conciencia, es decir, de la libertad de practicar cualquier culto religioso y de llevar a cabo propaganda atea científica. 

	Puesto que las raíces sociales de la religión han sido extirpadas, la forma fundamental de lucha contra la religión en la sociedad socialista es la lucha ideológica, es decir, la propaganda atea de carácter científico y la explicación a las masas de los daños que causan los vestigios religiosos. “Es necesario... explicar pacientemente la endeblez de las creencias religiosas, que surgieron cuando las fuerzas espontáneas de la naturaleza y el sojuzgamiento social oprimían al individuo, porque éste ignoraba las verdaderas causas de los fenómenos de la naturaleza y la sociedad. Para esta labor hay que apoyarse en los adelantos de la ciencia moderna, que descubre con creciente amplitud el panorama del mundo, aumenta el poder del hombre sobre la naturaleza y no da lugar a las ficciones fantásticas de la religión acerca de las fuerzas sobrenaturales.”423

	Por supuesto, esta propaganda atea debe ligarse íntimamente a todo el trabajo encaminado a impulsar sucesivamente el desarrollo de la sociedad socialista. 

	El avance y fortalecimiento del socialismo, la elevación del nivel material y cultural de vida de los trabajadores, junto con la propaganda atea científica, llevada a cabo de un modo sistemático y hábil (sin herir los sentimientos religiosos de los creyentes), conducirán paulatinamente a la desaparición total de los prejuicios religiosos. 

	Después de examinar las diversas formas de la conciencia social hemos demostrado que esas formas nacieron al calor de determinadas condiciones sociales y que se diferencian entre sí atendiendo a los siguientes factores: esfera o aspectos del ser social que reflejan (a través de determinados intereses, etc.), manera de reflejar el ser social y, por último, modo de influir sobre la vida social y la conciencia de los hombres. 
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	A lo largo de las diversas épocas históricas ha ido variando la forma ideológica predominante. Así, en la sociedad feudal imperaba la religión y, a su servicio, estaban la filosofía, la jurisprudencia, la moral, las ciencias naturales, etc. En esa sociedad la clase dominante presentaba las instituciones económicas y todas las demás instituciones sociales como creadas por Dios, eternas e inmutables. 

	En la sociedad capitalista, la ideología política y jurídica pasan a ocupar el primer plano. La ideología burguesa dominante considera todas las relaciones sociales como creaciones del Estado, fundadas en un derecho “humano” o derecho “natural”. El desarrollo del intercambio de mercancías y del crédito exige una complicada red de relaciones mutuas contractuales y, por consiguiente, una minuciosa elaboración de las normas jurídicas. Pero, en virtud de que esta elaboración se efectúa a iniciativa del Estado y bajo su influencia, se forma la idea de que las normas jurídicas no tienen su origen en las relaciones económicas, sino en el Estado, en sus instituciones. La transformación del Estado y del derecho en potencias autosuficientes pone de manifiesto el fetichismo propio de la concepción burguesa del mundo. 

	En la sociedad socialista, la forma fundamental de la conciencia social es la ciencia, es decir, la concepción científica del mundo, y las ciencias particulares de la naturaleza y la sociedad. La aplicación de la ciencia se ha convertido en un factor decisivo del poderoso incremento de las fuerzas productivas de la sociedad. Por esta razón, el Programa del P.C.U.S. determina la orientación principal, las investigaciones teóricas en las ramas científicas más importantes, ante todo las matemáticas, la física, la química y la biología. El Programa subraya que las ciencias sociales constituyen el fundamento científico de la dirección del desarrollo social. Toda la vida económica y político-social se basa en el conocimiento y la utilización consciente de las leyes de la naturaleza y la sociedad. La política del Partido Comunista, que descansa en bases científicas, desempeña un papel rector con respecto a otras formas de la ideología. Junto con la ciencia, y con otras formas de la conciencia social como el arte y la moral, desempeñan y seguirán desempeñando un papel inmenso, y cada vez mayor, en la vida de la sociedad socialista y en la educación comunista de los hombres. 

	 

	3. Psicología social e ideología social. Conciencia social y conciencia individual. 

	 

	Hasta ahora hemos visto principalmente la ideología social y sus formas. Pero, como ya hemos dicho antes, el concepto de conciencia social abarca también, junto a las diversas formas de la conciencia social, la psicología de los hombres de una sociedad o clase dadas, las peculiaridades de tipo psíquico de una nación, etc. 

	La psicología social comprende el conjunto de sentimientos, estados de ánimo, emociones, hábitos, ideas, ilusiones, etc., de carácter social que se han formado espontáneamente en los hombres y se desarrollan bajo el influjo de sus condiciones cotidianas de existencia. Las condiciones materiales y políticas de existencia no se captan todavía, en este caso, como condiciones de una sociedad o de una clase dadas y las ideas acerca de ellas no se expresan aún en forma generalizada. 
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	Estas condiciones se expresan en las simpatías o antipatías de clase, en el odio a determinados grupos sociales y en la confianza en otros, etc. Los sentimientos e ideas sociales de los hombres, que nacen respondiendo a las condiciones de existencia de una clase dada, tienen forzosamente un carácter de clase. Así podemos distinguir, por ejemplo, una psicología proletaria y una psicología burguesa, y hablar del sentido o `”instinto” de clase que posee tal o cual clase social (“instinto” que no puede ser identificado, evidentemente, con los instintos naturales, etcétera). 

	De la psicología de las clases hay que distinguir las peculiaridades.. de tipo psíquico comunes a todas las clases que forman una nación. Son peculiaridades en cuanto al carácter, el gusto, la emocinabilidad, etc., formadas bajo el influjo de las condiciones generales del desarrollo de la nación de que se trate. Se caracterizan por su gran estabilidad424 e imprimen su huella, su coloración nacional, en todo el campo de la conciencia social, en las diversas formas ideológicas. Así, refiriéndose a las diferencias existentes entre el materialismo francés del siglo XVIII y el materialismo inglés del XVII, Marx escribía: “La diferencia entre el materialismo francés y el materialismo inglés es la diferencia que media entre ambas nacionalidades. Los franceses dotaron al materialismo inglés de espíritu, de carne y sangre, de elocuencia. Le infundieron el temperamento y la gracia que aún no tenía. Lo civilizaron.”425 En el “instrumentalismo” actual (variante del idealismo subjetivo, del pragmatismo) es fácil descubrir no sólo la huella de su origen burgués, sino también sus rasgos norteamericanos específicos. Los rasgos psíquicos de la nación se revelan con la mayor nitidez en el arte, que expresa siempre las particularidades de la percepción artística de la realidad, los gustos estéticos que se han ido formando históricamente, etc. Estas particularidades que imprimen la huella de su peculiaridad nacional en las obras de arte afectan sobre todo a la forma nacional con que, en la sociedad actual, se reviste la ideología y la cultura en general; no atañen a su contenido ideológico, el cual, en la sociedad escindida en clases, tiene un carácter de clase. 

	La psicología de clase —es decir, las emociones, pensamientos y estados de ánimo que surgen espontáneamente respondiendo a las condiciones de existencia— puede hallar una expresión generalizada en las teorías sociales forjadas por los ideólogos de la clase de que se trate. Las teorías de los ideólogos de los partidos pequeñoburgueses reflejan la naturaleza contradictoria de la pequeña burguesía, su psicología particular, sus vacilaciones entre la burguesía y el proletariado. 

	Sobre la ideología, sobre todas sus formas, ejerce una inmensa influencia el espíritu más o menos estable que impera en una clase dada. Las clases ascendentes se caracterizan por su entusiasmo, por su optimismo y la fe en el futuro. Por el contrario, en las clases que abandonan el escenario de la historia domina otro espíritu: pesimismo, desesperación, la huida de la vida, etc. Fácilmente podemos ver cómo se refleja uno y otro espíritu en el arte. 
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	En las épocas de auge de los movimientos sociales, se escuchan con fuerza las notas cívicas que expresan las emociones y pensamientos briosos y entusiastas de las masas que luchan por su liberación. En cambio, cuando declina determinado régimen social, el arte de la clase explotadora dominante adquiere una tonalidad pesimista; además, su atención se concentra en los sentimientos personales más limitados, deja paso a los motivos eróticos y rinde amplio tributo al formalismo. Algo parecido encontramos en el campo de la filosofía. Los sistemas filosóficos creados por los ideólogos de la burguesía ascendente se hallan impregnados de optimismo, de entusiasmo y de una gozosa libertad de pensamiento, en tanto que los de los ideólogos de la burguesía reaccionaria (Nietzsche, Shopenhauer, Spengler, Croce, Toynbee, Santayana, etc.) expresan claramente un espíritu decadente, de pesimismo y odio a las fuerzas progresivas de la sociedad. 

	Todo lo anterior demuestra que no basta conocer las relaciones económicas para comprender la ideología de determinada clase en tal o cual período histórico. Hay que conocer también su psicología social, el espíritu que impera en ella. Dice Plejanov que sin comprender la psicología social “no se puede avanzar un solo paso en la historia de la literatura, del arte, de la filosofía, etc.”426 

	La ideología social de una clase no surge como una síntesis de su psicología, ni como una simple sistematización de lo que fermenta en la mente de los miembros de esa clase. La ideología de tal o cual clase, que surge como reflejo de determinadas relaciones sociales, se basa en el desarrollo precedente de la esfera ideológica de que se trate, es decir, en el material ideológico anterior, material que cambia de acuerdo con la posición económica y los intereses de la clase dada y en relación con el estado en que se halle la lucha de clases. 

	Ahora bien, ¿significa esto que no existe nexo alguno entre la ideología del proletariado y su psicología? De ninguna manera. La ideología proletaria científica expresa claramente lo que, de un modo confuso y vago, siente el proletariado, aquello a lo que éste tiende y 'se inclina espontáneamente. Condición necesaria para que apareciera la ideología del proletariado fue que se desarrollara espontáneamente el movimiento de la clase obrera, que ésta actuara con sus propias reivindicaciones, en las que ya se traslucía un indicio de conciencia de clase. Pero mientras esta última no era más que un indicio, un presentimiento, y no un conocimiento claro, una profunda comprensión de los objetivos del movimiento obrero, mientras era ante todo psicología, la clase obrera, en el terreno ideológico, seguía estando prisionera, en gran medida, de la ideología burguesa. La experiencia histórica demuestra que en todos los países, mientras la clase obrera no contó con su propia ideología —la ideología forjada por Marx y Engels— y con su propio partido —el partido encargado de llevar la ideología socialista a las filas obreras—, dicha clase estuvo sometida a la influencia ideológico-política de la burguesía. Con la aparición del marxismo y la difusión del socialismo científico, la clase obrera cobra mayor conciencia de sus intereses de clase y se libera del dominio de las ideas burguesas. Bajo la influencia de la ideología socialista, la psicología de los obreros, especialmente la de su destacamento avanzado, va adquiriendo rasgos que denotan su mayor madurez y conciencia. 
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	La inclinación espontánea, “instintiva”, de los obreros hacia el socialismo se eleva a un plano de conciencia socialista. Pero, naturalmente, para que la clase obrera se libere plenamente de la influencia de la psicología e ideología burguesas se requiere la lucha' revolucionaria y un cambio radical en sus condiciones de vida. 

	Sólo después de haber sido derrocado el capital y sólo sobre la base de la dictadura del proletariado puede cumplirse la tarea de liberar plena y definitivamente la psicología de los obreros de sus viejos hábitos y antiguas tradiciones. Esto vale, con mayor razón aún, para las capas trabajadoras no proletarias, que se encuentran más influidas aún por los prejuicios de la vieja sociedad, la sociedad burguesa. Con respecto a las capas no proletarias de la sociedad, la clase obrera y su partido comunista desempeñan el papel de organizador y educador. Sólo después de la revolución socialista se vuelve absolutamente “factible la ilustración, la educación, la organización de las más amplias masas trabajadoras y explotadas en torno del proletariado bajo su influencia y dirección, así como la superación de su egoísmo, de su dispersión, de sus vicios y debilidades engendrados por la propiedad privada y, por último, su transformación en una unión libre de trabajadores libres”427. 

	Al dirigir la lucha de la clase obrera y de las más amplias masas trabajadoras, el partido marxista no puede dejar de tener en cuenta las diferencias en la psicología de las diversas clases y grupos sociales, al mismo tiempo que los cambios que se operan en la psicología al calor de las transformaciones producidas en el ser social, bajo el influjo de los grandes acontecimientos históricos. Lenin señaló reiteradas veces la diferente psicología de los obreros y los pequeños propietarios; se refirió asimismo a la influencia que ejerce la psicología pequeñoburguesa y advirtió el grave peligro que entrañaba. Los pequeños productores de mercancías, decía Lenin en 1920, “cercan al proletariado por todas partes del elemento pequeñoburgués, lo impregnan de este elemento, lo corrompen con él, provocan constantemente en el seno del proletariado recaídas de pusilanimidad pequeñoburguesa, de atomización, de individualismo, de oscilaciones entre la exaltación y el abatimiento”428. 

	En virtud de que la conciencia de los hombres marcha a la zaga de la existencia, los vestigios, de la psicología pequeñoburguesa siguen persistiendo incluso después de llegar a su término la tarea de transformar la economía campesina en socialista. “Con el artel no llega a su término, sino que apenas empieza la. tarea de crear una nueva disciplina social, de instruir a los campesinos en la edificación socialista —señalaba el XVI Congreso del P. C. (b) de la U.R.S.S.—. Solamente después de un intenso trabajo encaminado a suministrar a los koljoses una sólida base de mecanización y de una labor tenaz tendiente a crear especialistas entre los koljosianos y a elevar el nivel cultural de todas las masas trabajadoras, los campesinos podrán arrumbar definitivamente en los koljoses la psicología inherente al pequeño propietario, el ansia de acumulación privada.” 
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	Los koljoses se han convertido en una verdadera escuela socialista, en la cual han sufrido profundos cambios las concepciones y la psicología de millones de campesinos, y, en la actualidad, como se señala en el Programa del P.C.U.S., los koljoses son escuelas de comunismo. 

	El socialismo crea una nueva psicología, la psicología socialista, ligada, a su vez, íntimamente a su ideología. Esta unidad de la psicología y la ideología socialista se manifiesta, con toda claridad, por ejemplo, en la esfera de la moral. Los principios morales de los constructores del comunismo (colectivismo, actitud consciente hacia el trabajo, humanismo, etc.) son la expresión de la nueva psicología, ya existente, de los hombres, de sus nuevos sentimientos, vivencias e ideas, y ellos mismos son, a su vez, un medio para la formación de una nueva psicología social que se convierte en los rasgos de carácter de millones de personas. 

	Puesto que este complejo proceso de transformación de la psicología y de la ideología de clases enteras afecta a los individuos que forman parte de ellas, dicho proceso refleja también las peculiaridades de su conciencia individual. Ahora bien, ¿qué relaciones mutuas guardan entre sí la conciencia social y la conciencia individual? 

	Es evidente que no pueden ser separadas radicalmente la conciencia individual (la conciencia de la propia personalidad) y la conciencia social, como suelen hacer los sociólogos burgueses. La conciencia social no existe al margen de los individuos, sino en sus conciencias mismas. La conciencia individual es la conciencia del individuo que vive en la sociedad y se halla ligado a determinada clase, y, por su esencia, por su contenido ideológico, es una expresión de la conciencia social, de clase. 

	En el seno de cada clase existen diversas capas. La conciencia de cada una de éstas posee, junto a los rasgos generales, otros rasgos específicos que no pueden ser reducidos a la conciencia “individual”. Pero esto no quiere decir que los miembros de tal o cual clase no posean ciertas peculiaridades individuales en sus conciencias, peculiaridades que emanan de las condiciones concretas en que vive cada hombre individual: peculiaridades de la educación, de las diversas y variadas influencias políticas e ideológicas que recibe el individuo en sus relaciones con los demás o al leer determinados libros. Es sabido que los miembros de una misma clase social no viven de la misma manera, por lo que toca a los detalles, la realidad social, y que reaccionan de distinto modo ante los acontecimientos históricos. Y así como no podemos pretender que la conciencia individual derive exclusivamente de las condiciones de vida del individuo de que se trate (ignorando lo fundamental, la existencia social de la clase a que pertenece, la lucha de clases, etc.), tampoco podemos pasar por alto las peculiaridades de la conciencia individual, aunque no tengan una significación decisiva. De otra manera, no podríamos explicarnos, por ejemplo, muchos aspectos del pensamiento y de la conducta de tales o cuales personas cuando entran en conflicto con su propia clase. 

	En la figura de Foma Gordeev, Gorki nos muestra a un hombre al que le venía “estrecho” el marco de su clase y acabó por arrojar a la cara de los comerciantes la terrible verdad de la vida que viven. Foma no pudo decir mucho acerca de cómo llegó a expresar esta protesta. “Yo vivía... Miraba... Me hervía en el corazón y, de pronto, reventó.” Por supuesto, lo determinante en este caso es la influencia del ser social, de las contradicciones sociales. 
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	Sin embargo, el modo de reflejarse estas contradicciones en la conciencia de Foma Gordeev y la razón de que él precisamente se atreviera a protestar no pueden ser separados de las peculiaridades de su vida y de su conciencia individual, peculiairidades que Gorki pone al descubierto en su novela. 

	En los períodos de agudización de las contradicciones sociales, una parte de la clase dominante, lo mejor de su intelectualidad, rompe con ella y abraza las posiciones de la clase revolucionaria. Este fenómeno responde a causas sociales, ya que refleja el próximo hundimiento del viejo régimen. Sin embargo, las causas inmediatas de que determinados individuos den ese paso pueden ser muy diversas y se hallan ligadas precisamente a su existencia individual, a su conciencia. 

	En la sociedad capitalista, estas peculiaridades han de ser tenidas en cuenta por el partido marxista en sus relaciones con los intelectuales. Al esforzarse por atraerlos a su lado, el partido tiene presentes los múltiples y variados caminos que siguen los hombres de ciencia, ingenieros, artistas, etc., para llegar al socialismo. Algunos llegan a través de su directa participación en la lucha de la clase obrera; otros, a través de los datos de la propia ciencia que, para ser entendidos, requieren una concepción verdadera del mundo; un tercer grupo, salta al comunismo, como decía Maiakovski, “desde el cielo de la poesía”, ya que el comunismo ofrece una salida a sus sentimientos humanistas; no faltan los intelectuales que conocieron directamente, en su tierna infancia, la injusticia social. El partido marxista atrae a su lado a los representantes de la intelectualidad burguesa, tomando en consideración las diversas condiciones (con frecuencia muy variadas y singulares) que los impulsan a acercarse al movimiento obrero socialista. 

	En la lucha que se libra en la sociedad socialista contra los vestigios del capitalismo en la conciencia de los hombres también hay que tener en cuenta las peculiaridades de tal o cual conciencia individual. La existencia de esos vestigios, así como su vitalidad, obedecen a una serie de causas de las que hablaremos más adelante. Pero la explicación de por qué determinado vestigio se encuentra precisarnente en estas personas de tal grupo social, capa o profesión, y no en aquellas otras, solamente puede hallarse en las peculiaridades de su existencia y de su conciencia individual. De ahí que la labor educativa comunista haya de ser muy variada a fin de atender no solamente a las peculiaridades de determinados grupos, sino también a las de los individuos, es decir, a las peculiaridades de su existencia y conciencia singulares. 

	En la labor teórica en el campo de las ciencias sociales y en la actividad política tampoco podemos por menos que tener en cuenta las peculiaridades individuales de la conciencia. Si bien es cierto que de ellas podemos elevarnos a las generalizaciones sociológicas (por ejemplo, al definir la ideología de las clases, etc.), en la ciencia histórica, al explicar el papel de tales o cuales personalidades históricas, no podemos dejar de tener presentes las peculiaridades individuales de la conciencia, del carácter de esas personalidades, ya que dichas peculiaridades imprimen determinado sello a la trayectoria de los acontecimientos históricos. Con ellas hay que contar asimismo al seleccionar y distribuir los cuadros en la actividad práctica. 
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	El problema de las relaciones entre la conciencia social y la conciencia individual se plantea constantemente al artista, ya que en las obras de arte lo típico se descubre a través de las imágenes individualizadas, que pueden ser objeto de la percepción inmediata. 

	 

	4. Relativa independencia de desarrollo de las ideas sociales. 

	 

	Del hecho de que la conciencia social se halle determinada por el ser social no se desprende en absoluto que su desarrollo no ofrezca una relativa independencia. La cuestión es mucho más compleja. La historia del desarrollo de la conciencia social, de sus formas ideológicas, surgidas sobre la base de la división social del trabajo, demuestra que, dentro de la dependencia general de la conciencia respecto del ser, la conciencia social goza de una relativa autonomía. 

	La conciencia refleja el ser y cambia al cambiar el ser social. La experiencia demuestra que la conciencia de muchos miembros de la sociedad puede no corresponder durante algún tiempo al ser social una vez que éste ha cambiado. Las viejas ideas y teorías sociales, los viejos conceptos y sentimientos poseen una gran vitalidad y se conservan mucho tiempo después de haber cambiado radicalmente las condiciones materiales que los engendraron. Pero su vitalidad se explica no sólo por la fuerza de la costumbre, sino también por el interés de determinadas fuerzas sociales en conservarlos. 

	Pero la conciencia no solamente puede quedar a la zaga del ser social, sino que también puede adelantarse a la actividad práctica de los hombres, es decir, reflejar la necesidad del cambio del ser social y, de este modo,, contribuir a la transformación del ser social. Esta posibilidad se presenta cuando eminentes personalidades científicas o artísticas descubren, detrás de la superficie de los fenómenos, las tendencias aún ocultas; cuando perciben la dirección del desarrollo social o por lo menos comprenden más o menos nítidamente las necesidades de su tiempo. Es entonces cuando es posible plantear a la sociedad, a la clase más avanzada, las cuestiones ya maduras para su solución, y de anticipar o prever el futuro. La sociedad burguesa aparecía ya prefigurada, de un modo peculiar, como decía Marx, en las teorías sociales de eminentes ideólogos de la burguesía (por ejemplo, en El contrato social de Rousseau). Los cuadros de la sociedad socialista futura, trazados por los grandes utopistas del siglo XIX, nacieron del “primer impulso, lleno de presentimientos, del proletariado, de realizar una transformación general de la sociedad”. Al descubrir las leyes que presiden el desarrollo social, el marxismo hizo posible la previsión científica en el campo de las ciencias sociales. 

	La relativa independencia que se advierte en el desarrollo de las ideas sociales consiste también en que las ideas sociales de cada nueva época histórica se hallan en una relación de continuidad con respecto a las ideas de épocas pasadas. Los representantes cultivados de una determinada clase, al elaborar su ideología, no parten del “vacío”, sino que se apoyan en el material ideológico creado por sus predecesores, desechando unas ideas y asimilando y reelaborando otras. 
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	En virtud de esta continuidad histórica, es imposible explicar todo el contenido de la ideología de una época dada basándose exclusivamente en los datos acerca de las relaciones económicas. En la formación del cristianismo no sólo influyeron las relaciones económico-sociales del Imperio Romano esclavista, sino también otras religiones, sobre todo los mitos religiosos de los pueblos orientales acerca de los dioses que sufren, mueren y resucitan —el Dios Osiris de los egipcios y el Dios Mitra de los persas y los mitos budistas—, e influyeron igualmente doctrinas filosóficas como el neoplatonismo y el estoicismo. En la religión cristiana actual se conserva hasta hoy cierto contenido heredado de épocas primitivas. Sería absurdo tratar de buscar en las condiciones de la sociedad actual un fundamento económico a los mitos del nacimiento de Cristo, de sus milagros y resurrección. Estos mitos fueron transmitiéndose por la vía de la tradición de unas épocas a otras. 

	En cada forma ideológica, la continuidad presenta características propias. Así, en la religión, que es la forma ideológica más conservadora, la continuidad aparece como la reproducción de los osificados dogmas, mitos y ritos tradicionales (adaptados a las nuevas condiciones) ; en la filosofía y la ciencia se expresan en la utilización consciente, en la asimilación crítica, más o menos radical, y en el desarrollo sucesivo del contenido racional del caudal ideológico legado por las épocas precedentes, etc. 

	La actitud de los ideólogos de las diversas clases hacia ese legado ideológico varía en las diferentes épocas históricas. El nivel histórico alcanzado por una sociedad en su desarrollo y la posición económica y los intereses de una clase dada determinan lo que debe desecharse o seleccionarse del material ideológico acumulado.. Esos factores determinan, a su vez, la dirección que sigue la transformación del 'material ideológico heredado, a la par que la profundidad 'dé dicha transformación. El socialismo científico de Marx y Engels surgió como una fase cualitativamente nueva de la historia del pensamiento filosófico y social, como la ideología del proletariado basada en la asimilación crítica, en la reelaboración radical y superación de los defectos de las grandes teorías filosóficas, históricas, económicas y sociales de comienzos del siglo XIX. 

	Teniendo presente esta continuidad ideológica, el partido marxista enseña a examinar cuidadosamente el material ideológico del pasado, a asimilar críticamente y desarrollar los valores de la cultura pasada, desechando todo lo que encierra de caduco y reaccionario. 

	El arte de diversas épocas muestra un nexo de continuidad en su desarrollo, así como ciertos valores perennes que tienen una significación cognoscitiva; valores que, a lo largo de los siglos, pueden ejercer una influencia educativo-estética sobre los hombres y servir a las fuerzas progresivas actuales en la lucha por un futuro esplendoroso. El arte del realismo socialista, basado en los principios del carácter popular y espíritu de partido de la obra artística, conjuga la más audaz innovación con el empleo y el desarrollo de todas las tradiciones progresistas de las épocas históricas pasadas. 

	La moral avanzada de la humanidad actual, la moral comunista, también asimila críticamente y enriquece el contenido positivo de la moral de épocas pretéritas. 
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	Todo esto demuestra que las teorías filosóficas y sociales avanzadas, el arte y la moral del pasado que estaban al servicio de determinadas clases y se hallaban marcados por su origen de clase, encerraban también un contenido universal humano. Por supuesto, este contenido solamente podía darse en la ideología de las clases avanzadas que, en una u otra medida, expresaban los intereses de las masas populares. 

	Por su propia esencia, el contenido de clase de la ideología socialista proletaria es, al mismo tiempo, un contenido universal humano, ya que el proletariado actúa, por primera vez en la historia, como la clase consecuentemente revolucionaria hasta el fin, libre de las limitataciones de clase, cuya misión histórica estriba en crear el régimen social más justo. 

	El nexo de continuidad que se advierte en el desarrollo de las ideas sociales permite comprender la influencia ideológica que unos países ejercen sobre otros, entre ellos los menos desarrollados sobre los más desarrollados. Engels hacía notar que Francia, país atrasado en el siglo XVII con respecto a Inglaterra, pudo tocar, sin embargo, el “primer violín” en el concierto filosófico. Así también, la Alemania de fines del XVIII y del XIX, que era un país atrasado desde el punto de vista económico, ocupó una posición filosófica fundamental con relación a Francia e Inglaterra. Y en el siglo XX Rusia, patria del leninismo, pasó a ocupar una posición primordial en el campo de la filosofía, en el desarrollo sucesivo de la teoría marxista. 

	Para que la influencia ideológica de un país sobre otro sea fecunda, se requiere que exista en este último el terreno económico-social, sobre el que puedan brotar las semillas ideológicas traídas de fuera. La Francia del siglo XVIII pudo asimilar las ideas de la filosofía inglesa avanzada del XVII e impulsarlas hacia adelante porque así lo exigían los intereses de la lucha con el régimen feudal, a la par que su ideología. El marxismo no pudo difundirse en Rusia antes de que se constituyera en ella el proletariado. A fines del siglo XIX, el capitalismo comenzó a desarrollarse impetuosamente en Rusia, y en virtud de una serie de circunstancias históricas, el centro del movimiento obrero internacional empezó a desplazarse a este país. A consecuencia de ello, el marxismo se propagó muy rápidamente en Rusia y adquirió un nuevo desarrollo. 

	Ahora bien, el marxismo no se desplazó sencillamente de Occidente a Rusia en cuanto maduraron en ésta las condiciones necesarias para ello, sino que el desarrollo ideológico de la propia Rusia preparó el terreno para la difusión del marxismo. Lenin señaló que en el transcurso de medio siglo, aproximadamente de 1840 a 1890, el pensamiento avanzado ruso, en las condiciones del yugo inaudito del zarismo, buscaba ávidamente una teoría revolucionaria justa, estudiando cuidadosamente el pensamiento revolucionario avanzado de otros países. “Rusia hizo suya la única teoría revolucionaria justa, el marxismo, en medio de siglos de torturas y de sacrificios inauditos, de heroísmo revolucionario nunca visto, de energía increíble y de investigación abnegada, de estudio, de experimentos en la práctica, de desengaños, de comprobación, y de comparación con la experiencia de Europa. Gracias a la emigración provocada por el zarismo, la Rusia revolucionaria de la segunda mitad del siglo XIX contaba con una riqueza de relaciones internacionales, con un conocimiento tan excelente de todas las formas y teorías del movimiento revolucionario mundial como ningún otro país del mundo.”429 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	Las ideas marxistas adquirieron un desarrollo posterior con el leninismo, que es el marxismo de la nueva época. Las ideas marxistas-leninistas se han convertido en la estrella que guía a la clase obrera y a los trabajadores de todos los países del mundo en su lucha por el socialismo. La relativa independencia de la ideología en su desarrollo se expresa también en el hecho de que las formas ideológicas se hallan sujetas a una interdependencia mutua,, así como a una interdependencia con la supraestructura ideológica y política. Todas las formas ideológicas sufren la influencia importante de la lucha política de clases (la cual se halla determinada a su vez por el desarrollo económico), pero ellas mismas influyen también sobre la supraestructura política y jurídica. Lenin escribió que la lucha de los partidos en la filosofía “expresa, en última instancia, las tendencias y la ideología de las clases enemigas dentro de la sociedad moderna”. 

	También las demás formas de la conciencia social se hallan imbuidas de un espíritu de partido y poseen un contenido de clase. 

	Cada forma de la conciencia social ejerce cierta influencia sobre las demás y, a su vez, se ve influida por ellas. No podremos comprender gran cosa del arte francés de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX si no tenemos en cuenta la influencia que ejerció sobre él la filosofía de la Ilustración. De la misma manera, no se puede comprender la filosofía medieval sin conocer el papel que desempeñó la religión en los siglos medios. La filosofía materialista y científica de los tiempos modernos se formó en un proceso de lucha contra la religión y en estrecha relación con el incremento del saber científico, especialmente con los avances de las ciencias naturales. La filosofía marxista se ha elevado, en el siglo XX, a una nueva fase de desarrollo, apoyándose precisamente en el progreso de la actividad práctica social y en las conquistas alcanzadas por las ciencias de la naturaleza y de la sociedad. Pero, a su vez, la filosofía marxista ejerce una vigorosa influencia sobre todas las regiones de la ciencia actual. 

	Como ya hemos señalado en el capítulo XIV, los intentos de derivar directamente de la base económica todos los elementos de determinada teoría social o de una obra de arte, sin tener en cuenta los eslabones intermedios, representan una concepción vulgar del materialismo histórico. 

	Análoga tergiversación del materialismo histórico constituye el intento de derivar directamente el desarrollo ideológico de la producción material, del estado de la técnica o del nivel alcanzado por las fuerzas productivas. Si el desenvolvimiento artístico correspondiera exactamente al nivel de la producción material, el arte medieval tendría que ser superior al arte de la Antigüedad. 

	Pero las cosas son más complejas. El arte antiguo, creado en las condiciones de un desarrollo relativamente bajo de las fuerzas productivas, legó, sin embargo, obras de un alto valor artístico (la epopeya de la Grecia antigua, su poesía lírica, el drama, la escultura, la arquitectura, etc.). 
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	El desarrollo alcanzado por la democracia esclavista y el' elevado patriotismo en la lucha por la independencia del país fueron al suelo sobre el que floreció el arte antiguo. Pero en el arte griego también influyó poderosamente la mitología, en la que la fantasía popular recreaba inconscientemente la realidad en una forma artística. Como decía Marx, “la mitología griega no sólo fue el arsenal del arte griego, sino también su suelo nutricio”. 

	La sociedad feudal, en virtud de la posición dominante de la Iglesia y de la ideología religiosa que predicaba el ascetismo, la renuncia a los gozos terrenos, etc., no era una sociedad favorable para el desarrollo del arte. Esto no excluye, sin embargo, que aparecieran en aquellos tiempos obras artísticas admirables en el terreno folklórico, en la producción artesanal, en la arquitectura, etc., que representaban un paso de avance en el progreso artístico. La decadencia del feudalismo en Europa y el desarrollo de las nuevas relaciones económicas, que presuponían la liberación de la personalidad de las cadenas de la servidumbre y de la dictadura espiritual de la Iglesia, despertaron un inmenso interés por las grandes obras de la Antigüedad clásica. “En las estatuas antiguas excavadas en las ruinas de Roma, un nuevo mundo —la Grecia antigua— apareció a los ojos atónitos de Occidente, y ante aquellas formas luminosas se desvanecieron los espectros medievales”, escribe Engels en la Introducción a la Dialéctica de la naturaleza. 

	El florecimiento artístico de Italia, España, Francia, Inglaterra, Alemania y otros países europeos en los siglos XIV-XVI; la aparición de las obras geniales de Dante, Cervantes, Rabelais, Shakespeare y otros grandes artífices de la palabra, que encarnaron en su plenitud el genio nacional de sus pueblos, se hallan relacionados con el desarrollo de los movimientos sociales dirigidos contra el feudalismo y no se vinculan de modo directo con los progresos de la técnica. 

	De la misma manera, el espléndido florecimiento de la literatura y del arte en Rusia en el siglo XIX que simbolizan los nombres de Pushkin, Glinka, Repin, etc., no puede ser derivado directamente del nivel de desarrollo técnico y, económico alcanzado por el país. Para comprender este fenómeno hay que ponerlo en relación con el ascenso del movimiento ruso de liberación dirigido contra el régimen de servidumbre con la elevación de la autoconciencia nacional del pueblo ruso; hay que tomar en consideración la continuidad histórica en el desenvolvimiento literario y artístico, las influencias ideológicas de otros países, etc. 

	El capitalismo, en su fase actual, después de crear una elevada técnica, no sólo no brinda condiciones favorables al desarrollo del arte, sino que, por el contrario, ejerce una influencia corruptora sobre él. El capitalismo ha convertido la capacidad y el talento de los hombres en “valor de cambio”, ha trocado al arte en objeto de compraventa y lo ha hecho depender del capital, es decir, de los gustos y las demandas del público burgués. Las obras de los grandes escritores de Europa Occidental en el siglo XIX, Stendhal, Balzac, Víctor Hugo, Dickens y otros, sólo pudieron nacer, bajo el capitalismo, como expresión más o menos directa de la protesta contra las condiciones deshumanizadoras de la sociedad capitalista, contra su moral feroz y sus relaciones antihumanas. 

	572         

	Todo esto demuestra que no se puede derivar el arte directa o indirectamente del nivel de desarrollo técnico o económico. Sólo en última instancia, el progreso material y económico determinan el desenvolvimiento de las formas ideológicas. La economía (el cambio de relaciones económicas, las necesidades del desarrollo económico de la sociedad) traza la dirección en que se desenvuelve la conciencia social y se transforma el material ideológico acumulado. En esto radica precisamente el papel determinante de la economía con respecto al desarrollo de la ideología. 

	De esto se infiere que por grande que sea la importancia de la continuidad, de las tradiciones, etc., en el desarrollo de cualquier forma ideológica, no podemos comprender la trayectoria de la ideología sin volver la mirada, en fin de cuentas, al desenvolvimiento económico de la sociedad, a la vida, al trabajo de las masas populares, a la lucha de clase por sus intereses económicos. 

	De la misma manera, por grande que sea la importancia del genio individual de un pensador o de un artista en la labor ideológica o en la creación artística, no se puede decir que ningún trabajo ideológico sea fruto exclusivo del genio individual. Cuando algunos teóricos burgueses de nuestro tiempo sostienen en el campo de la estética que el arte sólo depende de la voluntad del artista, que el pintor no refleja el mundo real, sino que lo crea con su obra, y que el gran artista se encuentra amurallado en el “museo de su fantasía”, dichos teóricos no hacen sino repetir teorías idealistas criticadas hace ya tiempo. Al negar que el arte tenga nexo alguno con la vida social y propugnar la vaciedad ideológica en el terreno artístico, sólo pretenden que el arte aleje a las masas populares de la lucha por la defensa de sus intereses vitales. 

	La relativa independencia en el desarrollo de la conciencia social, de las ideas sociales, se expresa con gran claridad en el hecho de que todas las formas ideológicas influyen, a su vez, sobre la base económica de la sociedad, sobre el desarrollo de toda la vida sociaL 

	 

	5. Papel de las ideas en el desarrollo social. 

	 

	Entre los enemigos del marxismo se halla difundida la tesis falsa de que éste niega el papel de las ideas en la vida social; acusan a los marxistas de reducir toda la historia a la acción exclusiva de la economía. Pero, en verdad, no es el materialismo dialéctico, sino el materialismo vulgar el que niega el papel que desempeñan las ideas. 

	El materialismo vulgar o “económico” se limita efectivamente a comprobar que las ideas dependen de las condiciones económicas, bien entendido que, como vimos anteriormente, concibe esa dependencia de manera muy simplista, derivando directamente las ideas de la economía y, a veces, del estado de la técnica o, finalmente, del modo de alimentarse los hombres. 

	El materialista vulgar se contenta con comprobar que el obrero piensa de distinta manera que el burgués en virtud de sus diferentes condiciones materiales, económicas, de vida. Y aquí pone punto final a su análisis. Según entiende el materialismo vulgar, la economía engendra de su seno, de un modo automático, las ideas filosóficas y las de otro género.430 
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	El materialista vulgar no puede comprender por qué y cómo es posible que haya obreros que piensan como burgueses o que, por el contrario, haya miembros de la clase dominante que rompen ideológicamente con ella. ¿Cómo explicarse, por ejemplo, que León Tolstói, ligado por su origen y por su posición social con la nobleza, creara obras en las que se elevase tan por encima de los intereses de su propia clase, al mismo tiempo que reflejaba en ellas la posición y las ideas de los campesinos patriarcales, su protesta contra el yugo y la explotación? No se puede dar respuesta a estas cuestiones sin volver la mirada al complejo cuadro de la lucha social, sobre todo a la lucha ideológica del período correspondiente; por tanto, no puede responderse a ellas si no se reconoce la función activa de las ideas en la vida social, así como la influencia que ejercen sobre los individuos y las diferentes capas de la población. 

	Al no poder dar respuestas a semejantes cuestiones, los materialistas vulgares abren ancho cauce a la posibilidad de especular con las “ideas eternas”, “independientes” de la vida, que, según los idealistas, determinan la conducta de los hombres de todas las clases. El idealismo se toma la revancha en la explicación de los fenómenos sociales siempre que el materialismo emprende la vía del análisis unilateral, simplista y primitivo de los fenómenos sociales. 

	Desde el punto de vista práctico, el materialismo vulgar también causa daño, ya que condena a los hombres a la pasividad. En efecto, si las leyes económicas se encargan por sí solas de todo, los hombres y su conciencia no desempeñan ningún papel, ni es necesario tampoco conocer esas leyes económicas. Si el socialismo debe sustituir necesariamente al capitalismo, entonces, según los materialistas vulgares (y lo mismo piensan críticos burgueses afines que sólo conocen el marxismo de oídas), resulta inútil elevar la conciencia socialista de los obreros. tratar de influir por medio de la lucha ideológica en la marcha de la sociedad hacia el socialismo. Por último, si las leyes económicas del capitalismo actual engendran las guerras, entonces, desde el punto de vista del materialismo vulgar, las guerras son inevitables y es inútil luchar contra ellas. En pocas palabras, de acuerdo con esta concepción vulgar y ajena al marxismo, la humanidad es impotente ante la marcha inexorable, fatal, de la historia y no puede influir sobre ella. Tiene que limitarse a contemplar esta marcha. 

	El defecto teórico fundamental del materialismo vulgar por lo que toca a las ciencias sociales estriba en su incomprensión de la dialéctica del proceso histórico. Los materialistas vulgares no comprenden, en primer lugar, que la necesidad histórica, las leyes, no actúa en la sociedad por sí sola, sino únicamente a través de la actividad de los hombres. Las leyes del desarrollo social, como ya hemos señalado anteriormente, son leyes de la actividad de los hombres. Una vez que estas leyes y las condiciones concretas en que rigen (correlación de clases, etcétera) son conocidas, las fuerzas sociales avanzadas conquistan un arma poderosa para transformar conscientemente la realidad de acuerdo con las necesidades ya maduras del desarrollo social. 

	574        Los hombres pueden acelerar la transformación de la vieja sociedad en una sociedad nueva, pueden aglutinar a los trabajadores para luchar por la paz, contra las guerras imperialistas y para llegar a conjurarlas, etc. En segundo lugar, los materialistas vulgares consideran la base económica de la sociedad y su supraestructura desde el ángulo de una concepción metafísica, mecanicista, de la causalidad: conciben la causa y el efecto como dos polos opuestos inmutables, perdiendo de vista la interdependencia dialéctica entre ellos. “Estos señores —escribía Engels refiriéndose a semejantes vulgarizadores del marxismo— olvidan, y con frecuencia deliberadamente, que en cuanto un fenómeno histórico es engendrado por otros y, en última instancia, por causas económicas, dicho fenómeno influye también sobre el medio circundante y que incluso puede repercutir sobre las causas que lo engendraron.”431 

	El materialismo histórico señala que las ideas sociales, engendradas por el desenvolvimiento económico, también pueden ejercer una influencia importante sobre este último, sobre la lucha política y sobre toda la vida social. “El desarrollo político, jurídico, filosófico, religioso, literario, artístico, etc. —escribe Engels—, se basa en el desarrollo económico. Pero todos ellos se influyen recíprocamente y, a su vez, influyen sobre la base económica.”432 

	La función activa de las ideas sociales se hace posible también en virtud de que las propias ideas hunden sus raíces en la realidad material. El idealismo, al divorciar las ideas de la realidad, les asigna un papel místico, que no admite explicación. Pues, ¿cómo pueden influir las ideas sobre la vida real, si no guardan relación con ella ni tienen nada de común con esta vida real? Al derivar las ideas de su fuente material, el materialismo histórico permite comprender acertadamente el papel que cumplen en ese mismo mundo del que han brotado. 

	Al afirmar que los marxistas niegan la función de las ideas, los ideólogos burgueses difaman conscientemente al marxismo. 

	¿Cómo puede el marxismo negar el papel que desempeñan las ideas cuando sus fundadores consagraron toda su vida a forjar esta teoría revolucionaria y a difundirla entre las masas? Es sabido que Lenin y otros discípulos de Marx y Engels nunca olvidaron, ni siquiera en los días de las más agudas batallas de clase, la necesidad de desarrollar sucesivamente la teoría marxista. En el año de más intensa lucha contra la guerra imperialista (en 1916), Lenin escribía su obra sobre el imperialismo como fase superior del capitalismo y concedía una gran atención a los problemas de la filosofía, como lo atestiguan sus Cuadernos filosóficos. En 1917, en el período en que se preparaba directamente la Revolución de Octubre, Lenin escribió El Estado y la revolución, obra en la que se esclarecía la actitud de la revolución socialista hacia el Estado burgués, así como la esencia del Estado socialista. Estos hechos atestiguan cuan altamente aprecian los marxistas la función activa de las ideas. 

	575          El marxismo sostiene que las ideas pueden ser muy distintas. Hay ideas avanzadas e ideas reaccionarias. Unas y otras desempeñan un papel activo en la vida social, pero este papel es muy diferente. Las ideas progresivas, que expresan los intereses de las clases avanzadas y las necesidades del desarrollo social, sirven al progreso y ayudan a la sociedad a resolver las tareas históricas inmediatas. Las ideas avanzadas aceleran el desarrollo social cuando prenden en la conciencia de millones de hombres. 

	Las ideas reaccionarias sirven los intereses de las fuerzas que pugnan por mantener el viejo orden social y frenar el progreso social. Tarde o temprano, las contradicciones entre las necesidades reales de la vida del pueblo y las ideas ya caducas se resuelven en favor de éste, en favor de las ideas avanzadas. Pero antes de que así suceda, las ideas reaccionarias pueden causar y causan realmente no pocos daños a las masas populares. Por tanto, no hay que suponer que el triunfo de las nuevas ideas sobre las viejas haya de imponerse fatalmente, sino que es necesario luchar por aquéllas, por los nuevos ideales, por su difusión entre las masas. 

	Las nuevas ideas surgen cuando el desarrollo económico plantea nuevas tareas a la sociedad. Y esa es precisamente la razón de que surjan, pues sin ellas no pueden resolverse estas tareas. Sin embargo, las nuevas ideas por sí solas no llevan ni pueden llevar a los hombres más allá de los límites de la vieja sociedad. Sólo cuando penetran en las masas y prenden en la conciencia de los hombres se transforman en una poderosa fuerza propulsora. La teoría se convierte en una fuerza material cuando prende en las masas, enseña el marxismo. Gracias a las ideas avanzadas, las masas oprimidas cobran conciencia de su situación, de sus intereses vitales y, bajo la dirección de las clases avanzadas y de sus partidos políticos, salen a la palestra de la creación histórica consciente y su lucha espontánea se eleva al plano de la lucha consciente. Los períodos revolucionarios se caracterizan por el alto nivel de conciencia de las masas y, en ellos, el papel de las ideas se manifiesta muy acusadamente. Una vez que las nuevas ideas se convierten en patrimonio de las masas, contribuyen a organizarlas y movilizarlas para la lucha, facilitando de este modo el derrocamiento de las viejas fuerzas sociales que frenan el progreso social. 

	Las nuevas ideas no cumplen siempre la misma función histórica. Esta depende: a) del carácter de las relaciones sociales que sirven de base a la aparición de las nuevas ideas; b) de la misión histórica de la clase que defiende esas nuevas ideas; c) del grado de justeza y de exactitud con que se reflejan en las ideas las necesidades ya maduras del desarrollo social, y d) del grado de difusión de las ideas entre las masas y de su influencia sobre ellas. 

	En los primeros siglos de nuestra era, en el período de decadencia de la sociedad esclavista, las nuevas ideas, bajo la forma religiosa del cristianismo, prendieron en la conciencia de los esclavos y de las masas desposeídas del Imperio Romano. La nueva religión que sucedía a las religiones antiguas entrañaba una protesta contra la esclavitud y la violencia, contra la riqueza y el lujo de los que detentaban el poder. Pero, como las demás religiones, el cristianismo no podía señalar a las masas el camino para liberarse de la esclavitud. Consolaba a las masas, sumidas en la desesperación, predicando que todos los sufrimientos terrenos desaparecerían en un fantástico mundo sobrenatural, en un imaginario reino de los cielos. 

	576  En cambio, en el siglo XVIII, las ideas de los ilustrados, dirigidas contra la concepción cristiana medieval, desempeñaron un papel revolucionario muy importante, convirtiéndose en la bandera de las masas populares, en una fuerza capaz de movilizarlas para la lucha por el derrocamiento del viejo régimen. La crítica ideológica del feudalismo, de sus instituciones y, de su ideología despejaron el camino de la crítica de las armas, de la toma de la Bastilla. Los grandes acontecimientos de la Revolución Francesa se señalaron por un gran auge ideológico. Las nuevas ideas hallaron expresión no sólo en los tratados científicos (filosóficos, políticos, morales, etc.), sino también en la pintura, la literatura y la música. Dichas ideas influían sobre la mente y el corazón de las masas, avivaban el odio del, pueblo contra las fuerzas reaccionarias y le infundían seguridad en el triunfo. 

	Pese a todas las diferencias que pueden observarse en la función de las nuevas ideas en diversas épocas históricas, su aparición y su lucha con las viejas ideas siempre fueron expresión de profundos virajes socíales, ya maduros para realizarse o ya realizados en la sociedad. “En el ocaso del mundo antiguo, las antiguas religiones fueron vencidas por la religión cristiana. Cuando en el siglo XVIII las ideas cristianas fueron vencidas por las de la Ilustración, la sociedad feudal libraba una lucha muerte contra la burguesía, entonces revolucionaria.”433 

	La ideología de una misma clase social puede sufrir cambios sustanciales al cambiar la posición de esta clase en la sociedad. Mientras la burguesía luchaba contra el feudalismo y aún no se habían desarrollado las contradicciones del modo capitalista de producción, los ideólogos burgueses se mostrar capaces de investigar, con cierta objetividad, los fenómenos sociales. Pero al tomar el poder la burguesía y ahondarse las contradicciones sociales, cambió la función de la ideología burguesa. “Los investigadores desinterezados fueron sustituidos por espadachines a sueldo y los estudios científicos imparciales dejaron el puesto a la conciencia turbia y a las perversas intenciones de la apologética”434 del capitalismo. Estas palabras de Marx que caracterizan el estado de la economía política desde que la burguesía conquistó el poder político, pueden extenderse también a otras ramas de la ciencia social burguesa. Al pasar el capitalismo a su fase imperialista, la ideología burguesa adquiere un carácter muy reaccionario. Se impone como tarea fundamental el “aniquilamiento” de la ideología revolucionaria del proletariado. En nuestros días, los ideólogos de la reacción imperialista enarbolan la bandera del anticomunismo', cuyo contenido no es otro que la difamación del régimen socialista, la falsificación del marxismo-leninismo de la política de los partidos comunistas y obreros. Bajo la bandera del anticomunismo la reacción persigue todo lo que hay de avanzado y revolucionario, aspira a escindir las filas de los trabajadores y a paralizar su voluntad en la lucha por la paz, la democracia y el socialismo. Un fruto inevitable del capital monopolista es la ideología fascista, es decir, la ideología del chovinismo y del racismo más extremos, destinada a atizar el fuego de los conflictos nacionalistas, a acosar a naciones y pueblos enteros, a nublar la conciencia de clase del proletariado y a apartar a ella, así como a sus aliados, de la lucha contra el imperialismo.
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	De este modo, la ideología burguesa ha entrado en contradicción irreconciliable con las necesidades del desarrollo social y se ha convertido en una fuerza que frena el desarrollo de la sociedad. Por tanto, ya no está en condiciones de promover ideas que puedan atraer a las masas populares. 

	Mientras que los ideólogos de la burguesía avanzada se caracterizaban por su fe en el progreso social y en las fuerzas creadoras humanas, en la razón del hombre, en el triunfo de la ciencia sobre los prejuicios religiosos y de otro género, en la victoria de la libertad y de la igualdad, de la independencia nacional y de la paz entre los pueblos, la ideología burguesa actual se distingue por haber perdido, en gran parte, esos rasgos. En el arsenal ideológico de la burguesía desempeña un papel cada vez más importante el clericalismo, que explota los sentimientos religiosos de los trabajadores, sus supersticiones y prejuicios. Los ideólogos de los círculos más reaccionarios de la burguesía propagan, en vez de la igualdad, el dominio de la “casta de los fuertes” (de la raza superior, de la “élite”): en vez de la independencia nacional propugnan el sojuzgamiento de los pueblos, el colonialismo y por último, en vez de la paz predican la guerra. La fe en la razón humana la han sustituida por la propaganda del irracionalismo y del agnosticismo; la idea del progreso por la idea de la “estabilidad”, la idea de la libertad por la de “orden”, la idea de la dignidad del hombre por la de su corrupción original, etc. La filosofía burguesa, las ciencias sociales, el arte, la moral, imbuidos de estas ideas se hallan en una profunda decadencia. 

	El desarrollo del capitalismo no solamente engendra las ideas reaccionarias que expresan los intereses de la burguesía, sino también las; ideas revolucionarias que reflejan los intereses del proletariado y de otras fuerzas progresivas que aspiran a destruir el capitalismo. 

	La ideología socialista descubre todas las contradicciones de la sociedad capitalista, muestra su carácter transitorio y pone de relieve la inevitabilidad del desplazamiento del régimen capitalista por el socialismo. La ideología socialista sirve al proletariado “para acabar con la mayor rapidez y del modo más fácil posible con toda clase de explotación” (Lenin). 

	Como ya hemos dicho anteriormente, un rasgo inseparable de esta ideología, que deriva de las condiciones fundamentales de la lucha de la clase obrera es el internacionalismo y la solidaridad de los obreros de todos los países en la lucha por su liberación, la conjugación de los intereses nacionales de la clase obrera de cada país con las tareas del movimiento obrero mundial, con la lucha de los pueblos contra el yugo colonial, por su independencia nacional, por la democracia y la paz en todo el mundo. 

	Si en el pasado la ideología de las clases avanzadas, pese a la falta de una concepción materialista, científica, de la historia, pudo ejercer una enorme influencia transformadora en la vida social, contribuyendo a la destrucción de la vieja sociedad y a la creación de otra nueva, mayor fuerza aún y un carácter cualitativamente nuevo cobra la influencia que ejerce la ideología socialista, marxista, ideología ajena a toda suerte de ilusiones y utopías que da al proletariado una clara idea de las condiciones de su lucha y de las perspectivas de ella. 
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	Su influencia sobre la vida social es más vigorosa que la de todas las ideologías avanzadas anteriores. Dicha influencia se halla determinada, en primer lugar, por el carácter mismo de la ideología socialista, por su veracidad y justeza; en segundo lugar, por el hecho de expresar los intereses de la clase más revolucionaria, que al emanciparse a sí misma emancipa a la sociedad entera de todas las formas de explotación. “La insuperable y sugestiva fuerza que atrae a esta teoría a los socialistas de todos los países —escribe Lenin— consiste precisamente en que une un rígido y supremo cientifismo (siendo como es la última palabra de la ciencia social) al revolucionarismo, y no los une casualmente, sólo porque el fundador de la doctrina unía en sí personalmente las cualidades del científico y del revolucionario, sino que los une en la teoría misma con lazos internos e indisolubles. En efecto, como tarea de la teoría, como finalidad de la ciencia, se plantea directamente aquí el ayudar a la clase de los oprimidos en su lucha económica real.”435 

	La teoría marxista proporciona a los que combaten por una nueva sociedad una concepción del mundo consecuentemente científica e incompatible con toda clase de reacción y con cualquier prejuicio. A la par con ello, es un método para el conocimiento y la transformación de la realidad, el fundamento científico de la política del partido marxista, de su estrategia y su táctica, así como la base ideológica de una nueva moral y del arte socialista. 

	 

	6. Papel de la ideología marxista-leninista en la lucha por la victoria del comunismo. La educación comunista de los trabajadores. 

	 

	Bajo el socialismo, el papel de las ideas avanzadas, su influencia sobre todos los aspectos de la vida social, se eleva más. que en cualquier época pasada. Ello se explica, ante todo, por el régimen económico socialista, por el carácter de su desarrollo ajustado a leyes. Bajo el socialismo se brinda a los hombres por vez primera la posibilidad objetiva —tanto más amplia cuanto más avanza aquél— de dirigir conscientemente sobre bases científicas el desenvolvimiento social. 

	En la sociedad socialista, las relaciones humanas y las relaciones del hombre con la naturaleza se vuelven diáfanas, claras, y están exentar dé toda niebla mística. El socialismo crea las condiciones necesarias para liberar a la conciencia humana de las ideas falaces y fantásticas sobre la realidad, así como el fetichismo propio de la conciencia burguesa. Esto eleva inmensamente la efectividad de la conciencia. Los fundadores del marxismo-leninismo llamaron al socialismo reino de la libertad, reino en el que el hombre, al conocer las leyes que rigen, es decir, la necesidad, domina a ésta y crea así, conscientemente, sus propias relaciones sociales; es decir, conocen por adelantado la necesidad de tal o cual cambio en las relaciones sociales, “antes de que les sea impuesto con independencia de su conciencia y voluntad”, como dice Engels en su Anti-Dühring. 
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	Claro está que tampoco bajo el socialismo la conciencia puede reflejar de golpe todos los cambios que se operan en el ser social, todos sus aspectos. Por muy diáfanas y racionales que sean las relaciones de producción en la sociedad socialista, las leyes que presiden su desarrollo no se hallan en la superficie de los fenómenos; por ello, la conciencia ordinaria, formada espontáneamente bajo la influencia de las relaciones económicas, es impotente para descubrir esas leyes. Solamente puede descubrirlas el pensamiento teórico, apoyándose en la actividad práctica. El papel de la teoría marxista-leninista se eleva, sobre todo, en el período del paso al comunismo, ya que, como dice el Programa del P.C.U.S., “la edificación del comunismo es un asunto del pueblo, de su energía y de su razón”. La actividad consciente de las masas trabajadoras es encauzada por el Partido Comunista que imprime a todas las tareas de la edificación del comunismo un carácter organizado, planificado y científicamente fundado. La fuerza del Partido Comunista estriba en que, guiándose por la teoría marxista-leninista y por el conocimiento de las leyes del desarrollo de la sociedad, capta fielmente las necesidades ya maduras del desarrollo social y formula, con toda claridad, las tareas que se plantean al pueblo. En cada nueva etapa sabe distinguir el eslabón fundamental, aferrándose al cual pueden resolverse venturosamente todas las tareas de un período dado. Las ideas, los llamamientos y las tareas que formula el Partido, en cuanto responden acertadamente a las necesidades apremiantes del desenvolvimiento social, pueden ejercer y ejercen efectivamente una poderosa influencia sobre el desarrollo de la sociedad. Tal es la influencia importantísima que, en nuestros días, ejerce el Programa del Partido Comunista de la Unión Soviética. 

	Para lograr movilizar a las masas en torno a la solución de tales o cuales tareas prácticas, no basta que las ideas reflejen acertadamente la realidad social y expresen los intereses vitales de las masas. Es necesario que estas ideas sean difundidas ampliamente entre las masas trabajadoras, que sean asimiladas por ellas y que las masas mismas se convenzan con su propia experiencia de la justeza de dichas ideas. El régimen socialista crea las condiciones más favorables para la difusión de las ideas marxistas-leninistas entre las masas. Ello ha sido .posible en virtud de que todos los medios de propaganda .se hallan en manos del pueblo. 

	La propaganda de la teoría marxista-leninista y la labor de educación ideológica están llamadas a contribuir a la solución de los problemas más importantes de la edificación comunista, a saber: 1) creación de la base material y técnica del comunismo; 2) formación de las relaciones sociales comunistas, y 3) educación del nuevo hombre. Entre los rasgos principales del modo leninista de abordar el trabajo de educación ideológica se cuentan: la fidelidad a los principios ideológicos comunistas, la intransigencia con la ideología enemiga, la relación indisoluble entre la teoría y la vida real, y la ligazón del trabajo ideológico entre las masas con las organizaciones de éstas en la solución de las tareas políticas y económicas más importantes. 
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	El P.C.U.S. subraya la inmensa importancia de la labor de educación comunista de los trabajadores, así como de la lucha contra la ideología burguesa y sus vestigios en la conciencia de los hombres. Considera asimismo que, en la etapa actual, lo principal es “educar a todos los trabajadores en un espíritu de elevada fidelidad a los principios ideológicos y a la causa del comunismo, inculcarles una actitud comunista hacia el trabajo y la economía social, superar totalmente las supervivencias de las concepciones y costumbres burguesas, desarrollar armónica y multilateralmente la personalidad y crear una auténtica y exuberante cultura espiritual. El Partido concede particular importancia a la educación de la joven generación”436. 

	La experiencia de nuestro país y de otros países del socialismo demuestra que la sociedad socialista abre enormes posibilidades a la tarea de educar nuevos hombres y de forjar en ellos cualidades tan nobles como la fidelidad a la causa común, el amor al trabajo, el espíritu colectivista y la cooperación. Puede decirse que todo el conjunto de condiciones objetivas contribuye a la formación de una nueva psicología, de “nuevas ideas y de nuevas formas de conducta en los ciudadanos de la sociedad socialista. Todos los cambios que el régimen socialista lleva a cabo en la vida material de la sociedad, en proceso de desarrollo hacia el comunismo, tienen presente al hombre, a su bienestar. 

	Sin embargo, del hecho de que toda la vida soviética en el curso de la lucha por el comunismo contribuya a forjar un nuevo hombre no se desprende, en modo alguno, que el trabajo ideológico y la labor de educación ideológica pierdan su, importancia. Como ya hemos señalado anteriormente, la ideología socialista no brota espontáneamente de las relaciones económicas. Ni el trabajo de los productores de bienes materiales ni la actividad práctica social crean de por sí las bases ideológicas de nuestra concepción del mundo. Basándose en las condiciones objetivas que favorecen la formación del nuevo hombre, nuestro trabajo ideológico debe educar a los miembros de la sociedad socialista en el espíritu de los principios científicos de la concepción marxista-leninista del mundo, de nuestra ideología política y de nuestra moral. 

	La labor de educación ideológica, a su vez, influye activamente en la transformación de las condiciones de vida social. Cuanto más venturoso sea nuestro trabajo en la labor de formación del nuevo hombre, tanto más se elevará la actividad creadora y la iniciativa de los constructores del comunismo, tanto más se acelerará la creación de la base material y técnica del comunismo y tanto más se afirmarán en la práctica las formas comunistas del trabajo y las nuevas relaciones comunistas entre los hombres. De esto se infiere que uno de los índices más importantes de la efectividad de nuestra labor de educación son los éxitos alcanzados en la producción, así como el incremento de la actividad laboral de las masas. Lenin decía que la educación comunista consiste en “consagrar el trabajo propio y las fuerzas propias a una causa común... Sólo en ese trabajo se convierten los jóvenes de ambos sexos en verdaderos comunistas. Sólo en este caso, si saben alcanzar éxitos prácticos en ese trabajo, serán comunistas”437. 

	La educación comunista es un proceso multilateral de formación dé un nuevo hombre, de sus ideas y sentimientos, de su voluntad y carácter, de sus actos y conducta. 
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	Comprende, ante todo, la afirmación de la concepción comunista del mundo, el convencimiento de la justeza de los ideales del comunismo, la actitud consciente hacia el deber social, el internacionalismo y el patriotismo socialistas, y la disposición a defender la patria sin regatear la vida. La asimilación de esta concepción del mundo no se reduce, de ninguna manera, a aprenderse de memoria las tesis de la ciencia marxista. Lenin decía que “sin trabajo, sin lucha, el conocimiento libresco del comunismo... no tiene absolutamente ningún valor”, y que no se puede asimilar la ciencia marxista-comunista “sin asimilar la suma de conocimientos de los que es consecuencia el propio comunismo”438. 

	Un aspecto importantísimo de la educación comunista es la educación laboral, el fomento de la actitud comunista hacia el trabajo, hacia la producción social. El Partido hace de esta educación el eje de toda la labor de educación comunista. La educación laboral se propone afirmar en cada miembro de la sociedad socialista, en la conciencia de cada joven, que no es posible vivir sin trabajar, y persigue, asimismo, el objetivo de fomentar los estímulos morales del trabajo, el hábito de trabajar de acuerdo con las propias capacidades, forjar una disciplina comunista y mostrar la mayor intransigencia hacia la holgazanería y la irresponsabilidad. Cada miembro de nuestra sociedad debe considerar el trabajo en bien de la sociedad como un deber sagrado, debe respetar el trabajo tanto físico como intelectual, debe trabajar voluntariamente y dar ejemplos de solicitud por la elevación de la productividad del trabajo, por la conservación y el incremento de la propiedad social. “En la sociedad comunista —se dice en el Programa del P.C.U.S.— el individuo no puede dejar de trabajar. Ni su conciencia ni la opinión pública se lo permitirán. El trabajo según las aptitudes se hará costumbre, la primera necesidad vital de todos los miembros de la sociedad.” 

	La educación comunista es también educación moral, afianzamiento de los principios de la moral comunista que constituyen el código moral de los constructores del comunismo. Es necesario lograr que estos principios sean una necesidad interna de todos los ciudadanos soviéticos y que todos observen voluntariamente las reglas de convivencia. 

	La educación moral, como decía Lenin, no debe consistir en pronunciar bellas palabras sobre la moral. Debe estar ligada a la participación en el trabajo social, en la lucha general por el comunismo. En esta lucha el hombre no es un objeto pasivo de la educación, sino que él mismo se acostumbra a asimilar las ideas comunistas, a comportarse de un modo comunista y a practicar la solidaridad y la disciplina. 

	En la educación moral de los trabajadores de nuestra generación cada vez adquiere una mayor importancia la fuerza del ejemplo en el trabajo, en toda la vida social y personal, así como la utilización del peso moral y de la autoridad de la opinión pública para la lucha contra los transgresores de las normas y reglas de la convivencia socialista. 
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	La educación comunista presupone una elevación de la cultura, el dominio de los fundamentos de las ciencias y una formación politécnica. La Unión Soviética se halla en la etapa culminante de la revolución cultural en el curso de la cual se van creando las premisas ideológicas y culturales necesarias del comunismo. Una importantísima parte de esta tarea estriba en elevar la preparación cultural y técnica de todos los trabajadores y campesinos al nivel de la intelectualidad con el fin de eliminar, en lo fundamental, las diferencias esenciales entre el trabajo físico y el trabajo intelectual. En el transcurso del próximo decenio se implantará la enseñanza media general y politécnica obligatoria de once grados para todos los niños de edad escolar, combinando la enseñanza con el trabajo productivo. 

	En la conjugación de la enseñanza con el trabajo productivo y en la politecnización de la escuela, el Partido no sólo ve el camino para asimilar firmemente una serie de conocimientos y preparar a los escolares para un trabajo socialmente útil, sino también un medio para educar a la juventud de acuerdo con las exigencias de la moral comunista. 

	Una parte inseparable de la educación comunista es la educación estética, llamada a contribuir al desarrollo de los sentimientos, ideas, juicios y gustos estéticos, así como a despertar y fomentar las aptitudes artísticas de los trabajadores. 

	Importante lugar en la educación comunista de la juventud corresponde también a la educación física (y, en particular, a los deportes), que al mismo tiempo que fortalece la salud contribuye a forjar en los constructores del nuevo mundo virtudes como la voluntad de vencer, la audacia y el dominio de sí mismo. 

	La educación comunista tiene presente el desarrollo multilateral y armónico de la personalidad humana, la educación del individuo que conjuga armónicamente la riqueza espiritual, la pureza moral y la perfección física. En ese desenvolvimiento del hombre veían los fundadores del marxismo el objetivo del progreso histórico, la verdadera riqueza de la sociedad. Como decía Marx en El Capital, “el pleno y libre desenvolvimiento de cada individuo” será el principio de la nueva sociedad. 

	Los vestigios del capitalismo en la conciencia de los hombres que viven en una sociedad socialista constituyen un obstáculo para la edificación del comunismo en todos los frentes. Su existencia se explica por el hecho de que la conciencia va a la zaga del ser, así como por la influencia del mundo capitalista que pugna por conservarlos. Pero también en la propia existencia social de los hombres, en sus relaciones económicas, persisten durante largo tiempo los vestigios de la vieja sociedad (por ejemplo, el rezago económico y cultural del campo respecto de la ciudad, las diferencias esenciales entre el trabajo físico y el trabajo intelectual, etc.). El socialismo suprime las contradicciones antagónicas entre los intereses personales y sociales, que eran propias de la vieja sociedad, pero en sus primeros tiempos de existencia no se encuentra en condiciones de desterrar totalmente la posibilidad de que se manifiesten los vestigios individualistas nacidos bajo el influjo de la propiedad privada. Cuando surgen determinadas dificultades, estos vestigios se reaniman y pueden alcanzar una amplia difusión. La persistencia de los vestigios de la psicología característica del propietario privado puede contribuir a la violación del principio socialista de remuneración conforme al trabajo. Los prejuicios nacionalistas pueden alimentar las violaciones de la política nacional leninista de igualdad de derechos y de amistad entre los pueblos. El debilitamiento de la crítica bolchevique desde abajo contribuye a que se aviven los vestigios del burocratismo y conduce a la violación de los principios de la democracia socialista. Los defectos de la labor de educación ideológica contribuyen igualmente a que se conserven los vestigios de la vieja sociedad. 
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	En la lucha contra los vestigios del capitalismo en la conciencia de los hombres la sociedad se vale del método del convencimiento, de la influencia ideológica, y trata de prevenir la violación de las normas jurídicas y morales. Las organizaciones sociales desempeñan un papel cada vez mayor en la tarea de garantizar el orden público. En la actividad de los órganos represivos estatales que aplican cierta coerción con respecto a los delincuentes, cada vez adquieren mayor importancia las medidas de prevención de los delitos, así como la influencia moral sobre los individuos que pueden deslizarse por una vía delictiva. Pero esto no quiere decir que, en la actualidad, haya desaparecido la necesidad de recurrir a la coacción jurídica y al control de la observancia de las leyes. El Partido considera que es necesario asegurar el perfeccionamiento y la rigurosa observancia de la legalidad socialista, aplicar severos castigos a las personas que cometen graves actos delictuosos contra la sociedad, que violan las reglas de la convivencia socialista y que no quieren trabajar honestamente. 

	Todos los medios de que dispone el trabajo educativo —el sistema de enseñanza pública, las ciencias sociales, la literatura, el arte, el cine, la propaganda, la prensa, la radio y la televisión— y todas las instituciones culturales están llamados, en las condiciones actuales, a elevar su papel en la labor de educar en un espíritu comunista a los trabajadores. 

	La labor educativa del Partido Comunista, del Estado, de la organización juvenil comunista, de los sindicatos y de otras organizaciones sociales debe diferenciarse de acuerdo con las capas de trabajadores e individuos a que se dirige. El Partido atribuye una importancia especial a la educación e instrucción de la juventud. Bajo la dirección del Partido, en la Unión Soviética ha crecido una admirable generación de abnegados constructores del socialismo y de heroicos defensores de la patria. Pero ahora se trata de preparar a la juventud soviética para vivir en la sociedad comunista. El Partido enseña a formar a la joven generación desde sus más tiernos años, a cuidarla, templarla y observarla para que no haya en ella mutilados morales, víctimas de una educación falsa y de los malos ejemplos, gentes contagiadas del apoliticismo, vaciedad ideológica, escepticismo, etc. El Partido enseña a inculcar en la juventud un elevado sentimiento de dignidad y de honor propio de los ciudadanos de la comunidad socialista, de los miembros del gran ejército del trabajo y de los constructores del comunismo. Enseña, asimismo, a educar a los jóvenes de ambos sexos en el espíritu de las tradiciones heroicas de la lucha revolucionaria, de los ejemplos de trabajo abnegado de los obreros, koljosianos e intelectuales; en el espíritu de las grandes ideas del marxismo-leninismo. 
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	Capítulo XVIII. PAPEL DE LAS MASAS POPULARES Y DE LA PERSONALIDAD EN LA HISTORIA 

	 

	En los capítulos XI-XVII hemos examinado las leyes fundamentales y las fuerzas motrices del desarrollo social; asimismo hemos visto cuáles son las leyes que rigen el desenvolvimiento de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción, así como de la base y la supraestructura; por último, hemos expuesto el papel de las ideas en el desarrollo de la sociedad y las leyes que presiden la lucha de clases y la revolución. Queda todavía un problema sin cuyo estudio no se pueden comprender acertadamente los acontecimientos históricos ni la trayectoria del desarrollo social. Es el problema de las relaciones mutuas entre las masas populares, las clases, los partidos y los jefes, es decir, el problema del papel de las masas populares y de la personalidad en la historia. En los capítulos anteriores ya hemos abordado, desde diferentes ángulos, este problema, e incluso lo hemos esclarecido en parte. Ahora lo examinaremos de un modo especial y en su conjunto. 

	Los sociólogos idealistas de las tendencias subjetivista y psicológica sostienen que la principal fuerza motriz de la historia son los grandes hombres, los jefes, los caudillos militares, los reyes. De acuerdo con su punto de vista, el pueblo constituye una masa pasiva e inerte. El papel del pueblo en la historia, según los adeptos de la concepción idealista subjetiva, es insignificante y depende por entero del papel que desempeñan las grandes personalidades o una “élite” selecta de aristócratas del pensamiento. 

	El materialismo histórico sostiene que el pueblo, las clases avanzadas, las masas populares representan la principal fuerza motriz de la historia. Las personalidades históricas solamente pueden desempeñar cierto papel en la marcha de la historia cuando se apoyan en determinadas clases sociales y capas del pueblo, cuando expresan sus intereses y, a su vez, responden a las necesidades del desenvolvimiento histórico de la sociedad. En la época actual, época en que centenares de millones de hombres han saltado a la palestra de la historia universal como una fuerza activa en la lucha por el socialismo y en el movimiento de liberación nacional, el problema del papel de las masas populares y de la personalidad en la historia ha adquirido una importancia especial. 

	 

	1. Las masas populares, fuerza determinante del desarrollo social. El pueblo, creador de la historia. 

	 

	Los hombres forjan la historia, pero no de un modo caprichoso, al antojo de cada quien, sino con sujeción a leyes objetivas. Como ya se ha señalado anteriormente, la base material de todo el desarrollo social es el modo de producción de bienes materiales, las fuerzas productivas de la sociedad. En todas las épocas de la historia, las masas trabajadoras han sido la fuerza productiva primordial de la sociedad. Por ello, la historia de la sociedad es ante todo la historia de las masas trabajadoras, la historia de los pueblos, y no la historia de algunas grandes personalidades. 
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	Pero, ¿qué es el pueblo? El pueblo en el amplio sentido de la palabra se halla formado, en la sociedad dividida en clases, —por clases y grupos sociales diferentes que tienen, a su vez, intereses distintos. En el seno del pueblo existen elementos avanzados y atrasados, la vanguardia y la masa, y existen asimismo contradicciones entre diferentes clases, grupos y capas. Al cambiar las condiciones económicas, cambia también la composición de clase de las masas populares. El pueblo no es algo inmutable, siempre igual a sí mismo: vive, se desarrolla, lucha, crece y se templa en la lucha por la libertad. El pueblo, en un sentido más restringido del término, lo constituyen ante todo las masas trabajadoras. 

	En todas las épocas, los trabajadores forman el núcleo fundamental de las masas populares: esclavos y plebeyos en la sociedad esclavista; campesinos dependientes o siervos y artesanos bajo el feudalismo; obreros y campesinos en la sociedad capitalista. En las formaciones sociales antagónicas, las masas trabajadoras se oponen a las clases explotadoras y a su propio Estado en cuanto fuerzas enemigas. En la sociedad socialista, todas las capas y miembros de la sociedad constituyen el pueblo, es decir, los obreros, los campesinos y los intelectuales, vinculados por la unidad de las relaciones socialistas de producción y por la comunidad de intereses vitales que emana de ellas. 

	Los ideólogos de las clases explotadoras consideran al pueblo como algo amorfo, borroso, inmutable e incapaz de una creación histórica propia. Pero esto no es sino una calumnia contra las masas, ya que éstas incluso cuando estaban abrumadas por la opresión y explotación más implacables, eran, en última instancia, la principal fuerza motriz de la historia. 

	En el proceso de la producción material, los trabajadores producen y reproducen la vida material de la sociedad, perfeccionan los instrumentos de trabajo, acumulan una experiencia productiva y crean así la base para desarrollar la ciencia, la técnica y el arte. Incluso en las sociedades antagónicas en que los trabajadores se hallan condenados a extenuante trabajo forzoso y en que la ciencia y la técnica, la cultura en general, son monopolio de las clases explotadoras, el perfeccionamiento de la tecnología de la producción y de los instrumentos de trabajo tienen su fuente en la experiencia productiva de los trabajadores. 

	Hasta en los períodos de desarrollo lento y evolutivo, que comprenden en su seno períodos de estancamiento político y de reacción en que las masas dormitan políticamente, es decir, cuando no participan en forma ostensible y activa en la vida política y se dejan explotar, valga la expresión, “tranquilamente”, el trabajo de las masas populares es lo que impulsa la marcha de la sociedad, lo que traza el curso de la historia y el progreso de toda la civilización. 
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	La fuerza propulsora de la historia de la sociedad escindida en clases es la lucha de clases y, ante todo, la lucha de las masas trabajadoras por un régimen social más progresivo. En las épocas de revolución social, las masas populares se elevan al plano de una intensa actividad histórica consciente y quebrantan la resistencia de las clases reaccionarias que pugnan por perpetuar el régimen social ya caduco. Con su lucha, logran resolver las contradicciones fundamentales del desarrollo social, despejan el camino de un nuevo régimen social más progresivo y, por último, defienden valerosamente a éste del acoso de las fuerzas reaccionarias. El pueblo es el verdadero creador de la historia. 

	A medida que se desarrolla la sociedad desde las fases inferiores a las superiores, se va elevando también, en el transcurso de la lucha de clases, el grado de conciencia y de organización de Las masas populares y, a la par con ello, el papel que desempeñan en el desarrollo social. 

	Con su lucha y sus insurrecciones, los esclavos minaron las bases del régimen esclavista, lo condujeron a la tumba y prepararon las condiciones necesarias para su paso al feudalismo. Los levantamientos de los campesinos siervos junto con la lucha de la burguesía, que a la sazón era una clase oprimida, provocaron el hundimiento del feudalismo. Ahora bien, ni los esclavos ni los campesinos siervos pudieron instaurar un régimen social en el que los trabajadores se vieran totalmente libres de la explotación y la opresión, pues no existían entonces las condiciones materiales necesarias para ello, condiciones que fueron creadas más tarde por el capitalismo. El capitalismo creó por primera vez las premisas para el paso a semejante régimen: el socialismo. El proletariado es la clase oprimida, explotada, que en virtud de su posición en la sociedad puede convertirse en jefe y organizador de todos los trabajadores en la lucha por su emancipación de todo yugo y de toda explotación y construir la sociedad comunista sin clases. Esta capacidad no es un don que haya recibido de la naturaleza, sino que se ha ido formando históricamente; ha surgido de las condiciones materiales de la gran producción capitalista en la que se ocupa la clase obrera, la cual ya ha demostrado efectivamente que puede ser jefe de todas las masas trabajadoras. Bajo su dirección, y teniendo al frente a su destacamento de vanguardia, al Partido Comunista, las masas trabajadoras de la U.R.S.S. y de los países de democracia popular han puesto fin al yugo de los terratenientes y capitalistas, han instaurado su propio poder en una inmensa zona de], globo terrestre y, en la actualidad, construyen felizmente el socialismo y el comunismo. 

	“Con la profundidad de la acción histórica aumentará, por tanto, el volumen de la masa cuya acción es.”439 Así escribía Marx en La Sagrada Familia. Ello quiere decir que cuanto más profunda sea la transformación revolucionaria de la sociedad, tanto más consciente y activamente participarán las extensas masas. 
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	Lenin veía en esta tesis una de las tesis histórico-filosóficas más profundas del marxismo440 y descubrió, a su vez, otro aspecto de esta ley: “Cuanto más profunda sea la transformación que queramos realizar, tanto más hay que elevar el interés y la actitud consciente hacia ella y tanto más hay que convencer de su necesidad a millones y decenas de millones de hombres.”441 La experiencia de la revolución socialista, en cuanto representa el viraje más profundo en la historia de la sociedad, demuestra palmariamente cómo se amplía el volumen de las masas que participan en la transformación revolucionaria a medida que se profundiza en esta transformación. En las revoluciones burguesas442, la tarea fundamental de los trabajadores consistía en destruir el viejo régimen feudal. En la revolución socialista, las masas trabajadoras oprimidas, encabezadas por el proletariado y su partido, no sólo cumplen la tarea de destruir el régimen ya caduco, sino también de crear otro nuevo. 

	En todas las sociedades antagónicas, exceptuando los períodos históricos revolucionarios, los trabajadores viven en cierto modo “apartados de la política”, sin “interesarse por los asuntos políticos”, ya que están agobiados por la necesidad material. Sólo en la época del socialismo se despliegan plenamente las fuerzas creadoras de las masas populares. “El socialismo solamente puede ser construido —escribía Lenin— cuando las masas, diez y cien veces más extensas que antes, organizan por sí mismas el Estado y crean una nueva vida económica.”443 El socialismo es obra de todas las masas trabajadoras, de todo el pueblo, bajo la dirección de la clase obrera y de su partido, y además se construye en beneficio del pueblo mismo. 

	La revolución socialista eleva al plano de la creación histórica consciente a las “capas más bajas de la sociedad”, a las más amplias masas trabajadoras, y despierta en todo el mundo a las masas oprimidas. 

	“La causa fundamental de esta inmensa aceleración del desarrollo mundial — escribía Lenin— estriba en que se incorporan a él nuevos centenares y centenares de millones de hombres.” 444 Y Lenin señalaba también que cuando despierte y se ponga en movimiento la mayoría de la humanidad trabajadora no habrá ninguna potencia imperialista, por fuerte que sea, que pueda detenerla. 

	¿Cómo explicar esta ampliación, jamás vista en la historia, del “volumen de las masas” que participan activa y conscientemente en la revolución socialista, en la edificación del socialismo? Se explica, ante todo, porque el socialismo emancipa para siempre a los trabajadores de todo yugo social y de toda explotación. 

	En las sociedades antagónicas, al crear los bienes materiales, los trabajadores impulsaban el desarrollo de las fuerzas productivas, pero ellos mismos constituían una fuerza oprimida y explotada. En la sociedad socialista, el fin de la producción es asegurar la máxima satisfacción de las necesidades materiales y culturales de toda la sociedad, lo que concuerda plenamente con los intereses de los productores directos de los bienes materiales. 
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	A medida que se elevan los conocimientos, la experiencia y la cultura de las masas se enriquece el propio contenido de su creación histórica. El socialismo brinda la posibilidad de un continuo incremento del bienestar material y del nivel cultural de las masas y es, a su vez, fuente de la inagotable actividad y de la iniciativa creadora de los trabajadores tanto en el dominio de la producción como en las demás esferas de la vida social. 

	El régimen socialista ha hecho posible un ritmo acelerado de desarrollo económico y cultural jamás visto. El capitalismo necesitó varios siglos para triunfar sobre el régimen feudal en los países europeos y asiáticos más avanzados económicamente y en Norteamérica. Y aunque a finales del siglo XIX había alcanzado su fase superior y constituía ya un sistema mundial de economía, aún no superaba los restos de los modos feudales de producción y de otros modos precapitalistas en la mayor parte de Asia y Africa. En cambio, la Unión Soviética necesitó menos de dos decenios para crear una industria socialista de primera clase, una poderosa agricultura mecanizada y llevar a cabo una revolución cultural. Y todo esto se realizó en las durísimas condiciones del hostil cerco capitalista. 

	Bajo el socialismo, por primera vez en la historia, las masas populares se convierten en creadores conscientes de la sociedad. Paso a paso, el régimen socialista incorpora toda la población, todas las capas de la sociedad, al plano de la creación histórica consciente. Ahora bien, no todas las capas trabajadoras son capaces de participar inmediatamente en la edificación del socialismo. Desde el comienzo mismo del período de transición del capitalismo al socialismo, la clase obrera posee esa capacidad en el más alto grado. La clase obrera actúa como jefe y organizador de los trabajadores, aglutinando, organizando e incorporando gradualmente a la edificación del socialismo a los pobres de la ciudad y del campo, a los artesanos, a los campesinos medios, a los intelectuales, a los especialistas burgueses, etc. 

	Las mujeres, es decir, la mitad de la humanidad, se hallan doblemente oprimidas en las sociedades antagónicas. El socialismo las emancipa, les concede plena igualdad de derechos con respecto a los hombres y las incorpora cada vez más ampliamente a todas las esferas de la producción. 

	El imperialismo estrangula a los pueblos y los condena a sufrir no sólo el yugo social, sino también el yugo nacional-colonial. El socialismo emancipa a todos los pueblos de la opresión de clase y del yugo nacional y les concede la plena igualdad de derechos. Ello significa que en la época del socialismo saltan a la palestra histórica, como activos creadores de la historia que toman su destino en sus manos, una enorme cantidad de tribus y pueblos que, en otros tiempos, se hallaban embrutecidos y carecían de derechos. 

	El Estado de los explotadores es enemigo de las masas y ahoga su actividad e iniciativa políticas. El Estado socialista, en cambio, libera plenamente las energías revolucionarias, la iniciativa y la fuerza creadora de las masas. El Estado socialista lo han creado las propias masas obreras y campesinas bajo la dirección del Partido Comunista. “El poder soviético —decía Lenin— es el camino del socialismo, hallado por las masas trabajadoras y, por eso, un camino seguro e invencible.” 445 
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	La sociedad de clases antagónicas no solamente condena a las masas trabajadoras a sufrir el yugo económico y político, sino también el yugo espiritual; las condena al analfabetismo y a la incultura. Sin embargo, pese a esto y pese al yugo de los explotadores, el pueblo trabajador no sólo ha creado valores materiales, sino también grandes valores espirituales. He aquí lo que escribía, a este respecto, Máximo Gorki, fundador de la literatura del realismo socialista: 

	“El pueblo no es solamente la fuerza creadora de todos los valores materiales; es, además, el manantial único e inagotable de los valores espirituales, el primer filósofo y el primer poeta, el primero en el tiempo y por la belleza y el genio de sus creaciones, el creador de los grandes poemas, de todas las tragedias de la tierra y, sobre todo, de la más grande de todas ellas, de la historia universal.” 446 En sus leyendas, canciones y poemas, el pueblo ha sabido crear las admirables imágenes artísticas de Prometeo, Heracles, Anteo, de los héroes de los cantos épicos rusos, de Orestes y Pílades, de Don Quijote, Fausto y Mefistófeles, de los héroes del Mahabharata y del Ramayana, del Kalevala, etc. Las ideas y los héroes de muchas obras de los grandes artistas de todos los tiempos y países están tomados del tesoro de la creación artística colectiva del pueblo. Muchas obras de arte admirables que se conservan en los museos, palacios, templos y villas de las clases poseedoras han sido creadas por las manos de oro y el genio de los maestros salidos del pueblo. 

	La historia de la cultura demuestra que los grandes períodos de auge de la cultura espiritual se hallan vinculados a movimientos históricos de masas, a la lucha liberadora de los pueblos. Como ya hemos visto en el capítulo anterior, el florecimiento del pensamiento social, de la literatura y del arte rusos en el siglo XIX estuvo condicionado por la lucha de las masas populares contra el zarismo y el régimen de servidumbre. La aparición y desarrollo del marxismo-leninismo —la más alta conquista de la historia de la cultura universal— se hallan ligados indisolublemente a la aparición y al desarrollo de la clase obrera y de su movimiento revolucionario. 

	La inteligencia de millones de hombres, decía Lenin, crea algo infinitamente más grande que la previsión del individuo más genial y, además, lo crea en todas las esferas de la vida material y espiritual de la sociedad. Sin embargo, en la sociedad de clases, el pueblo se halla agobiado por la necesidad y carece de los bienes materiales y espirituales que él mismo ha creado. El régimen de explotación y de opresión ahoga y arruina millones de talentos del pueblo, emponzoña las conciencias con el opio de la religión, etc. Las clases explotadoras no solamente oprimen a las masas, sino que sirviéndose de su ideología las engañan, al mismo tiempo que ponen la energía, el entusiasmo y los sentimientos patrióticos de ellas al servicio de sus propios intereses egoístas y reaccionarios. Todo esto limita la creación histórica de las masas populares. Por ello comprenderemos mejor qué viraje se opera, bajo el socialismo y el comunismo, en la situación de las masas populares, en el volumen de su creación histórica y en el papel que desempeñan. 
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	En el período de la edificación del comunismo en todos los frentes se eleva sucesivamente el nivel material y cultural de todo el pueblo, se despliegan todas sus fuerzas físicas y espirituales, florecen sus talentos y, por consiguiente, se elevan también su actividad e iniciativa creadoras. 

	La experiencia de millones de constructores del socialismo y el comunismo influye en el desarrollo de todos los aspectos de la vida espiritual de la sociedad y contribuye a enriquecer la ciencia marxista-leninista de la sociedad, y la impulsa hacia adelante. La experiencia de decenas de millones de constructores del socialismo en la U.R.S.S. ha brindado ejemplos históricos que pueden servir, y sirven efectivamente, a los países que han emprendido el camino del socialismo. A su vez, las masas populares de otros países socialistas, al aprovechar esta experiencia, la enriquecen de un modo creador de acuerdo con las nuevas condiciones históricas y las peculiaridades nacionales de sus propios países. Las formas concretas que revisten la expropiación y represión de los explotadores, la nacionalización de las empresas o su rescate parcial, la utilización de los especialistas burgueses y de la burguesía nacional, así como las formas que adopta la socialización de la agricultura, la emulación socialista y la participación de los obreros en la dirección de la producción; todo ello lo dicta a la teoría la experiencia de las masas y es comprobado o rechazado por esta experiencia. Al perfeccionar las formas socialistas de economía, el aparato del Estado socialista y las instituciones culturales, la teoría se basa en la práctica misma, en la experiencia vital de las masas. 

	Los éxitos de las masas populares en los países socialistas demuestran la influencia que ejerce en otros países la elevación de la conciencia revolucionaria, el aumento del grado de organización y de la iniciativa histórica de las masas populares. 

	Después de la Gran Revolución Socialista de Octubre y de la victoria de la revolución en China y en otros países de democracia popular, se advierte en las colonias y en los países dependientes un poderoso auge del movimiento de liberación nacional dirigido contra el colonialismo. El movimiento de masas de los partidarios de la paz ha crecido en proporciones jamás vistas: crecen las organizaciones democráticas de los obreros, de los campesinos, de los jóvenes, de las mujeres y los intelectuales y se fortalece la influencia de los partidos obreros marxistas en el seno de esas organizaciones. Estos movimientos, condicionados por la crisis general del capitalismo y por el crecimiento de las fuerzas del socialismo, ejercieron una influencia inmensa sobre el destino de la humanidad actual, especialmente sobre la lucha por conjurar el desencadenamiento de una nueva guerra mundial. 

	 

	2. El papel de la personalidad en la historia. 

	 

	El reconocimiento de que las masas populares constituyen la fuerza decisiva del desarrollo histórico no significa negar o disminuir el papel de la personalidad en la historia. Cuanto más activamente participen las masas populares en los acontecimientos y movimientos históricos, más apremiantemente se plantea el problema de la dirección de estas masas, el problema del papel de los jefes, de los partidos políticos. 
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	Los adversarios del marxismo (desde los sociólogos populistas Lavrov y Mijailovski, los neokantianos Windelband, Rickert y Stammler hasta los “críticos” actuales del marxismo) sostienen que, al reconocer la existencia de leyes objetivas en el desarrollo social, el marxismo niega con ello el papel de la personalidad en la historia, convierte a los hombres en peleles de la necesidad histórica y conduce, según ellos, al fatalismo. Pero, en verdad, no existe ninguna contradicción entre reconocer las leyes objetivas y admitir el papel de la personalidad en la historia. Por el contrario, precisamente la negación y la ignorancia de las leyes objetivas convierte a los hombres en peleles, en esclavos de la necesidad desconocida y de toda suerte de contingencias. Solamente cuando los hombres conocen las leyes objetivas de la historia, pueden actuar conscientemente, libremente, con conocimiento de causa. Sólo conociendo las leyes del desarrollo social, pueden prever los hombres la marcha de la historia. 

	Los hombres que se niegan a tener en cuenta las leyes objetivas y las circunstancias sufrirán descalabros o se verán en la triste situación de Don Quijote, que luchaba contra molinos de viento. Los populistas, por ejemplo, a despecho de las leyes objetivas históricas, querían detener el desarrollo del capitalismo, negándose a admitir el crecimiento de la clase obrera y la propagación del marxismo en Rusia. Sin embargo, la marcha de la historia, el desarrollo del capitalismo y el crecimiento del movimiento obrero echaron por tierra la teoría de los populistas y condujeron a la victoria del marxismo. 

	El marxismo no niega el papel de la personalidad, sino que esclarece científicamente los siguientes problemas: ¿Por qué tal o cuál personalidad actúa así y no de otro modo en determinada época? ¿Por qué chocan entre sí las aspiraciones de los hombres y qué es lo que resulta de ello? ¿En qué condiciones la personalidad tiene asegurado el éxito y sus acciones no se ahogan en un mar de acciones contrapuestas? Para responder acertadamente a estas preguntas hay que estudiar las condiciones sociales en que viven y actúan las personalidades de que se trate, hay que saber a qué clase social pertenecen y cuáles son las condiciones objetivas en que se desenvuelve la actividad de las masas, de las clases, de los partidos y de los individuos en una época dada. A estas preguntas da respuesta la ciencia social que tiene por guía al materialismo histórico. 

	La marcha de la historia no viene determinada por las ideas y aspiraciones de los grandes hombres, sino por el desarrollo de los modos de producción de bienes materiales, por la lucha de clases, por la lucha de las masas populares. 

	La marcha objetiva de la historia no sólo es más fuerte que la voluntad y los deseos de los individuos, sino también que los deseos de partidos enteros, de las clases, cualquiera que sea el poder de que disfruten. Las clases, los partidos y las personalidades que pretenden detener el curso de la historia sufren, en fin de cuentas, un descalabro. 

	¿Cuál es entonces el papel de la personalidad en la historia? De acuerdo con su grado de comprensión de las condiciones y de las tareas del movimiento en que toma parte, la personalidad puede, con su propia actuación, acelerar o amortiguar el movimiento, facilitar u obstaculizar la consecución de los objetivos de éste. La personalidad que encabeza un movimiento puede contribuir a ahorrarle sacrificios superfluos, al mismo tiempo que, con sus errores, puede llevarle a sacrificios innecesarios, a descalabros y derrotas temporales, o a acelerar su derrota, si ésta es históricamente inevitable. 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	Por tanto, la personalidad puede desempeñar tanto un papel progresivo, positivo, como reaccionario, negativo. La historia también conoce casos de personalidades que desempeñaron un papel contradictorio: en un aspecto, progresivo y, en otro, reaccionario. Así, por ejemplo, Napoleón desempeñó un papel positivo en la historia de la Francia burguesa al defender las conquistas de la revolución burguesa y derrotar a los monarcas feudales europeos; pero su política de conquista llevó, finalmente, a la derrota y humillación nacional de Francia, a la restauración de los Borbones y al triunfo de la reacción. La actividad de las personalidades descollantes se halla subordinada a las leyes objetivas y, a la par con ello, introduce elementos de casualidad en la marcha de la historia. Al poner al descubierto las leyes que rigen el proceso histórico, el materialismo histórico no niega la influencia de la casualidad. Las casualidades tienen también sus propias causas, complementan la necesidad histórica y constituyen un modo peculiar de manifestarse ésta. “La historia tendría un carácter muy místico si las «casualidades» no desempeñasen ningún papel —escribía Marx—. Como es natural, las casualidades forman parte del curso general del desarrollo y son compensadas por otras casualidades. Pero la aceleración o la lentitud del desarrollo dependen en grado considerable de estas «casualidades», entre las que figuran el carácter de los hombres que encabezan el movimiento al iniciarse éste.” 447A veces, al frente de un movimiento se hallan hombres casuales, es decir, ajenos al movimiento o que sólo reflejan su debilidad y su atraso. 

	Pero, posteriormente, el movimiento mismo los aparta de su camino; sin embargo, estos hombres pueden frenarlo, empujarlo por una vía falsa y causar víctimas innecesarias. En la aparición y elevación de una personalidad histórica hay mucho de casual, y ella misma con sus actos, abre el camino a muchas otras casualidades en el curso de la historia. El hecho de que al frente del Estado burgués-terrateniente estuviera en Rusia en 1917 un zar de capacidad mental tan limitada como el zar Nicolás II y que encabezase el Gobierno Provisional burgués un hombre fanfarrón y presuntuoso como Kerenski fue una casualidad histórica que facilitó la victoria de la revolución. Por supuesto, las clases explotadoras rusas podían haber estado acaudilladas por hombres más capaces y clarividentes, que hubieran hecho más difícil el triunfo de la revolución. Pero lo determinante en la historia no son las casualidades ni los individuos, sino ante todo la lucha de las masas populares. Al caracterizar el papel de la personalidad en la historia, el marxismo parte de la concepción dialéctico-materialista de la unidad de la casualidad y la necesidad, de sus nexos mutuos e interdependencia en el proceso histórico. En carta a Starkenburg, escribía Engels: 

	“El hecho de que surja uno de estos grandes hombres, precisamente éste y en un momento y un país determinado, es, naturalmente, una pura casualidad. Pero si lo suprimimos, se planteará la necesidad de reemplazarlo, y aparecerá un sustituto, más o menos bueno, pero a la larga aparecerá. 
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	Que fuese Napoleón, precisamente este corso, el dictador militar que exigía la República francesa, agitada por su propia guerra, fue una casualidad; pero, que si no hubiese habido un Napoleón habría venido otro a ocupar su puesto lo demuestra el hecho de que siempre que ha sido necesario un hombre: César Augusto, Cromwell, etcétera, este hombre ha surgido. Marx descubrió la concepción materialista de la historia, pero Thierry, Mignet, Guizot y todos los historiadores ingleses hasta 1850 demuestran que ya se tendía a ello; y el descubrimiento de la misma concepción por Morgan prueba que se daban ya todas las condiciones para que se descubriese, y necesariamente tenía que ser descubierta.”448 

	Engels hizo este descubrimiento al mismo tiempo que Marx. El genio de Marx y Engels consistió, fundamentalmente, en dar respuesta a los grandes problemas planteados por todo el desarrollo de la humanidad, del pensamiento humano, de la ciencia. 

	Los idealistas subjetivos, y en particular los adscritos a la tendencia voluntarista, afirman que si no hubiera aparecido tal o cual personalidad relevante en determinada época la historia habría seguido una vía muy distinta. Esta concepción parte de la falsa idea de que la aparición de las grandes personalidades históricas no se halla determinada por las necesidades del desarrollo. De acuerdo con los idealistas subjetivos, si no hubiera nacido Pitágoras y no se hubiera descubierto su teorema acerca de los lados de un triángulo rectángulo, la humanidad seguiría ignorándolo hasta hoy. Si Cristóbal Colón no hubiera nacido, los europeos no habrían descubierto hasta hoy América. De no haber existido Newton, la humanidad ignoraría en este momento la ley de la gravitación universal. Y si Polzunov, Watt, Stephenson y Fulton no hubieran inventado la máquina de vapor, la locomotora y el barco de vapor, los hombres seguirían empleando hoy solamente la carreta y el barco de vela. Resultaría así que la historia de la sociedad y la historia de la ciencia dependen totalmente del hecho casual de que nazca o muera tal o cual gran hombre. Estas absurdas ideas obedecen, sin embargo, a la “ilusión óptica” que se produce en el investigador al examinar la aparición y el papel de los grandes hombres en la historia de un modo abstracto, al margen de las condiciones históricas concretas de la lucha de clases y de la lucha de las masas populares, al margen del desarrollo de la ciencia y la técnica, etc. 

	Plejanov muestra claramente este error aduciendo el ejemplo de Napoleón. “Al desempeñar su papel de «buena espada, es decir, de dictador militar, que había salvado a la República burguesa de Francia de sus enemigos (los Borbones, por un lado, y las masas revolucionarias, los «sans-culottes», por otro), Napoleón apartó con ello de dicho papel a todos los demás generales, algunos de los cuales hubieran podido desempeñarlo tan bien o casi tan bien como él... Gracias a ello, se tiene la ilusión óptica a que antes nos referíamos. La fuerza personal de Napoleón se nos presenta en forma extremadamente exagerada, puesto que le atribuimos toda la fuerza social que le elevó a un primer plano y le apoyaba. Esa fuerza nos parece algo absolutamente excepcional, porque las demas fuerzas semejantes a ella no se transformaron de posibilidades en realidades. Y cuando se nos pregunta qué habría ocurrido de no haber existido Napoleón, nuestra imaginación se embrolla y nos parece que sin él no hubiera podido producirse en absoluto todo el movimiento social sobre el que descansaban su fuerza y su influencia.”449 
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	Cuando el desarrollo social plantea determinadas tareas en tal o cual dominio, la atención de muchas mentes privilegiadas se concentra en ellas hasta que son resueltas y, logrado esto, la atención se fija en otras tareas. Pero si muere un hombre genial sin haber cumplido su tarea, otros hombres se encargarán de llevarla a cabo. 

	Los diletantes creen que los grandes descubrimientos científicos se realizan en virtud de causas fortuitas o gracias a una “visión” genial o misteriosa intuición. Ahora bien, esos descubrimientos no solamente son fruto de capacidades o dotes excepcionales, sino también de un perseverante trabajo, de amplias indagaciones. El genio no consiste exclusivamente en el talento creador, sino también en el despliegue de una inmensa laboriosidad, perseverancia y tenacidad en el logro del objetivo planteado. Los diletantes creen que Newton descubrió la ley de la gravitación universal al observar la caída de una manzana y que Watt inventó la máquina de vapor al ver cómo hervía el agua de una tetera. ¡La cosa no puede ser más simple ni fácil! Pero, en realidad, esos y otros grandes descubrimientos que han hecho época en la historia de la ciencia son fruto de la actividad práctica de gran número de hombres, de indagaciones y observaciones anteriores, así como de la generalización y síntesis de ellas. Naturalmente, no todo el mundo puede llevar a cabo semejantes generalizaciones, sino sólo aquellos grandes sabios, dotados de talento creador, que poseen indefectiblemente todos los conocimientos necesarios de su época. Al realizar sus investigaciones, el hombre de ciencia se apoya en la labor de sus predecesores, labor que prosigue y lleva a su término y, a la par con ello, comprueba críticamente sus teorías, hipótesis y conjeturas. 

	Tampoco en el arte bastan por sí solos el talento y los dones naturales; se requiere también que se den las condiciones necesarias para que aquéllos se desenvuelvan. El artista no puede responder con su creación a las exigencias de la época, Si no asimila la técnica, los conocimientos y el arte que la humanidad ha forjado antes de él. Todos los grandes artistas nutren su inspiración del gran venero de la creación popular y expresan los sentimientos, las ideas y los anhelos del pueblo. Sólo así pueden crear obras maestras que tengan un valor imperecedero, desde el punto de vista cognoscitivo, artístico y educativo, para las generaciones posteriores. 

	El marxismo no sostiene que en la sociedad comunista todos los hombres deban ser iguales en todos los aspectos; que hayan de consumir exactamente lo mismo y estar dotados de iguales capacidades, talentos y dones. “Con el concepto de igualdad, los profesores burgueses se empeñan en acusarnos de querer que cada hombre sea igual a los demás. Quieren acusarnos de sustentar este disparate que ellos mismos han inventado. Pero son tan ignorantes que no saben que los socialistas —y precisamente los fundadores del socialismo científico actual—, Marx y Engels, decían: “la igualdad es una frase vacía, si no se entiende por ella la abolición de las clases”450. 
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	La abolición de las clases significa la abolición de la desigualdad económica; significa asimismo que todos los hombres se emancipan por igual de la explotación y que se suprime el monopolio de que disfrutan las clases poseedoras en el terreno educativo; significa, por último, que se crean condiciones iguales para que puedan desarrollarse armónica y libremente todos los dones creadores de cada individuo. En las sociedades antagónicas, las condiciones favorables para el desenvolvimiento de la personalidad sólo existen para los miembros de las clases privilegiadas. En cambio, el comunismo es una sociedad en la que “el libre desenvolvimiento de cada uno es condición del libre desarrollo de los demás”. 

	Cada formación social cuenta con su propio sistema de enseñanza, de educación y de selección de los individuos que deben ocupar los puestos dirigentes; esto no excluye, naturalmente, que puedan darse desviaciones casuales y violaciones con respecto a los principios del sistema de que se trate. También en este dominio rigen en la sociedad capitalista las leyes de la concurrencia, bien entendido que la burguesía eleva a los puestos de dirección precisamente a las personas que mejor sirven sus intereses. La sociedad socialista enseña e infunde a los cuadros las cualidades necesarias para el pueblo y los distribuye en los puestos dirigentes en que pueden ser más útiles a la sociedad tomando en cuenta su capacidad y su preparación. Aquí rigen los principios de la democracia socialista y de la emulación socialista entre los diversos talentos. 

	Ahora bien, ¿cómo se destacan las personalidades históricas? ¿Tal vez impera aquí la casualidad pura? Pero ya hace tiempo que se ha podido observar que las personalidades descollantes, los grandes hombres surgen, ante todo, en los períodos de virajes históricos, en épocas de transformaciones radicales y de conflictos sociales, de movimientos populares y de revoluciones. En la época de la revolución burguesa de Francia se destacaron jefes como Dantón, Robespierre, Saint-Just, Marat y otros y, en vísperas de esa revolución, se reveló toda una pléyade de grandes pensadores ilustrados, materialistas y ateos, que fueron preparando las conciencias para la revolución, para la lucha contra el feudalismo y el absolutismo. En la lucha contra el régimen de servidumbre y la autocracia zarista se destacaron grandes pensadores y revolucionarios como Radíschev, los decembristas, Herzen, Belinski, Chernishevski y Dobroliubov, a la par que eminentes sabios, escritores, pintores y compositores. Con la aparición del proletariado revolucionario en la palestra histórica surgieron titanes del pensamiento revolucionario como Marx, Engels, Lenin y sus compañeros de armas, discípulos y adeptos en diferentes países. 

	Los talentos germinan en cada pueblo, en cada nación y en cada raza; sólo se necesita que se den las condiciones favorables para que fructifiquen, condiciones que vienen determinadas por el carácter del régimen social. Si el régimen feudal se hubiera prolongado en Francia 20-30 años mas, no es probable que hoy supiéramos que en las entrañas de la nación francesa existían hombres del talento de Danton, Robespierre, Marat, SaintJust, Napoleón y otros que se destacaron de las filas de artesanos, cajistas, actores, peluqueros, oficiales y sargentos. Es evidente que la revolución despejó el camino de su encumbramiento. Claro está que el ascenso de determinadas personalidades no sólo se halla condicionado por las necesidades sociales, sino también por la capacidad, el talento y las cualidades personales de los individuos que, en un momento dado, necesita la sociedad o una clase social para resolver las tareas históricas ya maduras. 
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	Grandes personalidades históricas son aquellas que comprenden antes, con más lucidez y más profundidad, una nueva situación histórica y las necesidades del desarrollo social y, a su vez, las que se ponen al frente del movimiento de las masas. 

	Plejanov escribía que el gran hombre “es un iniciador porque ve más allá que los demás y desea más intensamente que otros. Resuelve las tareas científicas planteadas por el curso anterior del desarrollo intelectual de la sociedad; señala las nuevas necesidades sociales creadas por el desenvolvimiento anterior de las relaciones sociales y toma la iniciativa de satisfacer esas necesidades. Es un héroe. No en el sentido de que pueda detener o modificar la marcha natural de las cosas, sino en el de que su actividad es la expresión consciente y libre de esta marcha necesaria e inconsciente. En ello estriba toda su importancia y toda su fuerza. Pero esta importancia es inmensa y esta fuerza es tremenda.”451 No se trata de la fuerza personal del individuo, sino de la lógica objetiva de la historia, la fuerza del movimiento social. 

	Las personalidades históricas reflejan, en general, el carácter de la sociedad y de la clase a la que sirven, así como la fase histórica de desarrollo en que esta sociedad se encuentra y la situación en que se ven precisadas a actuar. Para que el capitalismo triunfara sobre el régimen feudal se hicieron necesarias las revoluciones burguesas, las guerras civiles y las luchas de los pueblos. Estos movimientos destacaron a grandes pensadores, filósofos y dirigentes políticos que propagaban las ideas avanzadas de libertad, igualdad y fraternidad, a la par que alentaban al pueblo a enfrentarse al régimen feudal, al Medievo, al despotismo. Pero en cuanto la sociedad burguesa venció al feudalismo y la burguesía se adueñó del poder, los jefes revolucionarios cedieron su puesto a dirigentes burgueses que se caracterizaban por su creciente hostilidad a la revolución y a las masas populares. La descomposición y la crisis del capitalismo acentúan más su hostilidad al pueblo. La burguesía actual ha destacado jefes tan reaccionarios como Mussolini, Hitler, MacCarthy, Truman, Chiang Kai-Shek y Li Sin-Man, hijos predilectos y verdaderos exponentes del capitalismo y de la burguesía de nuestra época. 

	La propagación de la doctrina idealista de los “héroes y la multitud”, de la concepción de la “tecnocracia”, de las ideas del racismo y de la teoría de las “élites”, etc., expresa también el odio de la burguesía actual y de sus ideólogos a las masas trabajadoras. Ya en el siglo XIX, el odio de las clases explotadoras a las masas se revelaba cínicamente en la filosofía reaccionaria de Nietzsche, en la cual se exalta al “superhombre”, a la bestia humana que pisotea los derechos de los demás y se abre paso hasta el poder y la riqueza a través de arbitrariedades y crímenes. Nietzsche veía en el pueblo la escoria de un material inútil, sobre el cual crece el “superhombre”. De ahí que no pueda sorprendernos que el fascismo en Italia y Alemania se pertrechara con esta ideología reaccionaria y la utilizara para instruir bandas criminales. Esta misma ideología racista basada en el odio a la humanidad es aprovechada en los Estados Unidos por las organizaciones del Ku Klux Klan. 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	Las teorías racistas de Gobineau, Lapouge y Houston S. Chamberlain que fueron utilizadas por los hitlerianos presentan a los trabajadores como una raza inferior y a las altas capas explotadoras de la sociedad como una “élite”, es decir, como una raza selecta y pura, la raza superior de los señores. Para los darwinistas sociales, los trabajadores son una “masa de fracasados”, de gente inferior desde el punto de vista biológico y, por ello, de gente derrotada en la lucha por la existencia. 

	Allan Nevins y otros serviles historiadores del capitalismo norteamericano pintan a las masas como un lastre que ocasiona muchas preocupaciones a los “benefactores” de la humanidad, como Rockefeller, Morgan, Ford y demás magnates del capitalismo monopolista, a los que describen esos historiadores como héroes del progreso de los Estados Unidos. En muchos libros y artículos se sostienen ideas anticientíficas, entre ellas la idea de que la historia de la sociedad es la historia de los tipos de “élites” (minorías explotadoras) que se suceden, y la idea de que las civilizaciones sólo han progresado cuando las masas se han sometido a la “élite”, no cuando se han sublevado contra ella. 

	Los ideólogos de la burguesía reaccionaria presentan la democracia socialista, el poder de la mayoría de los trabajadores, como una “democracia cuantitativa”, en tanto que pintan la dictadura del capital monopolista, la oligarquía financiera, el poder de un puñado de multimillonarios como una “democracia cualitativa”. El carácter de todas estas teorías se reduce al intento de fundamentar y justificar, de diversas maneras, la opresión de las masas, su eliminación de la vida política y, por último, la conservación del poder en manos de las clases explotadoras, de sus capas altas. 

	Las revoluciones socialistas han quitado toda su aureola a estas teorías. La experiencia ha demostrado irrefutablemente que las masas trabajadoras, dirigidas por su Partido marxista revolucionario, no sólo pueden derrocar el poder de los explotadores, sino también construir una nueva sociedad, la sociedad socialista, dirigir el Estado y la economía nacional y crear una nueva cultura sin necesidad de las clases explotadoras. Influidos por esta experiencia, los mejores representantes de la intelectualidad burguesa, después de comprender la ruina histórica del régimen capitalista, se ponen al lado de las masas populares que luchan por la paz, la democracia y el socialismo. 

	 

	3. Papel de los jefes de la clase obrera en el movimiento revolucionario. 

	 

	Con la época del imperialismo y del paso del capitalismo al socialismo se planteó al movimiento obrero la tarea práctica de realizar la revolución socialista. Con este motivo, surgió en toda su agudeza el problema del papel y de las tareas del partido del proletariado y de sus jefes en el movimiento revolucionario. V. I. Lenin, fundador y jefe del Partido revolucionario del proletariado y organizador de la victoria de la Gran Revolución Socialista de Octubre, enriqueció la experiencia del movimiento revolucionario y estudió con todo detalle el problema de las relaciones mutuas entre los jefes, el Partido, la clase y las masas. 
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	Los jefes de la clase obrera no son héroes individuales, sino dirigentes del Partido de la clase obrera, partido que es a su vez el jefe colectivo y el organizador de las masas trabajadoras. El triunfo de la clase obrera, de las masas trabajadoras en la batalla por su liberación dependen, en gran medida, del partido que dirija su lucha. La clase obrera solamente puede vencer en su lucha por el comunismo cuando está dirigida por un partido revolucionario combativo, decidido y experimentado y, al mismo tiempo, pertrechado con la teoría marxista. 

	Lenin enseñaba que ninguna clase social habría triunfado históricamente de no haber contado con representantes avanzados, capaces de organizar su clase y de dirigirla. Y esto vale igualmente para la clase obrera. Sin jefes de profunda visión, sagaces y experimentados, destacados y educados por el Partido, la clase obrera no podría lograr su liberación. 

	Los jefes probados de la clase obrera se forman y se templan en la lucha revolucionaria de las masas. Generalizando la experiencia de todo el movimiento obrero, el Partido marxista y sus jefes trazan a los trabajadores claros objetivos y perspectivas de lucha, señalan el camino que conduce al objetivo final y elaboran la estrategia y la táctica de lucha. El Partido y sus jefes libran a las masas de cometer errores que se traducen en descalabros y sacrificios inútiles. Fijan el momento de la acción decisiva basándose en un sereno análisis científico, marxista, de la situación concreta; estudian y elaboran los métodos y formas de lucha más efectivos. Marx, Engels y Lenin han sido grandes jefes de la clase obrera. 

	Lenin fustigó a los “comunistas de izquierda” que al amparo de la crítica de la traición de los jefes de la Segunda Internacional llegaban a oponer de un modo anarquista las masas y los jefes, el Partido y los jefes. Explicando la concepción marxista de las relaciones mutuas entre los jefes, el Partido, las clases y las masas, escribía Lenin en La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo: “De todos es sabido que las masas se dividen en clases, que oponer las masas a las clases no puede permitirse más que en un sentido, si se opone una mayoría aplastante, en su totalidad, sin distinguirse las posiciones ocupadas con relación al régimen social de la producción, a categorías que ocupan una posición especial en este régimen; que las clases están generalmente, en la mayoría de los casos, por lo menos en los países civilizados modernos, dirigidas por partidos políticos; que los partidos políticos están dirigidos, por regla general, por grupos más o menos estables de las personas más autorizadas, influyentes, expertas, elegidas para los cargos más responsables y que se llaman jefes.”452 

	Los jefes proletarios dirigen a las masas, pero también aprenden de ellas, las sirven, comparten sus intereses y prestan oído atento a sus críticas. La fuerza de los jefes de la clase obrera está en su vinculación con las masas y en la fuerza del movimiento de ellas. Cuando los jefes comienzan a divorciarse de las masas, volviéndose presuntuosos o burocratizándose, el Partido y las masas se encargan de enderezarlos. Y cuando las traicionan, el Partido y las masas mismas les retiran su apoyo, los apartan de los puestos a que habían sido elevados y ponen en su lugar a otros dirigentes fieles al pueblo. 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	En el curso de su historia, el movimiento obrero ha hecho aparecer en primer plano, además de Marx, Engels y Lenin, a muchos jefes y organizadores destacados. Los partidos comunistas y obreros de los países socialistas y capitalistas han dado dirigentes que saben combinar la teoría con la actividad práctica del movimiento revolucionario, dirigentes que aplican los principios del marxismo-leninismo a las condiciones concretas de sus propios países y que impulsan hacia adelante la teoría y la práctica del marxismo-leninismo. Los jefes del Partido revolucionario del proletariado necesitan conocer las leyes de la historia y comprender profundamente los objetivos de la lucha en una situación histórica dada; necesitan también distinguirse por su sagacidad y profundidad de visión, fe inquebrantable en la capacidad creadora de las masas, audacia revolucionaria, valor e impavidez en la lucha contra los enemigos del proletariado y, finalmente, por su firmeza y fidelidad a la causa del comunismo, a la causa de la emancipación de los trabajadores. 

	El papel y la responsabilidad del Partido se elevan considerablemente en el período de la revolución socialista y de la dictadura del proletariado, en la época de la edificación del socialismo y del comunismo. Sobre los hombres del Partido Comunista y de sus cuadros dirigentes descansan, en todo ese tiempo las gigantescas tareas organizativas para dirigir a las masas en el proceso de transformación socialista del trabajo, del modo de vida y de la existencia de millones de hombres en medio de una aguda lucha de clases. El Partido dirige a las masas en todas las esferas de la edificación socialista y rechaza los furiosos ataques de las clases explotadoras derrocadas y de toda la reacción internacional. Al aumentar en proporciones grandiosas las tareas, crecen también las fuerzas en que se apoya el Partido, ya que las masas se educan, se unen estrechamente y se organizan en el curso de la edificación del socialismo, a la par que se destacan decenas y centenas de miles de organizadores. 

	La sociedad socialista se desarrolla de un modo planificado. Ello eleva el papel del Partido y del Estado, así como el de los dirigentes, en la edificación y en el desarrollo de la nueva sociedad. De los aciertos que se alcancen en la dirección dependerán los éxitos de millones de hombres en sus actividades, en cambio, los errores que se cometan en la labor de dirección tendrán graves consecuencias para la vida de millones de hombres. De ahí la importancia que cobra la dirección colectiva del Partido, ya que sólo ella permite prevenir los errores, así como las decisiones unilaterales y apresuradas. Para asegurar una dirección acertada son indispensables la crítica y la autocrítica, especialmente la crítica desde abajo, la crítica de las masas, a la par que el despliegue de la iniciativa y de la actividad de las masas en la edificación del socialismo y del comunismo. 

	Al subrayar la gran importancia de los jefes, de los dirigentes del Partido y de las masas populares, el materialismo histórico rechaza, a su vez, la negación anarquista de toda autoridad. Los jefes y cuadros dirigentes del Partido, su experiencia y sus conocimientos, su autoridad, son el fruto de muchos años de lucha revolucionaria y representan un patrimonio del Partido y de la clase obrera en su lucha por el comunismo. Por esta razón, el Partido Comunista aprecia en alto grado a sus dirigentes. 
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	Pero, a la par con ello, el marxismo combate resueltamente la teoría idealista del culto a la personalidad y se opone a la supersticiosa y ciega devoción a la autoridad. Lenin sometió a una demoledora crítica la teoría del culto a la personalidad que propagaban en Rusia los populistas y los social-revolucionarios. Asimismo, aplicó consecuentemente el principio de la dirección colectiva del Partido y del movimiento revolucionario y subrayó la importancia de los congresos del Partido y de su Comité Central en cuanto órgano de la dirección colectiva. El Comité Central del Partido Comunista de la Unión Soviética incluye en su seno a los dirigentes del Partido más experimentados, más sagaces y fieles al pueblo, y más probados en las diferentes actividades; es decir, en la actividad del Partido, en la del Estado, en la actividad económica y en el trabajo ideológico. El centralismo democrático tanto en la organización del Partido como en la dirección de la economía asegura las relaciones mutuas adecuadas entre las masas, el Partido y sus dirigentes. 

	El Partido Comunista de la Unión Soviética ha superado el culto a la personalidad que surgió y se difundió en el último período de actividad de Stalin. 

	El culto a la personalidad de Stalin surgió bajo la influencia de las circunstancias históricas especiales en que se realizó la edificación del socialismo en la U.R.S.S. (cerco capitalista hostil y, como resultado de ello, necesidad de centralizar la dirección y de imponer restricciones temporales a la democracia, etc.). 

	En la existencia de estas condiciones desempeñaron un papel decisivo los factores subjetivos y ante todo las cualidades negativas de 

	Stalin como dirigente: su brusquedad, falta de lealtad hacia los camaradas de trabajo y tendencia a abusar del poder. En la carta que dirigió al XII Congreso, Lenin advertía al Partido: “El camarada Stalin, al ocupar el puesto de Secretario General, ha concentrado en sus manos un poder inmenso, y yo no estoy seguro de que sepa utilizarlo siempre con bastante prudencia.” Lenin señalaba también que Stalin era “demasiado brusco”, poco leal con sus compañeros de trabajo, caprichoso y demasiado atraído por el aspecto administrativo de los asuntos; es decir, poseía una serie de defectos intolerables en el cargo de Secretario General. Por ello, proponía Lenin a los camaradas que pensaran la forma de pasar a Stalin a otro puesto y de nombrar para ese cargo a otro camarada sin esos defectos. “Estas características —escribía Lenin— podrán parecer un ínfimo detalle”, pero desde el punto de vista de la protección del Partido de los peligros de una escisión por diferentes causas subjetivas “no se trata de un detalle —subrayaba Lenin—, o bien es un detalle que puede adquirir una importancia decisiva.”453 El Partido supo evitar los peligros de la escisión y conducir al país hacia la victoria del socialismo; sin embargo, el Congreso del Partido cometió un grave error al no seguir el consejo de Lenin, lo que costó caro al Partido mismo y al pueblo. Pero este error se explica también por la circunstancia de que, al principio, Stalin estaba dispuesto, al parecer, a tener en cuenta la crítica que le había hecho Lenin; sin embargo, más tarde, una vez que afirmó su posición, empezó a abusar realmente de su poder y a violar las normas leninistas y comunistas de la vida y la dirección del Partido e implantó el culto de su propia personalidad, lo que le permitió abusar impunemente del poder y engañar al Partido y al pueblo. 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	El culto a la personalidad es un fenómeno absolutamente ajeno al marxismo-leninismo y al régimen socialista, ya que rebaja el papel de las masas populares, del Partido y de su dirección colectiva. Enseña a las masas a esperar pasivamente lo que hagan sus jefes por ellas y, por lo que toca a los dirigentes, los hace altaneros, engreídos, burócratas, arribistas, gentes sin principios ideológicos que desprecian los intereses del pueblo. El culto a la personalidad conduce a la difusión del dogmatismo y al talmudismo en el terreno de la teoría, y al divorcio entre esta última y la práctica. La situación creada con el culto de la personalidad permitió a Stalin colocarse al margen de toda crítica, defraudar la elevada confianza del Partido y del pueblo, violar las relaciones mutuas correctas que deben imperar entre los jefes, el Partido y las masas, transgredir asimismo los principios de la dirección colectiva, las normas leninistas de la vida del Partido y, finalmente, violar la legalidad socialista a consecuencia de lo cual perecieron hombres honrados, fieles al Partido, al poder soviético y al pueblo. Las duras derrotas sufridas por el Ejército soviético en la etapa inicial de la Guerra Patria, la situación desfavorable de la agricultura en la post-guerra y las violaciones cometidas en el terreno de la política nacional leninista fueron también, en gran parte, resultado del culto de la personalidad, del alejamiento de Stalin del pueblo, de su desconocimiento de la verdadera situación del país. Por todo esto, el Partido y el pueblo criticaron a Stalin. El culto de la personalidad de Stalin fue denunciado resueltamente en el XX Congreso del P.C.U.S. y exigió que fueran superadas y extirpadas plenamente y hasta el fin todas sus consecuencias. En el XXII Congreso del P.C.U.S. se hizo un balance de las actividades del Partido encaminadas a la superación del culto a la personalidad y se adoptaron medidas contra todo renacimiento de él en el futuro. En el XXII Congreso del P.C.U.S. se consumó la derrota ideológica del grupo fraccional y antipartido de Molotov, Kaganovich, Malenkov, etc., acusados personal y directamente de haber cometido graves infracciones y delitos en relación con el culto de la personalidad de Stalin, y quienes, después de oponerse encarnizadamente a la orientación leninista y a las resoluciones del XX Congreso, trataron de que el Partido volviera de nuevo a los viciosos métodos de dirección que ellos mismos habían aplicado en el período del culto a la personalidad de Stalin. 

	Los enemigos del socialismo afirman calumniosamente que el origen del culto a la personalidad no está en circunstancias históricas temporales, pertenecientes ya al pasado, sino en la naturaleza misma del régimen socialista soviético. Al hacer estas afirmaciones, pretenden denigrar el sistema socialista, que, en realidad, es infinitamente más democrático que cualquier régimen burgués. El culto de la personalidad es un fenómeno totalmente ajeno al régimen socialista, soviético, y es ajeno, asimismo, a la naturaleza del partido marxista y a la doctrina del marxismo-leninismo. 

	El culto de la personalidad de Stalin y las tergiversaciones y violaciones de los principios y transgresiones de la legalidad socialista, vinculadas a él, causaron grave daño a determinados aspectos de la vida del Estado soviético, pero esos errores no podían modificar la naturaleza del régimen soviético, del Estado socialista. 
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	“Creer que un individuo podía modificar nuestro régimen político-social significa entrar en profunda contradicción con los hechos, con el marxismo, con la verdad, caer en el idealismo. Eso representaría atribuir a una personalidad fuerzas tan inconmensurables, sobrenaturales, como la capacidad de modificar el régimen de la sociedad y, por si fuera poco, un régimen social donde la fuerza decisiva son las masas ingentes de trabajadores.”454 

	La fuerza del régimen socialista soviético estriba en que, pese al culto de Stalin y a todas las dificultades de la edificación del socialismo en el país, cuando estaba rodeado de enemigos, despertó y sigue despertando hoy la vigorosa iniciativa de las masas populares, que impulsan venturosamente a la sociedad hacia adelante, hacia el comunismo. En esto se manifiesta el verdadero democratismo del régimen soviético. A pesar del culto a la personalidad y a despecho de él, la energía de las masas populares puesta en tensión por este régimen bajo la dirección del Partido ha continuado la gran causa de la edificación de una nueva sociedad. Y justamente en este terreno, la vida, la práctica de la edificación del socialismo ha confirmado una vez más la gran verdad del marxismo sobre el papel decisivo de las masas populares. 

	Los éxitos alcanzados en la edificación del socialismo en la U.R.S.S. no llovieron del cielo, sino que fueron el resultado de un inmenso trabajo organizativo del Partido, que educa a sus cuadros y a las masas en la devoción a la causa del comunismo. El Partido Comunista, la sociedad soviética y el Estado socialista deben su fuerza a la elevada conciencia de las masas. La labor del Partido se encamina a desplegar por todos los medios la iniciativa, la actividad y la independencia de acción de las masas en todas las esferas de la vida social, ya que en ello estriba la condición indispensable del progreso social. 

	La dirección del Partido Comunista es' la condición primordial y determinante de la elevación de la conciencia, del grado de organización y de la invencibilidad de la clase obrera, de las masas trabajadoras en su lucha por la paz, la democracia y el socialismo. De ahí que todo aquel que intente, de un modo u otro, disminuir, debilitar o quebrantar el papel dirigente y organizativo del Partido Comunista, así como su influencia sobre las masas y su unidad monolítica, ayuda consciente o inconscientemente a los enemigos de la clase obrera, de las masas trabajadoras; a los enemigos del socialismo. 

	Los intentos de rebajar o quebrantar el papel del Partido Comunista como fuerza dirigente en el sistema de la dictadura del proletariado, en el sistema de la democracia socialista, significan de hecho rebajar el papel de la clase obrera como fuerza política organizada y socavar su alianza con los campesinos. Por ello, no es casual que todos los enemigos del comunismo, desde los más furiosos imperialistas hasta los revisionistas actuales, combatan el papel dirigente del Partido Comunista dentro de la dictadura del proletariado. Ahora bien, justamente por eso, la clase obrera, las masas trabajadoras deben unirse estrechamente por todos los medios en torno de su jefe probado y seguro, de su organizador y dirigente, en torno del Partido Comunista, y deben defenderlo de todos los ataques de los enemigos, fortalecer sus filas, y elevar su influencia y su autoridad, ya que el Partido Comunista y su dirección son la garantía de todos los éxitos de los trabajadores en su lucha por la paz, la democracia y el socialismo. 
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	Capítulo XIX. TENDENCIAS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFÍA Y LA SOCIOLOGÍA BURGUESAS DE LA EPOCA ACTUAL 

	 

	En los capítulos anteriores sobre los problemas fundamentales de la filosofía marxista, hemos enjuiciado críticamente las tendencias burguesas actuales de la filosofía y la sociología. Para concluir, caracterizaremos en sus rasgos generales las tendencias fundamentales de la filosofía y la sociología burguesas contemporáneas contra las que lucha ideológicamente el marxismo-leninismo. 

	 

	1. Rasgos característicos de la filosofía y la sociología burguesas de nuestra época. 

	 

	La vida espiritual de la sociedad de clases se halla saturada de la lucha que desde hace siglos viene librando el materialismo filosófico, concepción científica del mundo que avanza y se desarrolla, contra las distintas formas de fideísmo y contra las diversas teorías idealistas ligadas a la religión, así como contra las teorías que sostienen que la realidad es incognoscible. 

	Después del viraje revolucionario que Marx y Engels imprimieron a la filosofía, el materialismo filosófico, ya libre de su unilateralidad e inconsistencia anteriores, es hoy una poderosísima fuerza en la lucha de la clase obrera por el socialismo y un instrumento de la edificación de la sociedad comunista. El idealismo, en cambio, se ha ido degradando sin cesar desde la segunda mitad del siglo XIX y ha perdido todo el contenido positivo que encerraban sus sistemas clásicos. 

	Nuestra época se caracteriza por los grandiosos éxitos alcanzados en el incremento de las fuerzas productivas, por el sometimiento cada vez mayor de las fuerzas espontáneas de la naturaleza y por los importantísimos descubrimientos realizados en el campo de las ciencias naturales. Dichos descubrimientos han asestado nuevos y nuevos golpes a la concepción idealista-religiosa del mundo, así como al agnosticismo, y han demostrado que carecen por completo de fundamento las concepciones metafísicas e idealistas que durante tantos siglos arraigaron en la conciencia de los hombres. Por último, esos descubrimientos han confirmado una vez más la veracidad del materialismo dialéctico. 

	Sin embargo, caeríamos en un error si creyéramos que los progresos científicos actuales suprimen automáticamente el idealismo y que, por tanto, se hacen innecesarias la crítica bien fundada y la lucha contra las concepciones idealistas. En verdad, las cosas distan mucho de ser así. Los idealistas pugnan por encontrar en los novísimos avances de la ciencia nuevos argumentos para defender sus anticuadas concepciones. El ritmo acelerado del progreso científico-natural en nuestros días, el cambio continuo de unas teorías científicas por otras, el hundimiento de los viejos conceptos y la formulación de otros nuevos a tono con la penetración cada vez más profunda en el microcosmos y con la aprehensión cada vez más amplia del macrocosmos, han determinado que la idea de la relatividad de los conocimientos elevada ésta al plano de lo absoluto, así como la del carácter convencional de los términos científicos, etc., alcancen gran difusión entre los hombres de ciencia de los países capitalistas. 
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	Así, por ejemplo, desde hace más de medio siglo, la teoría convencionalista, formulada por el matemático francés Henri Poincaré ya a principios del siglo XX, goza de gran predicamento entre los matemáticos, investigadores de la naturaleza y filósofos idealistas. De acuerdo con dicha teoría que absolutiza el carácter relativo de la verdad y rechaza su objetividad, todos los principios científicos fundamentales son resultado de convenciones (de acuerdos) entre los hombres y no tienen, por tanto, ningún contenido objetivo. La difusión alcanzada por esta teoría idealista entre los investigadores de la naturaleza se explica también, en gran medida, porque sus raíces gnoseológicas se hallan implícitas en las peculiaridades del desarrollo de las ciencias naturales en la época actual. Al ignorar los principios de la dialéctica, muchos investigadores de la naturaleza absolutizan el aspecto relativo del conocimiento científico y caen así en el relativismo. 

	El segundo rasgo característico del pensamiento científico de nuestros días consiste en que las matemáticas y la física matemática, así como la lógica matemática, adquieren un desarrollo cada vez mayor. El idealismo se vale de todo esto para tratar de demostrar la validez del pensamiento puro, es decir, del pensamiento sin contenido objetivo. Tales son las raíces gnoseológicas del idealismo actual. Pero detrás de esas raíces gnoseológicas, hay que descubrir también sus raíces sociales, de clase. Algunos hombres de ciencia que no aciertan a ver las raíces gnoseológicas del idealismo pueden equivocarse de buena fe, sacando conclusiones idealistas de los datos científicos actuales; sin embargo, en su conjunto, la filosofía idealista de hoy, en cuanto hermana gemela y variante de la religión, al igual que ésta, hunde sus raíces en la naturaleza antagónica del capitalismo y en el dominio de las fuerzas sociales espontáneas sobre los hombres. 

	La misión objetiva de todas las escuelas y escuelillas filosóficas idealistas, independientemente de lo que piense tal o cual filósofo acerca de los fines de ellas, no es otra que combatir la concepción dialéctico-materialista del mundo y, a su vez, defender la concepción religiosa del universo y el régimen social del que emanan, como su aroma espiritual, el idealismo y la religión. La humillación de la razón, el antiintelectualismo, la oposición del instinto, de la intuición y de una supuesta voluntad irracional a la razón constituyen un importante rasgo distintivo del idealismo actual. 

	Todo ello demuestra el empobrecimiento espiritual de la actual sociedad capitalista, la profunda crisis de la ideología burguesa, a la par que su hostilidad a la concepción científica del mundo y al progreso social. 

	En los países capitalistas se hacen denodados intentos para propagar las diversas doctrinas idealistas persiguiendo con ello mantener a extensos círculos intelectuales prisioneros de la concepción burguesa del mundo. Con este objeto, los “pescadores de almas” salidos del campo ideológico burgués recurren a toda clase de subterfugios y especulaciones. 

	606        

	Mientras que algunos representantes de la filosofía burguesa actual (los espiritualistas cristianos y los existencialistas) consideran despectivamente la ciencia como una visión superficial del universo, otros (entre ellos los filósofos oficiales del Vaticano, los neotomistas) aseguran que están en favor de la ciencia y que su filosofía “ayuda” a ésta incluso a progresar por la “verdadera” senda. Esa “ayuda” consiste particularmente, en que los filósofos idealistas, al socavar los fundamentos mismos del conocimiento científico (las categorías de causalidad, de sujeción a leyes, etc.), afirman que liberan a la concepción filosófica del mundo de las ideas que son incompatibles con el desarrollo científico actual. Otros “en nombre de la ciencia, y sólo en nombre de ella”, proponen, en esencia, acabar con la filosofía, renunciar al intento de formular una concepción científica del mundo, dejando de plantear y de resolver el problema de las relaciones entre la conciencia y la materia. Algunos sostienen que desde el punto de vista de la ciencia actual lo material y lo psíquico son conceptos sin sentido, por lo cual se ha vuelto anticuada la disputa entre las dos tendencias fundamentales de la filosofía —el materialismo y el idealismo—. En el fondo, todos esos filósofos que pretenden haberse remontado sobre el materialismo y el idealismo no hacen más que combatir al materialismo y sólo a él. En realidad, todos estos filósofos que se jactan de su vinculación con la ciencia vegetan a la sombra de ella y utilizan en beneficio del idealismo las dificultades que arrostra hoy el desarrollo del conocimiento científico (así procede, por ejemplo, el idealismo físico). 

	Para reclutar adeptos entre los intelectuales, muchos filósofos idealistas de hoy día tratan de demostrar que se preocupan por el hombre y que el problema fundamental de sus concepciones filosóficas es el “problema del hombre”. Y junto a las cuestiones gnoseológicas sitúan las cuestiones morales, los problemas de la llamada ética social. En sus prédicas, dirigidas a la intelectualidad burguesa actual, algunos idealistas subjetivos, so capa de analizar la existencia del hombre de nuestro tiempo, ensalzan el individualismo más burdo y feroz, el culto del individuo solitario. Llevan a sus lectores por la vía de la degradación moral e intelectual, ya que el hombre, separado de la sociedad y en oposición a todo lo existente, deja de ser hombre. Por más que los filósofos burgueses halaguen al hombre individualista, al individuo solitario, no pueden ofrecer a su héroe nada esperanzador, nada optimista. Le hablan una y otra vez de la “tragedia del ser”, del temor al ser, al conocimiento, y le inculcan el odio al pueblo, o, como ellos dicen, a la “multitud”. El hombre, encerrado artificialmente en la cáscara impenetrable de su “yo”, queda frente a los “enigmas insolubles del ser”, pierde la alegría de conocer y se priva del goce que proporciona una fecunda actividad humana. Se halla condenado a la “angustia” y el ser mismo se le revela como un “trágico absurdo”. Las semillas de esta propaganda caen en el terreno abonado por el imperialismo actual, por el capitalismo agonizante. Para los intelectuales de Occidente que han sufrido los horrores del fascismo, que conocen la amenaza del paro forzoso y se hallan embargados por el temor a la crisis, la “tragedia del ser” y la “angustia” no son palabras vacías, ya que reviven y afianzan un estado psíquico habitual, provocado por las fuerzas ciegas del capitalismo. 

	607       

	Otros idealistas subjetivos se pronuncian contra la actitud pasiva hacia la vida y exhortan a sus adeptos a obrar, llegando incluso a exaltar la acción y la actividad; sin embargo, la audacia creadora del hombre la reducen sencillamente a la búsqueda del provecho, del éxito, y proponen por ello que todo sea considerado como medio o instrumento para alcanzarlo; de ahí que vean encarnado su ideal en el “business-man”, en el próspero hombre de negocios. 

	Si para salvarse de ese agobiante culto a la soledad, al amoralismo y al nihilismo, el intelectual burgués huye lejos del idealismo subjetivo y se pone a meditar sobre los problemas del universo, otra trampa le acecha: el idealismo objetivo, íntimamente vinculado a la religión. Aparecen entonces en escena los filósofos fideístas que aseguran que sólo la fe en lo Absoluto, en Dios, puede brindar un refugio seguro. Los teólogos, disfrazados de filósofos, aseguran que combaten el nihilismo y el relativismo moral de las tendencias idealistas subjetivas y que admiten las verdades eternas y las normas morales descubiertas por la “revelación divina”. Pero, en realidad, las normas morales religiosas no hacen más que elevar al plano de lo absoluto las normas elaboradas a lo largo de milenios de dominio de los regímenes de explotación que inculcaron un monstruoso individualismo y la humillación servil del hombre. 

	Los adeptos de la mayoría de las escuelas del idealismo actual aseguran que sus sistemas filosóficos se basan en el respeto a los “valores” espirituales, sin los cuales no puede existir la sociedad humana. Pero, en verdad, desprecian la vida espiritual de la humanidad, ya que erigen en valores morales la “voluntad” o razón “divina” e inventan un criterio “sobrenatural” para juzgar moralmente la actividad humana a la vez que anatematizan el verdadero criterio moral, es decir, el que parte de los intereses objetivos del progreso social y espiritual de la humanidad, que marcha hacia la supresión del régimen de explotación del hombre por el hombre y hacia la edificación de una sociedad que asegura el desarrollo multilateral del individuo y la comunidad. Estas escuelas del idealismo actual ensalzan la peor forma de esclavitud espiritual: la devoción del hombre por una imaginaria “suprema fuerza sobrehumana”. 

	La propaganda que lleva a cabo el idealismo subjetivo se propone divorciar a los intelectuales del pueblo y preparar una capa de “elegidos”, una “élite” intelectual, un cuerpo de convencidos paladines de la política antipopular del imperialismo. Las exhortaciones a la acción en nombre del beneficio y del éxito constituyen el fundamento filosófico de la filosofía política del aventurerismo, de la política “desde posiciones de fuerza”, que proclama que mediante la violencia y la arbitrariedad pueden rehacerse como se antoje los mapas geográficos, cambiar el régimen social de diversos países y pueblos, y cerrar a la humanidad la vía del socialismo. 

	Los ideólogos del imperialismo temen sobre todo que los intelectuales decepcionados con las teorías semifilosóficas o semiteológicas de lo Absoluto, después de escapar de la atmósfera asfixiante de las escuelas idealistas, descubran la vía del marxismo, del materialismo dialéctico, es decir, de la concepción grandiosa y triunfante del socialismo. Precisamente por ello todas las corrientes idealistas critican y “refutan” el marxismo, difunden el anticomunismo, tratan de vaciar de su contenido el marxismo-leninismo y sus nobles ideales, y, finalmente, defender el capitalismo. 
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	Pero hay que agregar también que cada vez con mayor frecuencia se hace pasar por marxismo, por el materialismo dialéctico actual, un absurdo guiso que no tiene nada que ver con la teoría de Marx, Engels y Lenin. Las novísimas críticas del marxismo van dirigidas, en el fondo, contra el viejo materialismo, contra el materialismo mecanicista, cuyos defectos atribuyen a la filosofía marxista. Y cuando reconocen la diferencia que media entre el materialismo dialéctico y la filosofía materialista anterior, suelen negar el carácter materialista de la dialéctica marxista, presentándola como una variante del hegelianismo. La piedra de escándalo de todos los actuales “críticos del marxismo” son los elevados ideales, verdaderamente humanistas, del comunismo científico, su expresión consecuente de las exigencias de justicia social y su gran verdad vital. 

	De este modo, tergiversando las tesis del materialismo dialéctico hasta el punto de ser imposible reconocerlo, se apuntan una serie de “victorias” sobre un “marxismo” ficticio. En verdad, el idealismo actual no sostiene ni puede sostener una polémica seria y profunda con el materialismo dialéctico. Su crítica del marxismo es sólo un testimonio elocuente de la pobreza a que ha llegado la filosofía burguesa.455 

	Por supuesto, no hay que creer que todos los adeptos del idealismo en Occidente se hallen ligados de modo directo a la propaganda de la filosofía política del imperialismo actual. Algunos tienden a romper con la política de agresión y de “guerra fría” y se incorporan a las filas de los luchadores por la paz y la coexistencia pacífica al apreciar con toda sensatez el peligro de una nueva guerra mundial. La conciencia de este sector de la intelectualidad burguesa de Occidente se caracteriza por cierta contradicción entre los fundamentos filosóficos de su concepción del mundo y las conclusiones políticas que derivan de ellos. 

	Un rasgo importante de nuestra época consiste en que considerables grupos de intelectuales burgueses y pequeñoburgueses rompen con los esquemas idealistas, se inclinan hacia la filosofía marxista y se alinean bajo su estandarte glorioso y verdadero. En Francia, Italia e Inglaterra, muchos hombres de ciencia se agrupan en torno de las publicaciones marxistas (como, por ejemplo, La Pensée en Francia), luchan activamente contra la influencia corruptora del idealismo sobre el pensamiento científico y ponen al desnudo las premisas idealistas, teóricas, de que parte la política reaccionaria. Los partidos comunistas de los países capitalistas defienden las tradiciones progresistas de la filosofía occidental y luchan consecuentemente contra toda justificación filosófica del amoralismo y del nihilismo, así como contra el irracionalismo y la mística. 

	En la actualidad, la filosofía burguesa, tras de haber recibido los demoledores golpes asestados por la concepción del mundo más avanzada, es decir, por el materialismo dialéctico, ya no lucha exclusivamente en su propio terreno, sino disfrazándose de marxismo, de socialismo, o sea en forma de revisionismo. Hace medio siglo, al caracterizar los éxitos alcanzados por el marxismo en su lucha contra la ideología pequeñoburguesa, escribía Lenin: “El socialismo premarxista ha sido derrotado. Ya no continúa la lucha en su propio terreno, sino en el terreno general del marxismo, en forma de revisionismo.”456 El peligro del revisionismo estriba en que, escudándose tras una fraseología seudo-marxista, tiende a introducir furtivamente las ideas burguesas e inocular la venenosa ideología del capitalismo podrido en la mente de los que luchan por un futuro mejor para la humanidad. 
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	Los ideólogos del imperialismo pugnan por difundir con especial empeño las concepciones burguesas de la historia, impregnadas de idealismo, y, de ese modo, tratan de impedir que la clase obrera y los trabajadores en general puedan orientarse certeramente en la actual lucha económica, política e ideológica. En esta dirección actúan diferentes líderes socialistas que hace tiempo rompieron con el marxismo y que han adoptado por completo las posiciones del idealismo, la defensa del imperialismo y del anticomunismo. Karl Schmidt, uno de los ideólogos de la socialdemocracia alemana actual expresa elocuentemente estas posiciones al afirmar que significan “la rebelión del idelismo alemán contra el mundo materialista”457; Los dirigentes derechistas social-demócratas son hoy el vehículo de las concepciones idealistas más reaccionarias de los filósofos y sociólogos burgueses sobre la vida social. 

	La sociología burguesa actual, al igual que la filosofía, se distingue esencialmente de las anteriores doctrinas sociales, creadas en la época en que la burguesía era aún una clase ascendente y en que sus ideólogos intentaban descubrir las leyes objetivas del desarrollo social. Desde que la burguesía se convirtió en una clase reaccionaria, sus ideólogos, llenos de pavor, se vuelven de espaldas al problema mismo de las leyes sociales. 

	En el siglo XX, en la sociología burguesa se han puesto de moda las diferentes escuelillas y corrientes idealistas subjetivas que niegan la necesidad de plantear, incluso desde un punto de vista idealista, el problema de las leyes que rigen esencialmente el desarrollo social. 

	Rasgo característico de toda la sociología burguesa actual es su tendencia a apartarse de lo que es primordial y esencial en el desarrollo de la sociedad, a huir del análisis de los problemas fundamentales del ser social y a concentrar su atención exclusivamente en cuestiones sociales secundarias. Unos sociólogos burgueses absolutizan un solo aspecto del proceso histórico; otros, en cambio, conciben la sociedad como un conjunto de aspectos diversos, pero equivalentes, o de factores que actúan recíprocamente. Ahora bien, tanto unos como otros rechazan que la economía, que el modo de producción, desempeñe el papel determinante en la vida social. Para la mayoría de los sociólogos burgueses este papel corresponde a la conciencia, a las ideas, a la vida psíquica de los individuos. 

	Todas las corrientes de la sociología burguesa tienden obstinadamente a esfumar la existencia de las formaciones sociales. Se inclinan a sustituir el concepto de formación económico-social por el de civilización o cultura, presentando el proceso social en un sentido idealista. El modo de producción, las fuerzas productivas y las relaciones de producción, conceptos fundamentales de la ciencia social, no existen para la actual sociología burguesa. Pero ello hace que los sociólogos burgueses se vean privados de un criterio objetivo al abordar los fenómenos de la vida social. En la sociología burguesa impera, en mayor o menor medida, el cacareado método subjetivo. 
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	Hoy día, la lucha entre el materialismo y el idealismo en la concepción de la sociedad estriba, ante todo, en que el materialismo sostiene la existencia de leyes objetivas del desarrollo social y admite la posibilidad de conocerlas científicamente, mientras que el idealismo, que es la tendencia dominante en la sociología burguesa, rechaza la existencia de leyes objetivas en el proceso histórico y propaga en diversas formas el subjetivismo, así como un irracionalismo franco o embozado por lo que toca a la concepción de los fenómenos sociales. 

	Las teorías y corrientes de la sociología burguesa actual se hallan imbuidas de las ideas políticas de la burguesía y tienden a reforzar teóricamente a estas últimas. 

	Desde la Gran Revolución Socialista de Octubre y, sobre todo, a partir de la formación del sistema socialista mundial, han comenzado a elevarse quejas, en las publicaciones burguesas, contra el “vacío de grandes ideas” creado en el mundo capitalista. Al ser derrotada la ideología política fascista en la segunda guerra mundial, mientras que el comunismo obtenía nuevas victorias de significación histórico-universal, llegaron tiempos muy difíciles para la concepción burguesa del mundo. 

	El triunfo de la ideología marxista-leninista en todas las esferas del saber, los éxitos inmensos alcanzados por la concepción materialista de los fenómenos sociales y la amplia difusión de las ideas del comunismo científico plantean a la burguesía la necesidad de reequiparse en la lucha ideológica entablada. 

	La burguesía no tiene nada que oponer a las grandes ideas del comunismo, del marxismo-leninismo. Sus ideólogos han comenzado a hablar de que el mundo capitalista necesita forjar un “nuevo” programa ideológico o, como dice un sociólogo norteamericano, “traducir las viejas ideas con ayuda de un nuevo diccionario”. 

	En los anos de la postguerra, los teóricos de la burguesía han intentado llenar el “vacío ideológico” creado en la concepción del mundo de la burguesía, forjar la filosofía política y social del capitalismo actual y sistematizar las concepciones burguesas sobre los fenómenos sociales. Con este motivo, se ha avivado considerablemente el interés por la sociología y ha aumentado la importancia de esta disciplina en el mundo capitalista. Se ha acentuado asimismo el modo idealista de tratar los datos relativos a los fenómenos sociales de nuestros días y a la historia de la sociedad, datos que supuestamente refutan (¡por enésima vez!) el marxismo. 

	Este mayor interés por la sociología lo atestiguan, por ejemplo, los siguientes hechos: la sociología se enseña en los Estados Unidos en casi todas las universidades; gran número de personas se ha graduado en sociología y ciencias sociales; se publican numerosas revistas de sociología y, por último, funcionan diversas asociaciones de sociólogos. 

	La tarea fundamental de la burguesía actual no es otra que defender el capitalismo. Para mantener este régimen caduco, que condena a las masas populares a la explotación, a la opresión, al paro forzoso y a guerras devastadoras, la burguesía despliega una ofensiva contra la: ideología marxista-leninista, ensalza el capitalismo al que llama “mundo libre” y de la “libre empresa” propaga el individualismo burgués contraponiéndolo al espíritu colectivista de la clase obrera y, por último, difama al comunismo. 
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	El anticomunismo, el antimarxismo, constituye la tendencia fundamental de la filosofía política de la burguesía actual que exalta el mundo de las relaciones basadas en la propiedad privada como “la mejor” forma de organización de la sociedad humana. Así, pues, la filosofía política de la burguesía ha de servir de escudo —un llamativo escudo vivamente pintarrajeado— para ocultar las miserias, contradicciones y lacras del capitalismo de nuestros días. Muchos sociólogos se plantean, a su vez, las tareas correspondientes. 

	La burguesía pugna por demostrar que la concepción idealista del capitalismo no es una invención, sino fruto de trabajos científicos, de las investigaciones escrupulosas de los hombres de ciencia. Pero en realidad no es así. Las categorías de la filosofía política de la burguesía actual no han sido obtenidas mediante investigaciones científicas. Por el contrario, estas categorías del pensamiento social burgués, que nacieron ya muertas, tienen bajo su férula a un inmenso ejército de hombres de ciencia, a los que empujan por un camino falso a la par que embrollan sus mentes y condenan a la esterilidad su labor de investigación. Los dogmas de la filosofía política burguesa desfiguran las indagaciones sociológicas y encauzan la atención de los sabios hacia la elaboración de categorías y conceptos que deben reflejar en forma invertida los fenómenos sociales reales. Y cuando, los sociólogos burgueses hablan de las lacras del capitalismo actual las atribuyen a la “naturaleza humana” en abstracto, a la psicología humana, a la “herencia cultural”, etc. Sin embargo, en la sociología burguesa actual se critica, a veces, las relaciones capitalistas. Una serie de sociólogos como, por ejemplo, Riessman, en los Estados Unidos, llama la atención sobre las consecuencias monstruosas del individualismo burgués, sobre el empobrecimiento de la personalidad humana, a que conducen, en la producción capitalista actual, las condiciones de trabajo. 

	Estos rasgos generales de la filosofía y la sociología burguesas de nuestro tiempo no excluyen una gran diversidad de matices, tendencias y corrientes del idealismo actual, en el modo de abordar los fenómenos naturales y sociales. 

	 

	2. El idealismo subjetivo y objetivo actual. 

	 

	Ahora bien, ¿qué es lo que impera en la conciencia de la burguesía actual? ¿Qué escuelas filosóficas y sociológicas expresan la concepción del mundo y la disposición de ánimo características de la clase dominante en el mundo capitalista de nuestros días? Para responder a esta cuestión, los ideólogos burgueses enumeran, ante todo, las corrientes cuyos partidarios se presentan a sí mismos como continuadores del idealismo subjetivo; pero, en verdad, estos filósofos no hacen más que resucitar, con nuevas etiquetas, precisamente esa tendencia filosófica. 
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	Tales corrientes de la filosofía burguesa actual son, en primer lugar, el pragmatismo, el neopositivismo y el existencialismo. Poniendo al desnudo uno de los métodos favoritos de los idealistas subjetivos, Lenin escribía, dirigiéndose a los adeptos de semejantes escuelas: “¡De palabra, elimináis la antítesis entre lo físico y lo psíquico, entre el materialismo (para el cual lo primario es la naturaleza, la materia) y el idealismo (para el cual lo primario es el espíritu, la conciencia, la sensación); de hecho restablecéis al momento esta antítesis, la restablecéis subrepticiamente, renunciando a vuestra premisa fundamental!”458 

	Las diferentes escuelas del idealismo subjetivo actual siguen la misma vía: de palabra, suprimen la antítesis entre lo físico y lo psíquico, pero de hecho proclaman la primacía de la conciencia y resucitan las formas más burdas de idealismo. Así proceden sobre todo las diversas corrientes del pragmatismo. El jefe de esta tendencia filosófica en los últimos tiempos era el filósofo norteamericano John Dewey (1859-1952), que dio a su teoría el nombre de instrumentalismo. Se pronunció en favor de la eliminación de la separación entre lo psíquico y lo físico y exaltaba la “ciencia” y el “cientifismo” al abordar los problemas de la filosofía. Pero, al mismo tiempo, afirmaba que las ideas y las teorías carecen de contenido objetivo y no son más que instrumentos que permiten llevar a cabo acciones útiles para el individuo. En su teoría del conocimiento, Dewey partía de la experiencia, pero interpretándola en un sentido idealista subjetivo. El instrumentalismo no admite ninguna ley objetiva; rechaza asimismo que existan verdades objetivas y no reconoce ni siquiera la existencia del mundo objetivo. No en vano algunos filósofos idealistas actuales buscan “argumentos en favor del instrumentalismo” en el obispo Berkeley459. 

	La filosofía del instrumentalismo se reduce a una serie de reflexiones acerca de la utilización más adecuada de ciertos medios o “instrumentos” para lograr la “máxima adaptación de los medios a los fines”. Dewey y sus discípulos declaran que un medio es “verdadero” cuando conduce al resultado apetecido, al éxito, a la realización de lo que se había proyectado. Dewey no admitía ninguna ontología o teoría del ser, y se atribuía el mérito de “haber intentado trasladar viejos problemas, bien conocidos, del plano de la ontología al plano de la investigación460, Sin embargo, los instrumentalistas reducen todas sus investigaciones” a una combinación de “verdades” o términos convencionales. Ahora bien, ¿cómo podemos distinguir, desde ese punto de vista, el verdadero conocimiento, la ciencia, de lo que es sólo un error nocivo o una ilusión? El instrumentalismo borra la diferencia cualitativa entre la verdad y el error. Un discípulo do Dewey,461 al analizar las afirmaciones relativas a la existencia de espíritus, dioses o seres inmateriales, escribe que la afirmación de que todos esos seres existen no debe considerarse falsa, sino desprovista de sentido o contradictoria. Así, pues, no hay enunciados falsos, diametralmente opuestos a la verdad, ya que no existe la verdad objetiva. En el mejor de los casos, los filósofos pragmatistas sólo admiten la existencia de juicios “desprovistos de sentido” o  “contradictorios”. Naturalmente, todo eso no son más que claras y francas concesiones al fideísmo. En los últimos años de su vida, Dewey se inclinó en favor de un compromiso entre el instrumentalismo y otras corrientes idealistas subjetivas, como la filosofía semántica, que es una variante del neopositivismo, es decir, del “nuevo positivismo”. 
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	Los partidarios del neopositivismo se agruparon primeramente en el Círculo de Viena, organizado en 1922 bajo la dirección del físico y filósofo austriaco Moritz Schlick. Posteriormente, el neopositivismo se propagó entre los filósofos y cultivadores de las ciencias naturales de muchos países, especialmente de los Estados Unidos e Inglaterra. 

	Los neopositivistas tienen la pretensión de “crear una filosofía científica”, depurando la filosofía de toda metafísica. Pero también otros filósofos idealistas —los adeptos de Mach y del positivismo—, afines por sus ideas a los neopositivistas, tuvieron en el pasado esa misma pretensión. Lo peculiar del neopositivismo es su idea de aplicar el “análisis lógico” al lenguaje. Sin embargo, esta idea la han tomado, a su vez, del idealista subjetivo L. Wittgenstein, autor del Tratado lógico-filosófico (1921). La tarea de la “filosofía de la ciencia” consiste, según la concepción neopositivista, en suprimir los “falsos problemas” filosóficos, entre los cuales figuran el problema fundamental de la filosofía, el problema de la verdad objetiva, el de las leyes objetivas de la naturaleza y la sociedad, el de las relaciones causales entre los fenómenos, etc. 

	En vez de estos importantísimos problemas científicos en cuya solución han trabajado durante siglos generaciones enteras de eminentes pensadores, los neopositivistas proponen limitarse al “análisis lógico” del lenguaje que, a juicio de ellos, debe constituir la única misión de la “filosofía de la ciencia”. El neopositivista Schlick afirma, por ejemplo, que al desentrañar el sentido de los problemas filosóficos tradicionales, la “filosofía de la ciencia” debe abandonar los problemas carentes de sentido y dejar a los representantes de las ciencias positivas que resuelvan aquellos problemas que lo sean efectivamente. “Así, pues —afirma Schlick—, el destino de todos los problemas filosóficos será el siguiente: algunos desaparecerán al hacerse patentes los errores y extravíos relativos a nuestro lenguaje, y otros se convertirán en problemas científicos corrientes... Estas consideraciones determinan, a mi modo de ver, todo el porvenir de la filosofía.”462

	Aunque los neopositivistas se presentan como paladines de la “filosofía de la ciencia?'', de hecho tienden a suprimir la filosofía misma. 

	Las concepciones del neopositivista inglés A. J. Ayer son un ejemplo típico de este liquidacionismo filosófico. Según él, las ciencias particulares —la física, la química, la biología y otras— suministran toda clase de conocimientos; de ahí que la filosofía sea superflua y que el filósofo desempeñe, en todo caso, un papel insignificante. “Lo único que puede hacer es obrar como una especie de policía intelectual, encargado de que nadie viole las fronteras y se pase al campo de la metafísica.”463 Ahora bien, dentro de ese recinto “metafísico”, al que no es lícito pasar, figuran los problemas de las relaciones del pensamiento y del ser, de la cognoscibilidad del inundo, de la causalidad, etc. 
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	Acerca de esos problemas, el idealista subjetivo Wittgenstein ha escrito estas palabras tan entrañables para los neopositivistas: “La mayoría de las proposiciones y de las cuestiones relativas a los problemas filosóficos no son falsas, sino carentes de sentido... Por ello, no debe sorprendernos que, en realidad, los problemas más profundos no sean, de ninguna manera, problemas.”464 

	La supresión de los problemas filosóficos, es decir, la liquidación de la concepción del mundo verdaderamente científica, sólo puede significar un retroceso, una vuelta a la religión, al estado precientífico de la vida espiritual humana. De palabra, los neopositivistas se pronuncian contra la “metafísica” y en favor de la ciencia, pero de hecho combaten la concepción científica del mundo, socavan los fundamentos del pensamiento científico y, por tanto, causan grave daño precisarnente al progreso de la ciencia, ya que le niegan el derecho y la posibilidad de conocer la verdad objetiva. 

	La corriente novísima del neopositivismo más de “moda” es la filosofía semántica,465 filosofía que va más allá que otras corrientes idealistas subjetivas por lo que toca al formalismo y al examen escolástico de los conceptos, de los que se elimina todo contenido objetivo. Actualmente, existen varias escuelas y escuelillas semánticas, entre ellas la “Academia Semántica” de Carnap y Tarski, el Instituto de “semántica general” de Korzybski y Hayakawa, y la escuela de Richards y Ogden. Los representantes de estas escuelas introducen matices diversos en la filosofía semántica y se distinguen entre sí por sus ideas políticas. Sin embargo, la esencia de todas esas variantes de la filosofía semántica es una y la misma. 

	El representante más destacado de la filosofía semántica es Rodolfo Carnap, antiguo miembro del Círculo neopositivista de Viena y, en la actualidad, uno de los principales filósofos burgueses de los Estados Unidos. A Carnap se debe una “teoría de la construcción de los conceptos”, según la cual todo aquello con lo que se relaciona el observador, el investigador científico, es creado por la actividad cognoscitiva del sujeto, que es quien construye los conceptos y, con ellos, los objetos mismos del conocimiento. La misión de la filosofía se reduce a analizar los conceptos, a depurarlos de su sentido “metafísico”, es decir, a formular su contenido de tal modo que no se haga referencia a la existencia del mundo exterior, pues reconocer su existencia significa, según Carnap, caer en la “metafísica”. 

	Este análisis exige que se concentre la atención no en la significación efectiva de los conceptos, sino pura y exclusivamente en las reglas formales que indican cómo se combinan sus expresiones verbales. Sintaxis lógica del lenguaje; tal es el título que dio Carnap a un trabajo suyo en el que examina, con ayuda de un método formal, los términos lingüísticos adoptados en la ciencia y sus combinaciones. En su Introducción a la semántica (1946), Carnap escribe: “Los problemas de la filosofía no versan sobre la naturaleza última del ser, sino sobre la estructura semántica de la ciencia, incluida la parte teórica del lenguaje cotidiano.”466 Los filósofos semánticos sustentan, además, el punto de vista del convencionalismo. El propio Carnap ha declarado categóricamente: “Ser real, en un sentido científico, significa ser elemento de un sistema.”467 
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	Las conquistas actuales de la ciencia demuestran, según la filosofía semántica, que lo que llamamos “objeto” u “objetivo” no es sino una simple construcción nerviosa dentro de nuestro cerebro.468 Por tanto, ¡el cerebro humano es el creador de todo el mundo infinito! 

	Incluso algunos filósofos idealistas hacen objeciones a la filosofía semántica, ya que de acuerdo con ésta resulta imposible distinguir el conocimiento verdadero de una vacua quimera o aun del infundio más nocivo. Por supuesto, hace ya mucho tiempo que la humanidad se habría hundido en las tinieblas, de haberse dejado guiar por una filosofía semejante que, en el fondo, no hace ninguna distinción entre las reglas del juego de naipes y las leyes de la física. Así razonan precisamente los partidarios del idealismo subjetivo que, al negar el contenido objetivo de la ciencia, rebajan el valor de ella y reducen las leyes científicas a simples conclusiones lógicas inferidas de premisas adoptadas convencionalmente, es decir, por acuerdo de los hombres de ciencia. Al decir del neopositivista austriaco M. Schlick, la ley universal o teoría es un “conjunto de reglas o instrucciones que permiten inferir unos juicios de otros469. La mente humana que cada vez arranca más y más secretos a la naturaleza, que descubre el fundamento último de la vida social y analiza el pensamiento mismo, se la imaginan sencillamente estos filósofos, dicho con palabras de Pushkin, como una mente “que hierve en el vacío”. 

	En los tiempos en que nació la concepción científica del mundo, los pensadores progresistas eran lanzados a la hoguera o sometidos a torturas por defender la verdad. La burguesía era entonces una clase en ascenso. En cambio, a la burguesía imperialista le importa un comino el problema de “qué es la verdad” y la misma investigación científica, puesto que, según James, el padre del pragmatismo, sólo es verdadero lo que reporta provecho. Ahora bien, para los círculos burgueses reaccionarios, es provechoso, por ejemplo, que la ciencia deje de ser una fuerza creadora y se convierta en una fuerza de exterminio al servicio de la preparación de una nueva guerra. Sin embargo, la humanidad desea que la ciencia reciba el soplo inspirador de las grandes y nobles ideas del humanismo socialista y que sirva al pueblo, al progreso. He ahí por qué la humanidad progresista no puede admitir que la ciencia “se libere” de una concepción del mundo inspiradora y se reduzca a un conjunto de reglas e instrucciones que indiquen cómo organizar los experimentos y deducir de ellos ciertas conclusiones lógicas. 

	616         

	Algunos representantes del idealismo actual se han percatado de la esterilidad de las teorías neopositivistas, de acuerdo con las cuales se sostiene que el pensamiento filosófico se halla condenado a deslizarse eternamente por la superficie de los fenómenos sin penetrar en su esencia. Los adeptos de la fenomenología. se propusieron superar esta situación al abordar, desde posiciones idealistas subjetivas, las relaciones entre la esencia y el fenómeno. Siguiendo a Edmund Husserl (1859-1938), fundador de esta escuela, se muestran dispuestos a reconocer que cada hecho contiene como parte integrante una esencia que sólo puede captarse “intuitivamente”. Pero, al afirmar que el fenómeno y la esencia no son más que estados de conciencia privan de todo contenido real a ambas categorías. Los adeptos de esta corriente idealista proponen que se introduzca en el pensamiento filosófico el método fenomenológico conforme al cual se propugna que la existencia real de las cosas o fenómenos se ponga “entre paréntesis” y quede excluida del análisis filosófico. La fenomenología se niega a responder a la cuestión de si a los datos de la conciencia corresponde adecuadamente una realidad, o si sólo se trata de una apariencia. Así, pues, esta teoría se niega a salir del marco de la conciencia y quien adopte el punto de vista fenomenológico no podrá encontrar ningún rasgo que separe lo que existe realmente de lo imaginario; no podrá distinguir, por tanto, la verdad de la ilusión. 

	Los marxistas se pronuncian en favor de la ciencia que descubre la verdad; en favor de la ciencia cuyo camino se halla marcado por sus proezas en bien del pueblo. Los marxistas se oponen, al igual que todos los hombres progresivos, a que la ciencia se convierta en medio de exterminio, o también en una especie de deporte, de arte de resolver rompecabezas, etc. Dicho en otros términos: las fuerzas progresivas defienden la concepción científica del mundo que ilumina el camino por el que avanza la humanidad. 

	El idealismo subjetivo actual no señala al hombre la vía que le conduce hacia adelante, sino hacia atrás. La vía idealista subjetiva lleva a un total abandono de las conquistas del pensamiento avanzado, incluidas las viejas tesis de los sistemas idealistas clásicos que eran relativamente progresivas, y acentúa ilimitadamente todo lo que ha habido de reaccionario en la filosofía idealista. El irracionalismo de nuestro tiempo, cuya variante más conocida es hoy el existencialismo, ilustra claramente la degradación ideológica de la filosofía burguesa actual. 

	El existencialismo arranca del concepto de existencia (del latín, existo), entendida como “existencia humana concreta”. O en otros términos: la existencia es imposible sin la percepción o la experiencia de la existencia misma. Por tanto, siempre es existencia de un sujeto singular y resulta absurdo hablar de existencia fuera o al margen del. sujeto. “Si llamo no-yo al mundo —escribe el existencialista alemán Jaspers—, sólo puedo comprender este no-yo junto con mi existencia.”470 Si comparamos esta tesis con la que sustentó alguna vez el obispo Berkeley, veremos que en ella no hay ni pizca de novedad. Tal vez lo que aporte de “nuevo” el idealismo subjetivo existencialista se reduzca exclusivamente a que no considera el sujeto como sujeto cognoscente, sino como ente que sufre y muere, como ser preñado de preocupación, de temor, etc. Uno de los fundadores del exístencialismo, el filósofo alemán Heidegger concibe la existencia humana como una existencia que arranca de la “nada” y que conduce a la “nada”, es decir, a la muerte. Vemos, pues, que el idealismo vacía al hombre y reduce su vida, su actividad, su lucha y creación, pura y simplemente a la muerte. “Filosofar es aprender a morir”, dice Bochenski, historiador burgués de la filosofía, resumiendo la teoría del existencialista Jaspers. No hay nada de extraño en que Jaspers se haya convertido en uno de los predicadores de la guerra atómica y del exterminio en masa de la humanidad. 
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	Hubo un tiempo en que los filósofos de la burguesía aspiraban al título de maestros de la vida, pero hoy ya no son más que unos propagandistas de la muerte y la descomposición. Hace tiempo que se dijo que la filosofía es la “aprehensión conceptual de una época”; pues bien, el existencialismo representa la aprehensión conceptual de la época del capitalismo agonizante. 

	A juicio de los existencialistas, la “existencia” precede a la “esencia” humana. La piedra, por el hecho mismo de existir, ya es piedra y sigue siéndolo mientras exista; en cambio, el hombre que inicia su “existencia” no es todavía lo que puede ser; “elige” su “esencia” posteriormente. Sin embargo, este hombre que ha perdido su ser social porque así lo quieren los existencialistas y que se ve privado de la viva luz del conocimiento objetivo; este hombre que se halla condenado a arrastrarse en las tinieblas, sufre la “tragedia del ser”, se “angustia”, pese a que tiene derecho a “elegir su esencia”. Construye un mundo conforme a sus deseos, pero siempre se halla en relación con una serie de “cifras” o claves que se le presentan bajo la forma de percepción sensible, de conceptos científicos o de creencias religiosas; todas estas “cifras” le hablan de una “trascendencia a la que sólo puede acercarse intuitivamente. Algunos existencialistas como Gabriel Marcel introducen generosamente en su filosofía la teología cristiana, la religión, que debe sacar al hombre de su “angustia”. Otros, como Heidegger y Sartre, abrazan las posiciones del “ateísmo pesimista”, pero lo cierto es que sus doctrinas señalan el camino que lleva no al conocimiento científico, sino al fideísmo, a la mística. 

	En tanto que la amplia difusión de las diversas escuelas y corrientes idealistas subjetivas constituye el primer signo de la degradación a que ha llegado el idealismo actual, el segundo signo no menos característico de ese mismo proceso es la fusión del idealismo objetivo con la teología. Las corrientes idealistas objetivas más conocidas hoy día son el personalismo y el neotomismo. 

	El personalismo se halla difundido en los Estados Unidos (con R. T. Flewelling, W. E. Hocking y E. S. Brightman), en Francia (con Emmanuel Mounier) y también en algunos otros países capitalistas. Sus adeptos lo presentan ruidosamente como la “filosofía de la persona” (dicha escuela filosófica toma el nombre de este último vocablo de origen latino). Desde el punto de vista .del personalismo, el universo es un orden jerárquico de personas; son personas todos los cuerpos de la naturaleza, los seres vivos, el hombre y, por último, Dios o persona absoluta. Al proclamar que el principio de individualidad es un principio cósmico, los personalistas declaran que “los derechos humanos, la afirmación de la personalidad humana y de la libertad del hombre constituyen la piedra angular de la existencia”471. Sin embargo, todas esas declaraciones no son más que un escaparate publicitario, tras el cual se esconde un contenido diametralmente opuesto. Pues, en realidad, los filósofos personalistas propugnan y sancionan la esclavitud y la humillación de la personalidad humana, ya que colocan por encima de los individuos a la “voluntad de Dios”, a la “persona divina”, de la cual es reflejo la persona concreta y real. Dichos filósofos predican la humildad y la sumisión a la “voluntad divina”, encadenando así la voluntad y la razón del hombre. 
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	En vez de la lucha por una nueva existencia humana, por una vida digna, la filosofía personalista propugna el perfeccionamiento de sí mismo y la renovación del alma. Flewelling escribe con toda franqueza: “Necesitamos luchar no por, un mundo nuevo, sino por un alma nuava.”472 Y expresando la misma idea en términos políticos, Flewelling afirma: “Actualmente, el peligro no proviene tanto de la existencia de bombas como de los vicios humanos.”473 Por consiguiente, nada de luchar contra las armas atómicas; en vez de ello, hay que proceder a transformar la naturaleza pecadora del hombre inculcándole la humildad y la sumisión a la “voluntad divina”. 

	Para curar los males engendrados por el capitalismo, los adepto: del personalismo dan recetas parecidas. Hablan de la “igualdad de las personas”, entendiendo por ella exclusivamente la igualdad de los “seres espirituales”, la igualdad “en Dios”, “espiritual”, y en modo alguno la igualdad efectiva de los hombres de carne y hueso. Ahora bien, ya en la época de la Roma esclavista, Séneca y los Padres de la Iglesia hablaron de una “igualdad” semejante, al reconocer la “igualdad espiritual” del esclavo y de los esclavistas. Por tanto, los filósofos idealistas de nuestros días no han inventado nada al querer santificar y perpetuar la esclavitud capitalista. 

	También es teología, pero teología cubierta con el opulento manto de una terminología filosófica y seudocientífica, otra de las corrientes más difundidas del idealismo objetivo actual, el neotomismo, que revive la doctrina del teólogo católico Tomás de Aquino (1225-1274), canonizado por la Iglesia Católica. Del nombre de este escolástico medieval toma también el suyo esta nueva corriente filosófica. 

	Un destacado representante del neotomismo, el norteamericano J. Collins, afirma lo siguiente en un trabajo suyo que lleva el significativo título de Dios como función en los sistemas filosóficos actuales:474 “Santo Tomás abrió el camino a la distinción entre sabiduría teológica y sabiduría filosófica o filosofía humana.” Y más adelante explica así esta idea: “La sabiduría teológica comienza por el examen de Dios y de aquí parte al estudiar sus criaturas, puesto que éstas pertenecen a Dios y se asemejan a lo divino”; en cambio, “la sabiduría filosófica o filosofía humana empieza examinando las cosas creadas más sensibles, las cuales estudia de acuerdo con las causas que les son propias, y sólo al final logra aprehender a Dios”. Como vemos, la diferencia no es muy grande; la teología parte de Dios en tanto que la filosofía remata en él. En ello estriba lo que distingue a una y otra. 
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	Una de las tesis fundamentales neotomistas es la de “armonía” entre la fe y el saber, es decir, entre la religión y la ciencia. Los neotomistas afirman que han logrado resolver la contradicción entre la ciencia y la religión y que han llegado a reconciliarlas después de delimitar sus respectivos dominios. Pero, en realidad, la tesis neotomista de la armonía entre la religión y la ciencia entraña la subordinación de ésta a aquélla, puesto que para los neotomistas los dogmas religiosos son verdades suprarracionales y supremas, recibidas de Dios. En el mensaje enviado por el Papa Pío XII a la Academia Papal de Ciencias, con motivo de su XXV aniversario, señala a la ciencia la misión de descubrir la perfección de Dios; guiados por semejante conciencia “científica”, los hombres de ciencia debían “asimilar los argumentos filosóficos con los que la sabiduría cristiana demuestra habitualmente la existencia de Dios.” 

	Al igual que los filósofos personalistas, los neotomistas afirman que el hombre ocupa el centro de su filosofía. Los neotomistas divagan ampliamente sobre los “valores de la persona”, asegurando que conocen el medio de evitar dos “extremos peligrosos”: el individualismo y el colectivismo. Pero, de hecho, su pretensión de remontarse sobre el uno y el otro se reduce a predicar la sumisión a la “voluntad de Dios” y a preconizar la moral religiosa. Los filósofos neotomistas, al igual que. los teólogos, dividen al hombre en un cuerpo perecedero y un alma inmortal, y para expresar esta división de carácter religioso inventan nuevos términos y conceptos. Sostienen que el hombre es, por un lado, individuo, es decir, ser sujeto a las leyes físicas e históricas y, por otro, persona que aspira a Dios y lo conoce. Así, pues, en cierto grado no le falta razón a Collins al afirmar que el neotomismo empieza por la filosofía y remata en la teología más corriente. 

	Las disquisiciones de los filósofos neotomistas sobre la naturaleza se basan en el mismo método. El neotomista francés Santiago Maritain es autor de una obra especial sobre “filosofía de la naturaleza”, en la que pugna porque los datos científicos encajen en los esquemas de la escolástica y aspira así a crear una metafísica de las ciencias naturales de nuestra época, de un modo análogo a como la crearon los escolásticos. Los neotomistas afirman que se ocupan de la “esencia del ser sensible e inmutable”, pero, en verdad, resulta que esa “esencia”, según ellos, es invariable e incognoscible y consiste en cierto sustrato espiritual que une, al mismo tiempo, a la naturaleza y a su “creador”. 

	Al abordar los problemas del pensamiento, los neotomistas también revisten los viejos dogmas de una novísima fraseología, tomada de la psicología. Ensalzan la “autoobservación”, interpretando este proceso psíquico como una “visión interna” y, por esta vía, llegan a “fundamentar” psicológicamente la doctrina teológica de la “revelación divina”. 

	El neotomismo es por excelencia la filosofía de la reacción católica. Los institutos católicos y las universidades católicas de Europa Occidental y Norteamérica son sus centros teóricos. La actividad de los neotomistas está dirigida por el Vaticano. Gracias a la pródiga ayuda de los imperialistas y a los numerosos medios de que dispone la propia Iglesia Católica se ha creado una sólida base material para la propaganda del neotomismo. Los neotomistas editan más de veinte revistas y cada ano publican centenares de trabajos. 
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	El neotomismo se halla ligado íntimamente no sólo a la Iglesia, sino también a la actividad de los partidos católicos creados después de la pasada guerra en Francia, Italia y Alemania Occidental. En este sentido puede hablarse también del programa político del neotomismo. Al propugnar una organización social “cristiana” y un régimen “corporativo-profesional” semejante al orden jerárquico feudal, trata de apartar a los trabajadores de la lucha de clases y de emponzoñar sus conciencias con la idea de la “paz de clases”. El neotomismo, junto con el personalismo cristiano y otras corrientes filosóficoteológicas, forma parte de la ideología del clericalismo actual, de los partidos y organizaciones clericales, apoyados por el capital monopolista, que explotan en favor de sus propios intereses los sentimientos religiosos de los trabajadores, así como sus supersticiones y prejuicios. Los partidos comunistas de Francia e Italia critican profundamente a los teóricos del catolicismo, desenmascaran sus invectivas calumniosas contra el marxismo y ponen de relieve la esencia de las teorías católicas como arma de la reacción imperialista. 

	La profunda decadencia del pensamiento filosófico burgués halla una clara y particular expresión en las teorías burguesas actuales del desarrollo social y en sus doctrinas acerca del proceso histórico. 

	 

	3. La filosofía de la historia de la burguesía actual. 

	 

	“Los últimos años del siglo XIX —escribe E. Bréhier, historiador francés de la filosofía— han sido testigos de la decadencia de la filosofía de la historia. Esta filosofía se proponía presentar la situación actual de la humanidad como fase de cierto desarrollo y, de ese modo, explicar al hombre por sí mismo. A comienzos del siglo XX, la historia misma en cuanto conocimiento del pasado fue objeto de ataques...”475 

	La campaña contra la historia como ciencia fue iniciada por los filósofos neokantianos (Rickert y Windelband), quienes afirmaban que los hechos históricos son siempre únicos, singulares e irrepetibles y que, por tanto, no admiten ninguna generalización. El filósofo alemán Dilthey fue aún más lejos al sostener que la ciencia histórica no es más que el fruto de la vivencia subjetiva del historiador, quien interpreta desde su propio ángulo las ideas del pasado que llega a conocer. Desde este punto de vista, la historia se reduce a una simple enumeración de acontecimientos que cada historiador enjuicia a su manera. R. Aron, actual historiador francés de la sociología y publicista de la extrema derecha, dice propagando las concepciones de Dilthey: “Cada época, cada colectividad crea de nuevo el pasado.”476 

	Muchos historiadores burgueses comparten semejante punto de vista. Así, pues, en sus ideas se dejan sentir las corrientes idealistas subjetivas que imperan en la concepción burguesa del mundo desde comienzos del siglo XX. La filosofía de la historia a que nos venimos refiriendo conduce a la desaparición de la historia científica, pues una ciencia que excluye de su campo visual las leyes objetivas, que predica un relativismo absoluto y niega la verdad objetiva, deja de ser ciencia. 
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	El materialismo histórico reconoce la condicionalidad histórica .y de clase de las ideas sociales y filosóficas del historiador, pero al mismo tiempo admite que puede haber una historia objetiva, cierta, una verdadera ciencia histórica, que supere la influencia de las ideas preconcebidas y de los prejuicios de clase. Esta ciencia social la elaboran los ideólogos de la clase avanzada que emancipa a la sociedad de las cadenas de la explotación. Dicha ciencia es el marxismo-leninismo. Precisamente por ello, al analizar la historiografía burguesa, el marxismo-leninismo puede separar de las verdaderas conquistas científicas todo lo que responde en ella a la limitación de horizontes del historiador burgués. Pese a sus limitaciones históricas, de clase, las ideas de los historiadores de la época de la Restauración acerca de las clases y sobre la lucha de éstas representaron una conquista de la ciencia que facilitó su avance. 

	Sin embargo, los sociólogos y filósofos burgueses, partiendo de premisas idealistas subjetivas, repiten en todos los tonos que no se puede conocer objetivamente el proceso histórico. El filósofo italiano Benedetto Croce sostenía que el juicio histórico se basa en las necesidades prácticas de la época de que se trate, juicio que dicta el modo de seleccionar los hechos históricos y la interpretación que les da el investigador. Así, pues, concluye Croce, toda historia es siempre “historia actual”. Exactamente de la misma manera razonaba el filósofo norte-americano J. Dewey, quien subrayando la significación del principio de la selección del material histórico y de la “ordenación” de este material por el historiador, afirmaba que la historia es “historia del presente”, “historia de lo que se considera importante para nuestro tiempo”. Semejante concepción ha sido denominada presentismo (del vocablo latino praesens, presente) y cuenta con muchos adeptos entre los historiadores occidentales, particularmente en los Estados Unidos. 

	Es indudable que la ciencia histórica no permanece estacionaria, sino que se desarrolla. Nuestros conocimientos acerca del pasado son cada vez más profundos y exactos. A semejanza del hombre que ha escalado una alta montaña, el historiador de nuestra época puede contemplar el pasado más allá y más profundamente que el historiador del siglo XVIII o del XIX. También es indudable que la posición de clase de algunos historiadores actuales no les ayuda a descubrir el verdadero contorno del proceso histórico, obligándoles por el contrario a tergiversar el pasado, a cerrar los ojos ante el papel de las masas populares, a exagerar en cambio la actividad de los héroes, a ver en la historia la manifestación del espíritu o de la “voluntad divina” etc. Sin embargo, del hecho de que algunos historiadores burgueses se aparten de la verdad para servir así a sus intereses egoístas de clase, no puede extraerse en modo alguno la conclusión filosófica de que no hay ni puede haber ninguna verdad histórica. 

	Actualmente, la filosofía burguesa de la historia, lejos de avanzar, retrocede con respecto a lo alcanzado por el pensamiento filosófico en los siglos XVIII y XIX. Dicha filosofía no hace sino resucitar las viejas concepciones idealistas, ya caducas, acerca del proceso social. El historiador inglés Arnold Toynbee, que ha consagrado su trabajo fundamental a los problemas generales de la filosofía de la historia477, puede servirnos de ejemplo para ver cómo han cambiado las concepciones burguesas anteriores de la filosofía de la historia. 
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	Toynbee niega la unidad del proceso histórico. Para refutar la vieja concepción de la filosofía de la historia, recurre a la siguiente comparación: trazar un proceso histórico unitario de desarrollo de la sociedad humana equivale a añadir una caña de bambú a otra; como resultado tendremos una larga caña, pero nadie, creerá por ello que el bambú ha crecido de ese modo. Toynbee afirma que así procedemos cuando unimos la historia de Grecia, la de Roma y la de otras civilizaciones, en un proceso histórico único. Según Toynbee, la historia universal se escinde en una serio de civilizaciones aisladas, cada una de las cuales tiene su propia historia, su nacimiento y muerte. El historiador inglés Stanley Casson, que hizo suya la teoría de Toynbee, propuso que se llamara a la historia universal “laboratorio de civilizaciones experimentales”.478 

	Mediante la teoría de los círculos o ciclos, Toynbee sólo da una unidad aparente al proceso histórico. Dicha teoría gozó de amplia difusión en los años veinte del presente siglo, después de la aparición de la obra del filósofo reaccionario alemán Spengler en la que profetizaba la “decadencia de Occidente”. Según Toynbee, una civilización, después de llegar a su florecimiento, entra en decadencia y muere, dejando paso a otra civilización que empieza a recorrer el mismo camino; por tanto, el proceso histórico se desarrolla cíclicamente. La muerte de una civilización se produce a consecuencia de la escisión del “todo social” como resultado de agravación de agudas contradicciones sociales. Pero, según el historiador inglés, el desarrollo de las civilizaciones depende, en última instancia, de la conciencia, de la ideas. Hay que agregar a ello que las ideas religiosas desempeñan el papel predominante. Toynbee repite así, sin dar muestras de la más leve originalidad, el abecé del idealismo, refutado hace ya tanto tiempo. 

	De la teoría de Toynbee se desprende la conclusión fundamental de que si el capitalismo se derrumba, la historia, en vez de progresar, retrocederá. Por tanto, ¿qué sentido tiene pugnar por el hundimiento del régimen explotador capitalista? 

	Vemos, pues, que las teorías que rechazan la existencia del progreso muestran su verdadera faz de clase. El objetivo de esas teorías reaccionarias no es otro que apartar la mirada de la humanidad de un porvenir luminoso, privando de este modo a la actividad social humana de la grandiosa perspectiva de la edificación de la nueva sociedad. El destino de la humanidad, de acuerdo con dichas teorías, se reduce a encalar y reparar el edificio del capitalismo, bajo cuyo techo los hombres están condenados a vivir eternamente. 

	Toynbee no es el único que especula en estos términos en torno a la filosofía de la historia. En general, el pensamiento filosófico burgués de nuestra época ha abandonado la idea del progreso social y arremete incluso contra la idea misma del cambio en la vida social. 
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	En diversos librillos de historiadores y sociólogos suele razonarse que las ilusiones de la vieja filosofía de la historia han sido devoradas por el fuego de la realidad y que son absolutamente inútiles no sólo los viejos esquemas de los ilustrados del siglo XVIII que hablaban del triunfo final de la razón, sino también el esquema filosófico-histórico de Hegel, ya que es una concepción del desarrollo. 

	El destacado sociólogo norteamericano W. Ogburn afirmó en los años veinte de este siglo que había que acabar con términos como los de “progreso”, “evolución” y “desarrollo”, ya que todos ellos se basan en el reconocimiento de la existencia inevitable de fases sucesivas en el desarrollo social. 

	Ogburn, después de pronunciarse en favor de la exclusión de esos conceptos de la sociología actual, propuso que se mantuviera el término “rigurosamente científico” de “cambio social”479. En la sociedad se operan cambios, pero no sabemos ni podemos saber qué dirección seguirán, ni hay por qué plantear un problema semejante. Esta teoría se ha convertido en la bandera actual de la sociología burguesa. 

	El uso del concepto de cambio social en la sociología y la filosofía de la historia que se cultivan en la sociedad burguesa actual ha abierto un ancho cauce a la concepción idealista del proceso histórico. Manejando estos conceptos, los investigadores científicos, según H. von Borch, sociólogo de Estados Unidos, transforman la gran corriente del devenir histórico “en un continuo flujo de «cambios sociales», compuestos de una cantidad infinitamente grande de procesos particulares «infinitamente pequeños»“480. La observación es justa: mediante el concepto de cambio social se desmenuza el proceso histórico en ínfimos procesos particulares, se rompe su unidad y se parte en fragmentos. La línea del proceso social se descompone en puntos aislados, dispersos en el espacio. El filósofo francés Bréhier decía a este respecto que la actual filosofía de la historia no enseña a concebir el momento histórico como si fuera el punto de una línea recta. Y podemos agregar: no sólo de una recta, sino de una curva; por ejemplo, de una espiral. El quid de la cuestión no estriba en que se niegue el carácter rectilíneo del desarrollo social, sino en negar la teoría misma del desarrollo progresivo. “Se ha roto la cadena del tiempo”, como dice Hamlet, el héroe de Shakespeare. Pero no sólo se ha roto la cadena del tiempo; la conexión de los fenómenos de la vida social se ha roto, por así decir, no ya verticalmente, sino también en sentido horizontal, dentro de los límites de una fase dada de la historia de la sociedad. 

	Para la conciencia del sociólogo burgués la vida social se fragmenta, en cada fase histórica, en una serie de procesos particulares, infinitamente pequeños e independientes. Esta concepción se aparta del conocimiento científico del desarrollo social. 

	Es curioso observar cómo estas concepciones idealistas subjetivas acerca del curso del desarrollo social se reflejan de modo peculiar en los argumentos teóricos de los revisionistas actuales que niegan que el .paso del capitalismo al socialismo se halle regido por las mismas leyes generales. 
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	Los revisionistas conciben este paso como una serie de “vías” aisladas por las cuales la humanidad ha de avanzar, sin coordinación alguna, separadamente, hacia el socialismo. 

	Sin embargo, en los últimos tiempos, muchos sociólogos burgueses han advertido que, al excluir la teoría del desarrollo social y ensalzar el empirismo y el neopositivismo en el estudio de los fenómenos sociales, no han hecho sino contribuir a que se eleve el interés de los intelectuales de Occidente por el marxismo-leninismo, que da respuestas científicas a las cuestiones teóricas planteadas por las ciencias sociales, ya que contiene una teoría general del desarrollo social. Los sociólogos burgueses se han dado cuenta de que no sólo “han perdido la iniciativa” en el terreno de la teoría social, sino que, como ellos mismos reconocen, han perdido también el derecho a afirmar que ellos realizan investigaciones teóricas en torno a los problemas del desarrollo de la sociedad. 

	Pero, al mismo tiempo, ha resultado que, al renunciar al empirismo, los ideólogos burgueses no tienen nada nuevo que decir. Tratan de sacar de sus cofres las viejas teorías de los epígonos del idealismo de fines del siglo XIX y comienzos del XX. Así, en la actualidad, se hace un gran reclamo de los trabajos del sociólogo alemán Max Weber, que admitía la importancia científica del concepto de estructura social, de las leyes del proceso histórico, etc. Pero, al admitir diferentes estructuras sociales, Max Weber advierte que se trata solamente de, “tipos ideales” que son producto de la actividad de la mente del investigador, y que las leyes, incluyendo las económicas, no son más que tipos ideales de relaciones entre los fenómenos que el sociólogo establece lógicamente. La teoría de Max Weber resulta sumamente ventajosa para los ideólogos burgueses, ya que constituye, en comparación con el empirismo, una forma más velada de la renuncia al conocimiento de las leyes del desarrollo social. 

	Muchos sociólogos burgueses proponen también como teoría del desarrollo social la teoría del profesor norteamericano Rostow, expuesta en sus obras Proceso del crecimiento económico y Las etapas del crecimiento económico. Dándose cuenta de que la teoría marxista de las formaciones económico-sociales como fases, sujetas a leyes, del desarrollo de la sociedad obtiene victorias tras victorias, y atrae, en gran medida, la atención de los investigadores occidentales, Rostow ha inventado un “sustitutivo” de la teoría del desarrollo social. Con ese motivo, traza un esquema imaginario que tiene como punto de partida el concepto sumamente vago de “sociedad tradicional”. Rostow trata de agrupar bajo esta expresión, que nada significa, diferentes fases del desarrollo histórico de la sociedad: el régimen de la comunidad primitiva, la sociedad esclavista y el feudalismo. De acuerdo con su teoría, en las entrañas de esta “sociedad tradicional” maduran “las condiciones previas del desplazamiento inicial”. Entre estas “condiciones previas” figuran diferentes fenómenos de la vida social: progreso de la ciencia, desarrollo del comercio y gestación de las relaciones capitalistas, que se encubren tras el vago concepto de “actividad económica”. El “desplazamiento” dura de 10 a 20 años y en Rusia, por ejemplo, se produce entre 1890 y 1914. Viene después la fase de “maduración” que dura aproximadamente 60 anos, y después de la cual la “sociedad industrial” entra en la “era del consumo de masas”. 
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	No es difícil advertir que Rostow pretende mezclar todas las formaciones, confundir las diferentes formaciones sociales con el fin de “unificara' posteriormente, con ayuda de los conceptos de “sociedad industrial” o de “era del consumo de masas”, el capitalismo y el socialismo. Pero, en el fondo, Rostow hace suyos los cantos de los apologistas del capitalismo cuando afirman que el régimen capitalista no será sustituido por un nuevo régimen social y que, al entrar en la “era del consumo de masas”, el capitalismo se desarrollará más y más. A fin de “demostrar” esta tesis gratuita, Rostow guarda silencio sobre la estructura de clase de la sociedad, sobre la explotación y la lucha de clases. . 

	 

	4. La teoría de los “factores” y de las “esferas” de la vida social. 

	 

	Ya a finales del siglo xix un importante grupo de sociólogos sustentaba la teoría de que los cambios sociales se deben a una pluralidad de factores. Los sociólogos de esa tendencia negaban que el desenvolvimiento de la conciencia social estuviera determinado por el ser social y que el desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción determinase la estructura de la sociedad y el curso de su desarrollo. Dichos sociólogos reconocían al marxismo el mérito de haber señalado la importancia del factor económico, pero lo tachaban de “unilateral” y se pronunciaban contra el monismo del materialismo histórico, a la par que defendían la “pluralidad de los factores”. 

	En el III Congreso Internacional de Sociología que se celebró en 1956, y que estuvo dedicado al problema de los “cambios sociales”, Vol) Wiese, sociólogo de Alemania Occidental, dijo en su informe que la antigua “explicación monocausal de la historia”, característica de mediados del siglo XIX, había dejado paso en la actualidad a la “interpretación multilineal” de los fenómenos sociales.481 Sin embargo, la cuestión no estriba aquí en el hecho de que se defienda la idea de la complejidad o diversidad del devenir histórico, sino en el intento de fragmentarlo en procesos particulares, débilmente ligados entre sí o absolutamente desvinculados unos de otros. El destacado sociólogo inglés Morris Ginsberg, que informó en el Congreso sobre los fundamentos de la teoría de la “pluralidad de los factores”, sostuvo la tesis de que un factor no puede ser considerado más importante que otros: “Los cambios sociales —dijo— se deben frecuentemente a la fusión o coincidencia de elementos surgidos de fuentes diversas que se entrecruzan en un mismo camino.”482 

	Los partidarios de semejante concepción de la vida social pecan sobre todo de eclecticismo. Además, dicha concepción se halla imbuida de un espíritu metafísico, ya que al reducir los fenómenos históricos a una suma mecánica de causas diversas, renuncian a descubrir su fundamento. Las teorías de este género no hacen sino enmascarar las concepciones idealistas de la sociedad que sustentan hoy diferentes sociólogos. 
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	Actualmente, la concepción de la pluralidad de factores del proceso social unitario va siendo desplazada cada vez más por la teoría de las esferas o procesos particulares de la vida social, desligados entre sí. 

	Así, en la Alemania Occidental, el sociólogo Alfredo Weber483 y otros han elaborado la teoría de las esferas o sistemas diversos de la vida social: “sociedad, civilización técnica y cultura”. Weber sostiene que estas esferas o sistemas sociales (estructuras) giran cada una por sí misma, a la manera como las esferas del astrónomo griego Ptolomeo. La misión del sociólogo consiste en estudiar los puntos de coincidencia, las “constelaciones” de esos sistemas. “Al parecer, se sigue un camino acertado al dividir la evolución señalada por Marx, en esferas sociológicas del ser”484, escribe A. Weber. Y afirma, a su vez, que al abandonar el concepto de evolución general, de desarrollo social, hay que estudiar las esferas particulares y su disposición mutua. 

	Vemos, por tanto, que después de renunciar a la delimitación marxista de los fenómenos sociales en fenómenos de la base y de la supra-estructura, y de deshacer la unidad contradictoria entre ellos, los sociólogos burgueses de nuestros días construyen los más confusos esquemas para poner en relación las diversas esferas de la vida social. La cual, además, escinden arbitrariamente en procesos particulares o esferas aisladas, pero de modo que el movimiento de esas esferas se subordine, en última instancia, a la conciencia. 

	Al dividir el proceso histórico en procesos o esferas particulares y plantearse el problema de sus relaciones mutuas, algunos sociólogos conceden una atención especial al desarrollo y al papel de la técnica. Dichos sociólogos señalan la enorme importancia de los diferentes perfeccionamientos e innovaciones de la técnica para la vida social. Así, por ejemplo, Ogburn busca la causa fundamental de los cambios sociales precisamente en los inventos y escribe: “Los inventos mecánicos impulsan a los inventos sociales (a las innovaciones sociales) y, a su vez, estos últimos estimulan las invenciones técnicas.”485 Por consiguiente, reconoce que existe cierta interdependencia entre estas dos esferas: la vida social y la técnica. Pero ¿qué es lo que determina el progreso técnico y qué papel corresponde en él a las relaciones sociales? Ni Ogburn ni los sociólogos que piensan como él dan respuesta a esa cuestión. Todos ellos reducen el progreso técnico, en última instancia, al desarrollo de las fuerzas espirituales y de la capacidad del hombre, repitiendo así las cantilenas del idealismo. 

	Según Ogburn, el rezago de la cultura espiritual respecto del progreso técnico que se adelanta a ella es una ley específica de la vida social. Esta tesis, formulada por Ogburn, se ha convertido en moneda corriente en muchas teorías sociológicas. El sociólogo norteamericano Luis Munford sustenta una tesis semejante al hablar del “peligro” del avance desmesurado de la técnica y del carácter “funesto” de la pasión por el progreso técnico. 

	El error más grave de esta tendencia sociológica consiste en que sus adeptos conciben la técnica al margen de las relaciones sociales, fuera del régimen de propiedad. De ahí que también ellos reduzcan, en fin de cuentas, el progreso técnico al desenvolvimiento espiritual. Ahora bien, no existe ningún progreso técnico fuera de las relaciones sociales. 
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	Los partidarios de la primacía del factor técnico, de las invenciones técnicas, en la vida social no aciertan a determinar en qué radica y por qué existe cierta relación entre los cambios técnicos y los cambios sociales, ni tampoco logran explicar cuál es la esencia de los cambios sociales mismos. Los sociólogos se muestran incapaces de explicar el hecho de que, en la época imperialista, el progreso técnico vaya acompañado con frecuencia de un retroceso en otras esferas, sobre todo en la vida espiritual humana que el capitalismo desfigura implacablemente. 

	Ogburn y los que piensan como él no comprenden o no quieren comprender que las relaciones capitalistas de producción ya han caducado y que en esto precisarnente hay que buscar la clave del enigmático “retardo de la cultura” con relación a la técnica que se opera en la actual sociedad capitalista. 

	Los imperialistas no emplean la energía atómica en beneficio de la humanidad, sino para fabricar medios de exterminio en masa. Los sociólogos adscritos a esa tendencia culpan de ello a la ciencia y a la técnica en vez de arrojar la culpa sobre el capitalismo, que imprime al progreso una orientación monstruosa opuesta diametralmente a los intereses de la sociedad. 

	La concepción de la técnica como un dominio específico, cuyos cambios marchan delante de los de otras esferas de la vida social, sirve de fundamento a otra tendencia sociológica, a la llamada sociología industrial. Sus partidarios se plantean el problema de la “adaptación” humana al “medio mecánico y técnico” e inventan diversos procedimientos para que el hombre (se refieren al obrero industrial) se adapte cada vez más perfecta y rápidamente a las condiciones imperantes en la empresa capitalista actual y deje de pensar en una transformación radical de las relaciones sociales de explotación. Según estos sociólogos, el origen de los conflictos sociales hay que buscarlo en el hecho de que los hombres “se adaptan” mal; justamente la misión de la sociología industrial es acelerar su “adaptación”. 

	Los representantes de esta escuela, uno de cuyos fundadores es el sociólogo Elton Meillot, autor de una obra sobre la “civilización industrial” y sus “problemas”, trabajan en diferentes empresas, son asesores de las compañías capitalistas, realizan encuestas sobre la organización del trabajo en las fábricas, investigan las causas de los conflictos y buscan los medios de resolverlos y, por último, recomiendan a los patronos cómo “regular” sus relaciones con los obreros. 

	En un artículo programático de esta tendencia, publicado en la Revista de Sociología del Aprendizaje en noviembre de 1950, se dice lo siguiente: “Para que las investigaciones sociológicas tengan un valor práctico en la industria deben suministrar principios fundamentales basados en la adaptación y en el conflicto.” Lo que quiere decirse con esto es que el hombre debe “adaptarse” a la situación creada para suprimir así el conflicto. El autor del artículo reconoce que ciertos círculos esperan que esta rama de la sociología facilite “remedios contra las conmociones, conflictos y antagonismos de clase”. 

	628  

	En diciembre de 1955, apareció en la revista antes citada un artículo en el que se advertía que “en los obreros despierta la conciencia de la necesidad de participar más ampliamente en el desarrollo social”; por ello sería conveniente que se enviaran sociólogos a los sindicatos, en calidad de asesores, con la misión de instruir a los dirigentes sindicales y de ayudarles a “establecer relaciones de colaboración entre los obreros y los patronos”. 

	Contando con la ayuda de la teoría de la superación del “rezago de la esfera cultural respecto de la técnica”, los representantes de la sociología industrial abrigan la esperanza, según dice un sociólogo, de “desentrañar la malla de relaciones en que puede quedar envuelto el hombre actual”. Pero sería más exacto decir que, con la ayuda de la sociología industrial, la burguesía espera reforzar aún más las relaciones sociales que envuelven al obrero actual en la sociedad capitalista. 

	A la par que la “sociología industrial” existen también otras corrientes como la “sociología urbana” y la “sociología rural”, que parten también del supuesto de que existen esferas cerradas de la vida social, independientes entre sí. La “sociología urbana” estudia la composición de la población de las ciudades, los problemas de la edificación urbana, etc. La “sociología rural” investiga la psicología de los granjeros, los problemas de la organización de su trabajo, etc. En los trabajos de una y otra “sociología” se plantean los problemas de las relaciones de un sector dado de la sociedad (la población de determinada región) con el medio circundante, es decir, con el medio geográfico y social. Tomando como modelo a la disciplina biológica correspondiente, que investiga la influencia mutua entre el organismo y el medio ambiente, esta tendencia sociológica recibe frecuentemente el nombre de ecología social. Los investigadores adscritos a esa tendencia toman en consideración el medio geográfico (el clima, el suelo, etcétera) y, en parte, la economía de una región dada, así como las instituciones políticas, las tradiciones culturales de sus habitantes, etc. Por supuesto, esas investigaciones multifacéticas pueden contener importantes materiales basados en hechos. Sin embargo, en dichos trabajos se advierte la influencia negativa del método subjetivo empleado en la selección de los datos y de los materiales, es decir, la falta de un criterio objetivo. Se advierte asimismo que sus conclusiones no se hallan determinadas frecuentemente por los datos científicos de la investigación, sino por la filosofía social y política, adoptada previamente por el investigador. A esto hay que agregar que por factor “social” (o “cultural”) suele entenderse la conciencia de los hombres, su vida psíquica. 

	Es absolutamente evidente que las diversas esferas de la vida capitalista no pueden estudiarse al margen de las contradicciones antagónicas, de clase, que impregnan todos los aspectos de la vida social del régimen de explotación, es decir, fuera de la unidad y oposición de las relaciones de producción y de las fuerzas productivas, que engendran la unidad de la vida social, la armonía y coherencia del proceso histórico en una fase determinada, así como su entronque con la época anterior y con la posterior. En la vida social no rigen ni pueden regir leyes particulares que no se hallen vinculadas con las leyes fundamentales y generales que rigen el desarrollo de una formación económico-social dada; no existe tampoco ningún rinconcillo de la vida social en el que las leyes citadas no se manifiesten en tal o cual forma concreta, de la misma manera que no existen factores sueltos que no sean una manifestación de las leyes propias de la formación de que se trate. 
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	5. La tendencia psicológica de la sociología. 

	 

	La tendencia fundamental de la sociología burguesa actual es la tendencia psicológica. Basa el estudio de la sociedad bien en la psicología individual, bien en la psicología colectiva y, de acuerdo con esto, se divide en diversas escuelas o doctrinas. 

	Sus partidarios se abstienen habitualmente de toda “profesión de fe” filosófica, subrayando que no les interesa el contenido filosófico de sus trabajos, sino pura y exclusivamente su “contenido científico”. Sin embargo, las tesis idealistas de que parten se ponen de relieve en todos sus sistemas. “Las bases teóricas —escribe H. Arndt, sociólogo de Alemania Occidental— raras veces se manifiestan hoy abiertamente; no obstante, determinan el esquema de los conceptos, el método y la terminología.”486 

	El fundamento filosófico de la gran mayoría de las escuelas adscritas a la tendencia psicológica de la sociología es el idealismo subjetivo. Algunos sociólogos que abrazan las posiciones idealistas subjetivas más radicales consideran que lo fundamental es la vida psíquica individual y llegan a afirmar incluso que solamente son reales las situaciones sociales vividas por el sujeto individual. Por consiguiente, las relaciones sociales son reemplazadas por las vivencias del individuo aislado. Así, pues, los conceptos sociológicos fundamentales son los conceptos de “yo” y “me” (o “a mí” ), es decir, la vida psíquica humana “por sí sola”, aunque “vuelta hacia afuera”. Los representantes de esta tendencia no caen en un solipsismo absoluto: aceptan que algo existe “fuera” de la conciencia individual, pero no admiten que esto sea lo determinante en la vida social. 

	Desde el punto de vista de esta tendencia, la situación social estriba ante todo en que el individuo asuma el papel que le asigna el medio social. Así piensan el sociólogo norteamericano Mead y los sociólogos de Alemania Occidental influidos por el existencialismo. También emplean ampliamente el concepto de papel social otros sociólogos adscritos a la tendencia psicológica. 

	La causalidad objetiva de los fenómenos sociales no existe para estos sociólogos; la reducen sencillamente a la motivación psíquica de la conducta del sujeto. 

	Otros sociólogos de la misma tendencia no van tan lejos y reconocen cierta realidad a los fenómenos y nexos sociales. Así sucede, por ejemplo, con los sociólogos norteamericanos Talcott Parsons y Florian Znaniecki, partidarios de la sociología analítica. 

	Parsons, al que se considera uno de los sociólogos más eminentes de los Estados Unidos, afirma que el motivo de la utilidad, tan importante, no es en general una categoría psicológica. En la economía monetaria y mercantil, el sistema de la libre empresa crea una situación tal —dice Parsons— que los hombres de negocios tienen que buscar la ganancia para poder existir y medir sus propios éxitos. 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	Parsons ha creado una teoría de la “acción social”. En ella su atención se concentra no tanto en la motivación psíquica de los actos humanos cuanto en los fenómenos sociales que influyen en la actividad de los hombres y que determinan, en última instancia, el papel social que desempeñan en la vida social. Sin embargo, los fenómenos sociales que influyen en la actividad humana los reduce, en resumidas cuentas, a fenómenos de conciencia, a las ideas que imperan en la sociedad. 

	También Znaniecki afirma que la sociología actual debe basarse en el estudio de la acción mutua social entre los hombres, pero excluyendo de ella todos los actos relacionados con cualquier objeto que no sea el hombre mismo. Por tanto, los medios de producción y las relaciones que mantienen los hombres con ellos no desempeñan ningún papel importante en la acción mutua social. La producción desaparece del campo visual del sociólogo y las relaciones sociales quedan “depuradas” de la materia que las agobia, es decir, de su contenido real. Pero, entonces, ¿a qué se reduce la esencia de las relaciones sociales, desde el punto de vista de los partidarios de esta tendencia? 

	Respondiendo a esta cuestión, el sociólogo norteamericano Jubenk afirma que por “social” debe entenderse “los fenómenos en los cuales la conciencia individual se transforma en interindividual, gracias a las relaciones mutuas que mantiene con el pensamiento de los demás”487. Por tanto, la “anulación de la conciencia” se proclama fundamento de los vínculos y relaciones sociales. 

	L. Bernard, destacado sociólogo norteamericano, también partidario de la escuela psicológica, afirma que la sociología actual se propone descubrir la “base psíquica” de la sociedad. Esta indicación de Bernard debe interpretarse en el sentido de que la mayoría de las escuelas sociológicas burguesas actuales considera que las relaciones psíquicas son el fundamento de las relaciones sociales. 

	Cada “papel social” escribe Znaniecki, se desempeña dentro de un determinado círculo social, ya que los hombres que lo integran sólo admiten a un individuo en cuanto es la persona más adecuada para desempeñar un papel dado. El acto de elegir un determinado papel social (que es “el acto más importante de las relaciones que se crean en el interior del grupo”) se halla determinado por las relaciones psíquicas que mantienen el individuo y el grupo; el prestigio social de un individuo depende de las opiniones de otros individuos que forman la opinión colectiva sobre él. 

	No es muy difícil poner al descubierto la inconsistencia de esta teoría. En efecto, si aceptáramos sus tesis, resultaría que los hombres han reconocido que los Rockefeller eran los individuos más adecuados para desempeñar el papel que cumplen en los Estados Unidos y que precisamente por eso ha surgido su poderoso círculo monopolista. En el fondo, la tesis del prestigio social no hace más que resucitar la vieja tesis idealista de que “la opinión gobierna el mundo”. Pero ¿quién gobierna a las opiniones? El idealismo no puede responder a esta cuestión. Por lo que se refiere a la causalidad social, los sociólogos de la tendencia en cuestión la reducen a un impulso psíquico que llega del “medio exterior” y que impele al hombre a actuar. El hecho de que algunos sociólogos generalicen los impulsos psíquicos y les llamen en conjunto “energía social”, apenas cambia los términos del problema. 
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	“El pensamiento sociológico actual comienza allí donde la investigación sociológica tiene por base tres problemas: 1) la naturaleza del proceso o procesos sociales; 2) la estructura y clasificación de los grupos sociales, y 3) las relaciones mutuas entre el individuo, el grupo y los procesos sociales”488 se dice en la obra de los sociólogos norteamericanos H. Becker y A. Boskov La teoría sociológica actual. Pero cabe preguntar, ¿cómo se puede responder a estas cuestiones cuando se ignora la estructura de clase de la sociedad y los antagonismos de clase que determinan el fundamento de los procesos sociales, la existencia de grupos sociales y las relaciones mutuas entre estos últimos? Las indagaciones psicológicas a este respecto pierden su base científica, y las consideraciones sobre los “conflictos sociales”, es decir, sobre los antagonismos de clase, se reducen a “conclusiones” que se hallan en contradicción con la realidad: “El proceso social refleja el paso gradual del conflicto a la conciliación.”489 Los sociólogos burgueses actuales reconocen que, en la sociedad capitalista, se produce, como ellos dicen una “desorganización social” en vez de la “armonía de intereses” tan cara a ellos. Pero esta “desorganización” la explican por tales o cuales estados psíquicos individuales y recomiendan diferentes recetas psicológicas que presuponen un reforzamiento de la influencia de las ilusiones burguesas en la conciencia de los trabajadores. Al mismo tiempo, en los trabajos de algunos sociólogos de esta escuela se utiliza una gran cantidad de datos sobre la psicología social, sobre el estado de ánimo y vivencias psíquicas de los hombres aplastados por la “civilización maquinizada o mecánica es decir, por las condiciones propias del capitalismo actual. 

	 

	6. El método empírico neopositivista en sociología. 

	 

	La mayoría de los sociólogos burgueses actuales considera que la sociología debe basarse exclusivamente en los datos de la experiencia e incluso del experimento. A esto hay que agregar que la experiencia la reducen a la “experiencia psíquica individual”, dejando a un lado los procesos y fenómenos objetivos. El “método empírico”, que goza de gran predicamento entre los sociólogos burgueses actuales corresponde plenamente a la orientación psicológica fundamental de sus trabajos. De ahí que muchos sociólogos contemporáneos conciban la estadística a su manera. 

	Naturalmente, la estadística tiene una gran importancia para las ciencias sociales; sin embargo, los sociólogos burgueses de nuestros días la enfocan de un modo subjetivo, arbitrario, lo cual se refleja tanto en la elección de los objetos que se han de calcular como en el criterio adoptado al valorar y generalizar los datos obtenidos. 
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	Los sociólogos adscritos a la tendencia que estamos examinando abrazan cada vez más frecuentemente las posiciones del neopositivismo y del pragmatismo, variantes del idealismo subjetivo que se disfrazan de conocimiento científico y se visten ostentosamente con la palabra “experiencia”. 

	Cómo conciben ellos la experiencia podemos verlo en los numerosos trabajos de los sociólogos neopositivistas y pragmatistas en los que se establece el sistema de preguntas que hacen a la población y en los que se formulan los cuestionarios y procedimientos más adecuados para valorar las respuestas obtenidas. Tomemos, como ejemplo típico de la tendencia citada, el trabajo del sociólogo norteamericano R. Ellis sobre el problema de la diferenciación social, aparecido en octubre de 1957 en la Revista Norteamericana de Sociología. Dicho trabajo se basa en los datos obtenidos en la investigación que llevó a cabo el propio autor en Jamaica. Sólo de pasada Ellis nos dice que se encontró con algunos hombres que ganaban anualmente 18.000 dólares, mientras otros no percibían más que 100 dólares al año. Podría parecer que al investigador le interesó el análisis de los hechos que muestran la relación de los diferentes grupos de la población con los medios de producción, así como el estudio de las formas de propiedad y de explotación. Pero la sociología neopositivista no se imagina que la desigualdad social bajo el capitalismo deba investigarse así. Ellis elabora un cuestionario con el que pregunta a la persona interrogada si, a juicio suyo, hay capas sociales en Jamaica y, de existir, cuál es el número de ellas; también se le pregunta cómo escoge sus amigos. Pero estas preguntas solamente pueden suministrar, en el mejor de los casos, algunos datos que indiquen cuál es el grado de conciencia de clase de las diferentes capas de la población, pero no hay que esperar que puedan proporcionar datos objetivos acerca de las diferencias de clase. El autor señala, con aire serio, que un anciano de setenta años dio una respuesta negativa a la pregunta de si había capas sociales; otras personas dijeron que había tres y un tercer grupo afirmó que existían diferentes clases. Ellis, a su vez, aplicando diversos “coeficientes” a los datos estadísticos llegó a la conclusión de que en Jamaica existen cuatro clases: la clase superior, la clase media alta, la clase media y la clase media inferior. Y concluye asimismo que en Jamaica nos hallamos ante un “sistema de desigualdad social parecido al sistema norteamericano de la posición social determinada por el prestigio”. Pero Ellis olvida decirnos qué entiende por prestigio social. Ahora bien, el propio concepto de prestigio es subjetivo. ¿Por quién, cómo y con qué se mide el prestigio social? ¿Con arreglo a los miles de dólares de ingreso anual o, tal vez, con arreglo a la lucha por la libertad y la independencia del país, por los derechos democráticos de los trabajadores? Ellis tampoco nos dice qué pasa con la clase obrera en Jamaica. Así, pues, semejantes observaciones empíricas, basadas en puntos de vista preconcebidos, se hallan muy alejadas de la ciencia y no benefician a la causa del saber científico. 

	El sociólogo norteamericano John Cuber hace la siguiente afirmación, muy característica del método empleado por la sociología pragmatista: “Lo que un investigador puede llamar «mito y prejuicio» y que no deja de ser real para la persona que lo considera «verdadero», tiene una realidad objetiva.” Cuber recomienda así que se estudien los “fenómenos culturales”, dejando a un lado el problema de la verdad objetiva. Ahora bien, el sociólogo norteamericano confunde cosas distintas. Los prejuicios y errores son absolutamente reales y el investigador debe tenerlos en cuenta en sus indagaciones y en la lucha ideológica, pero no por ello se vuelven verdaderos. 
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	El relativismo pragmatista, lejos de brindar al hombre de ciencia la posibilidad de desentrañar los fenómenos ideológicos y culturales, le priva de ella. Al igual que el neopositivismo, opera con datos subjetivos y opiniones e ideas individuales; esos datos los reelabora el investigador situándose de nuevo en las posiciones del subjetivismo, “Los fenómenos sociales —escribe Elmer, destacado sociólogo norteamericano— son diversos, y el punto de vista sobre las situaciones particulares consideradas en sus relaciones con los principios es un punto de vista individual; por consiguiente, puede haber tantos puntos de vista como observadores.”490 

	Este subjetivismo es la esencia del método empírico. 

	El método sociológico subjetivo, criticado severamente por Lenin, revive hoy en los trabajos de los sociólogos burgueses. Este método despoja a los trabajos de la escuela empirista de la cualidad primordial de toda investigación científica: la certidumbre. 

	 

	7. Los sociólogos burgueses y la “estratificación social” del capitalismo actual. 

	 

	Uno de los problemas principales de la vida social del que se ocupan los sociólogos burgueses adscritos a diferentes tendencias es el de la “estratificación” de la sociedad contemporánea, es decir, el de la determinación de sus capas sociales (de los “estratos”, término tomado de la geología) o grupos. 

	En el diccionario de la sociología burguesa actual ha entrado con paso firme la expresión “grupo social”. La teoría de los grupos sociales fue iniciada por el patriarca de la sociología norteamericana, recientemente fallecido, Eduardo Ross, quien a comienzos del presente siglo puso en circulación dicho concepto. Según el sociólogo norteamericano, la sociedad es un conjunto de grupos sociales. La existencia social del individuo estriba en la vida que lleva en su grupo y en su participación en las relaciones creadas en el interior de él. Pero sería erróneo suponer que los sociólogos burgueses se refieren a los grupos fundamentales de la sociedad, es decir, a las clases sociales. 

	Desde el punto de vista del método subjetivo, la actual sociedad capitalista se escinde en la forma más arbitraria: se habla de grupos territoriales, profesionales, de ocupaciones similares, etc. De acuerdo con esa clasificación, el grupo de los fundidores de acero, por ejemplo, comprende tanto a los llamados reyes del acero como a los trabajadores. Florian Znaniecki, que presidió varios años la Asociación de Sociólogos de los Estados Unidos, habla de la composición social de la sociedad norteamericana, pasando por alto la existencia de clases, pero señalando, en cambio, dos centenares de grupos religiosos (cada uno con su correspondiente subgrupo específico) ; cerca de 50 variedades étnicas de emigrantes y de descendientes de ellos con culturas distintas; multitud de clubs y de grupos profesionales y comerciales; cierto número de grupos gubernamentales y, por último, diferentes asociaciones científicas, literarias y artísticas. 
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	Para la escuela superior norteamericana se propuso la siguiente división de la sociedad en grupos sociales: “Comunidades y sus grupos, grupos familiares, grupos creados con fines de descanso, grupos religiosos y morales, grupos por el grado de educación, grupos por el género de ocupaciones de sus miembros, grupos culturales y raciales, grupos civiles y organizaciones políticas.” Esta clasificación de los grupos se propone ocultamente inculcar la falsa idea de la unidad, de la armonía de la sociedad capitalista, esfumando sus contradicciones de clase. 

	El destacado sociólogo Moreno, afirma que la sociedad se halla formada, en última instancia, por una serie de “microcosmos”, entre los cuales figuran los grupos familiares, grupos por la edad, grupos profesionales, de productores y consumidores, ligas de amigos, asociaciones religiosas, políticas, deportivas, etc. Moreno propone que se estudien los procesos que surgen dentro de esos grupos, afirmando que semejante microsociología permitirá explicar la estructura de la sociedad de nuestro tiempo. 

	Los marxistas no niegan que en la actual sociedad capitalista haya diferentes grupos y capas intermedias, a la vez que diversas organizaciones políticas, económicas y culturales. Pero el verdadero sentido y la significación social de esos grupos sólo podrán comprenderse en la medida en que se determine el lugar que ocupan en la estructura de clase de la sociedad y el papel que desempeñan en la lucha de clases. El estudio de los grupos sociales que existan efectivamente, lejos de anular la necesidad de un análisis de clase de la sociedad, presupone este análisis. 

	En el examen de las relaciones “en el interior de cada grupo” y “entre grupos diversos”, emprendido por los sociólogos burgueses contemporáneos, desempeña un papel importante el concepto bastante impreciso de “control social”491. De la misma manera que el concepto de “grupos sociales” que cooperan entre sí tiende a esfumar los antagonismos efectivos de clase y a inculcar la idea de la “integración”, unidad y cohesión de la vida social bajo el capitalismo, así también el concepto de “control social” pretende borrar las ideas relativas a la explotación y a la violencia que imperan en las condiciones capitalistas. bajo las cuales una minoría de poseedores domina sobre la mayoría de la población. Dicho concepto tiende, asimismo, a opacar las diversas formas que adopta la influencia ideológica de las clases dominantes sobre las masas populares. 

	Llámase “control social” a las “normas reguladoras” que introduce determinado “grupo” para “regular” las relaciones entre sus miembros. Dicho concepto abarca los hábitos y las costumbres, la influencia de la opinión pública y, en general, aunque en último término, los medios con que se ejerce la violencia, ya sea ésta franca u oculta. El concepto de “control” debe comprender igualmente tanto el consejo de ancianos de la comunidad primitiva como... la Comisión investigadora de las actividades antiamericanas en los Estados Unidos. Así, pues, con ese concepto se trata de suplantar por vacuas abstracciones las ideas que reflejan las relaciones efectivas entre las clases en el terreno jurídico, político y moral. 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	Ross, Bernard y otros muchos sociólogos han dedicado voluminosos trabajos a la fundamentación del concepto de “control social”. Hablando de la importancia de esos trabajos, ha dicho un sociólogo norteamericano actual: “El control social es un problema fundamental y representa el remate lógico de la sociología y de todas las ciencias sociales.” De acuerdo con esta idea, las religiones y otros prejuicios desempeñaron originariamente un papel importantísimo en el establecimiento de un “control social”; representaban una “verdadera sanción de la conducta social” y dirigían las actividades sociales de los hombres. En la actualidad, todo eso ha sido reemplazado, según dicen, por la ciencia y la opinión pública. Algunos sociólogos señalan también la enorme importancia de la formación de la opinión pública, es decir, de la propaganda burguesa que influye sobre las actividades sociales humana. Entre las formas de “control social” figura asimismo la educación que imprime determinada orientación a la actividad humana. 

	Los sociólogos burgueses recurren también a la idea de “control social”, al hablar de la posibilidad de “planificar” la producción en la sociedad capitalista. 

	En fin de cuentas, la idea del “control social” parte de la concepción idealista de que existe cierta “conciencia de grupo” o “intergrupal”, así como una “voluntad intergrupal” que actúa como una fuerza “reguladora” en las relaciones sociales. La idea del “control social”, junto con otras tesis análogas de la sociología burguesa actual, brinda un cuadro falso, deformado, de la sociedad capitalista, en el que ésta aparece como une: sociedad sin clases, como un conjunto armónico en el que existen los individuos, no las clases antagónicas. Después de excluir las clases y la lucha de clases del sistema de relaciones sociales, la sociología burguesa propaga el “control social”, tratando de encubrir con ello el mecanismo efectivo de poder y de influencia de la clase dominante en la actual sociedad capitalista. 

	Afirmar que la explotación y la violencia “han desaparecido” bajo el capitalismo y no advertir que el papel de la policía, de los tribunales y del ejército en el Estado imperialista, lejos de debilitarse se acentúa, equivale a ensalzar y justificar la dictadura de los monopolios y proclamar el capitalismo monopolista de Estado como “Estado del bienestar general” que sólo busca el bien común. De esta forma se elaboran las “teorías” que responden a las exigencias de la propaganda anticomunista. 

	Muchos sociólogos burgueses, sin llegar a negar el concepto de clase social, tratan de desfigurarlo de modo que, en vez de servir al conocimiento, sirva para falsificar la ciencia y deformar la realidad capitalista. Algunos afirman que en la actual sociedad capitalista se opera una fusión gradual de las diversas capas sociales en una “clase media única”, y que todas las clases van siendo absorbidas por esta “clase media única”. Así, pues, según ellos, se ha borrado por completo la diferencia entre la clase obrera, por un lado, y la pequeña burguesía y la burguesía por otro. 

	Pugnando por justificar el reformismo, los teóricos socialdemócratas difunden gustosos este punto de vista. Como ya hemos señalado en el capítulo XV, al afirmar que, de acuerdo con el marxismo, la clase media debiera haber desaparecido hace ya mucho tiempo, los reformistas tergiversan la teoría marxista-leninista hasta hacer que sea imposible reconocerla. 
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	Huelga decir que, en este caso, los sociólogos burgueses no combaten el marxismo, sino un infundio que ellos mismos han inventado. Lo que en verdad afirman los marxistas es que el desarrollo de la producción capitalista conduce al desplazamiento de los pequeños productores de mercancías y al predominio de las formas de :a gran propiedad capitalista. Ahora bien, aunque la pequeña burguesía es desplazada, renace a su vez. Es bien sabido que para el capital monopolista no es ventajoso asumir ciertas funciones productivas que, por ello, deja que las desempeñe el pequeño productor, el pequeño patrono. Así sucede, por ejemplo, con ciertos trabajos de reparación, faenas auxiliares, etc. 

	Además, es sabido también que bajo el imperialismo aumenta el personal de servicio, que los sociólogos burgueses suelen incluir en las clases medias, categoría social en la que incluyen también los ingenieros y técnicos, así como los cuadros administrativos. Si tenemos en cuenta toda la heterogeneidad de las capas sociales que los sociólogo.; burgueses hacen figurar en el concepto de “clase media” no puede ser más absurda la afirmación de que esta clase absorbe a todas las demás. 

	El hecho de que existan las capas medias en la sociedad no suprime ni suaviza las contradicciones entre las clases antagónicas, ya que dichas capas sufren asimismo el yugo de los monopolios. El martillo del gran capital no sólo golpea a la clase obrera, sino también a las capas medias. Esto crea una comunidad de intereses entre la clase obrera y las clases medias tanto en la política interior como en la exterior. La clase obrera, y al frente de ella los comunistas, defienden a las capas medias (artesanos y pequeños comerciantes) frente a los ataques de los voraces monopolios. 

	En nuestra época se han creado las condiciones objetivas para unir a las más extensas capas de la población, bajo la dirección de la clase obrera y de su partido revolucionario, en la lucha por la paz, en la defensa de la independencia nacional y de las libertades democráticas, en la lucha por el mejoramiento de las condiciones de vida de los trabajadores y por la destrucción de la omnipotencia de los monopolios que traicionan los intereses nacionales. 

	Los ideólogos del imperialismo actual y los diligentes reformistas le temen a esto más que al fuego. De sus teorías se desprende que la clase obrera no puede dirigir en modo alguno a las capas más amplias de la población en la lucha contra el poder ilimitado de los monopolios, ya que el proletariado mismo “se ha disuelto” según ellas, en la pequeña burguesía y en la burguesía media. De donde hay que inferir, a su vez, que los intereses de la mayoría de la población en los países capitalistas no los expresa el partido revolucionario de la clase obrera, sino los grupos y partidos burgueses o socialreformistas. Estos últimos defienden los intereses de una imaginaria “clase media única” y de ahí que deban ocupar, según ellos, el proscenio de la vida política. 

	Esto explica que la sociología burguesa preste tanta atención al problema de la desaparición de las fronteras entre las clases. Los sociólogos burgueses aducen datos con los que pretenden demostrar que el pequeño-burgués vive algunas veces casi exactamente igual que el obrero (por lo que toca a la cuantía de sus ingresos, etc.). Pero eso no altera, evidentemente, la naturaleza de clase de la pequeña burguesía. 
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	Sirviéndose de una falsa metodología, R. Bertrand-Serret, escritor católico al que se debe un trabajo de carácter polémico contra la teoría marxista de las clases,492 afirma que incluso la propia burguesía se va extinguiendo gradualmente. Bertrand-Serret razona así: por burguesía sólo debemos entender un conjunto de hombres que tienen un modo de vivir también característico de muchos obreros norteamericanos. 

	Naturalmente, el aburguesamiento de las altas capas de la clase obrera se produce en un país imperialista como los Estados Unidos, en el que las ganancias capitalistas afluyen de todo el mundo y en el que, a su vez, se sobrealimenta sistemáticamente a las capas superiores de la clase obrera. Pero solamente un sofista puede deducir de ese hecho que ha cambiado la naturaleza misma de la clase obrera y que incluso la burguesía va desapareciendo. 

	Los sociólogos burgueses actuales especulan asimismo con el hecho de que las acciones y obligaciones de tal o cual empresa capitalista se distribuyen entre sus obreros, afirmando que, gracias a ello, los obreros se convierten en una especie de “copropietarios” de la empresa de que se trate. Pero semejantes argumentos en favor de la teoría de las “clases medias” no dejan de ser una pura mistificación. Ya hemos señalado en el capítulo XV que aunque el obrero posea algunas acciones, no por ello se convierte en propietario, ni recibe la más leve oportunidad de influir en la marcha de la empresa ni de participar efectivamente en el reparto de beneficios. Digamos de paso que, en los Estados Unidos, el 98.6% de los obreros industriales, según afirma el sociólogo norteamericano Wright Mills, no posee ninguna acción. 493

	Otra de las tergiversaciones que cometen los sociólogos burgueses, al utilizar el concepto de clase y de relaciones de clase, consiste en reducir éstas a lo que llaman la movilidad social, entendida como movilidad social de los individuos. Afirman que en la sociedad capitalista de nuestros días se han creado posibilidades ilimitadas para que los hombres pasen de una clase a otra; que han aparecido las llamadas “clases abiertas” y la “sociedad abierta” y que ha fenecido el viejo capitalismo, basado en la explotación, dejando paso a un capitalismo absolutamente “nuevo”. 

	Por supuesto, el capitalismo muestra una mayor movilidad que el régimen feudal, con sus numerosas barreras de casta. Pero, bajo el capitalismo, subsisten las murallas de clase y se ahondan las contradicciones entre las clases. Mientras que en las primeras fases del capitalismo ingresaban en la clase dominante tanto los representantes de la nobleza como los campesinos ricos, etc., entrar hoy en los círculos monopolistas norteamericanos no es de ningún modo más fácil que el que un pequeñoburgués obtuviera un título de nobleza en la época del absolutismo. 

	Muchos sociólogos burgueses afirman que las clases de hoy día son grupos humanos que sólo se distinguen entre sí por las “funciones sociales” que cumplen. El propio capitalismo, según ellos, ha destruido la anterior estructura de clase al establecerse la sociedad que hoy se conoce, ya con el nombre de “capitalismo popular”, ya con el de “Estado del bienestar general”. Sin embargo, la explotación capitalista solamente ha desaparecido en los escritos de los sociólogos burgueses, no en el propio mundo capitalista. 
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	Los ideólogos del capitalismo hacen las muecas más extrañas para cerrar los ojos y no advertir que, en la sociedad burguesa actual, impera la explotación y existen las capas superiores explotadoras. Y cuando acaban por reconocer que en ella se da cierta desigualdad, se apresuran a hacerlo con la reserva de que ésta se refiere principalmente a las fuerzas del espíritu y a las dotes del intelecto. En este sentido los hombres son desiguales por su propia naturaleza y su capacidad desigual constituye la base psíquica sobre la que se alza la capa superior de la sociedad, la capa de los “elegidos”. Y puesto que las relaciones psíquicas han sido convertidas en fundamento de todas las relaciones sociales, los sociólogos pueden afirmar que ese dominio de las relaciones psíquicas por sí solo eleva a algunos individuos que destacan por su talento. 

	Las raíces históricas de la teoría de las “élites” se remontan a la vieja teoría del “héroe y la multitud”, hace tiempo refutada por el marxismo, difundida ya por los sociólogos subjetivistas del tipo de Carlyle y, después de la derrota de la Comuna de París, por el sociólogo reaccionario francés Gabriel Tarde. La teoría de las “élites” es, a la par con ello, una novísima versión de la teoría nazi-fascista de la “raza de los señores”, sólo que el “fundamento” biológico racista es sustituido por cierta “base psicológica”. 

	Algunos sociólogos se empeñan en demostrar que la “élite” del capitalismo actual la integran la capa formada por los directores, gerentes, ingenieros y técnicos. Los partidarios de esta teoría de la tecnocracia afirman que los marxistas se han quedado a la zaga al perder de vista uno de los procesos más importantes de la sociedad capitalista actual, el proceso en virtud del cual el poder se concentra cada vez más en las manos de los ingenieros, técnicos, directores, gerentes, etc. 

	Como ya hemos dicho en el capítulo XV, esta teoría ha sido preconizada ruidosamente por el publicista norteamericano J. Burham, uno de los más celosos agentes de la reacción imperialista, así como por muchos teóricos norteamericanos. 

	También la sustentan ciertos dirigentes reformistas que tratan de darle una “fundamentación” económica. Así, por ejemplo, el líder laborista inglés Grossman escribe que en la sociedad capitalista, la dirección y el control económico han pasado a manos de una nueva clase, a la clase de los directores que carecen de propiedad, en tanto que la clase de los propietarios ha perdido, según él, su tradicional función capitalista. 

	Actualmente preconiza dicha teoría el profesor de la Universidad norteamericana de Columbia, V. Friedman, el cual sostiene que “en la actual sociedad industrial domina cada vez más el director, no el propietario”494. 

	Por supuesto; en la empresa capitalista de hoy día el obrero ve sobre todo a los ingenieros, gerentes y técnicos con los que se halla en relación. El papel de la intelectualidad técnica se eleva continuamente. Pero hay directores y directores. Entre los ingenieros y gerentes hay grandes capitalistas que poseen gran número de acciones y perciben bonos y dividendos, pero hay también ingenieros que por su posición social no dejan de ser empleados. 
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	Los socialreformistas pretenden convencer a los obreros de que ellos también son propietarios de la empresa y “olvidan” decir que los verdaderos dueños son los que se encierran en las bóvedas inaccesibles de los bancos actuales o en los despachos, ocultos a la mirada de las gentes sencillas. Estos magnates de la sociedad capitalista, que se han sustraído a toda participación en el proceso productivo, son verdaderos parásitos y se llevan la parte leonina en el reparto de las ganancias que proporciona la producción. 

	Percatándose de que el sistema capitalista se ha desacreditado a sí mismo y de que se ha elevado inmensamente y sigue elevándose la fuerza de atracción de las ideas del socialismo, los ideólogos burgueses se empeñan en convencer al pueblo de que el capitalismo “ha cambiado” y tratan de dar a este régimen un barniz socialista. Algunos ideólogos llegan a afirmar que han encontrado una “tercera vía” entre el socialismo y el capitalismo. Así piensan los neotomistas, los llamados '`socialistas cristianos” y ciertos teóricos socialdemócratas; también sustentan esa posición algunos revisionistas. Con la invención de esa inexistente “tercera vía”, los ideólogos burgueses quisieran ocultar el hecho irrefutable de que el proceso histórico, ajustado a leyes, conduce al hundimiento del régimen de explotación y a la victoria del socialismo. 

	 

	8. Cómo aborda la sociología burguesa algunos problemas internacionales. 

	 

	Además de los problemas relativos a la estructura interna de la sociedad capitalista, los sociólogos burgueses actuales abordan también los problemas de las relaciones internacionales e interestatales. En la mayoría de sus trabajos impera la idea de crear una “comunidad supranacional” o de establecer una “cooperación supranacional”. Tras estos lemas se oculta la política encaminada a formar bloques militares en el mundo capitalista. 

	Para tratar de justificar el agresivo bloque del Atlántico Septentrional (OTAS) se han escrito diversos libros en los que sus autores pugnan por demostrar, en contradicción con los hechos y a despecho de la propia historia, que ya en el siglo XVIII o en el xix se había plasmado una “civilización del Atlántico”, una “comunidad espiritual atlántica”. La “historia universal” del historiador francés Henri Pirenne parte precisamente de esa falsa idea. Con ello, se trata de demostrar que el centro de la civilización se ha desplazado a los Estados Unidos, y que, por tanto, es inevitable la dependencia económica, política y espiritual de los países de Europa Occidental respecto del capitalismo norteamericano. 

	En algunos trabajos sociológicos se propugna la idea de la expansión de Estados Unidos hacia Europa Occidental y se subraya que el “nuevo” capitalismo, es decir, el capitalismo norteamericano, “saneará y salvará” al “viejo” capitalismo, o sea el europeo, el cual debe aprender de los magnates de Wall Street. Tales son las ideas que sustenta el sociólogo norteamericano Strausz-Hupe en su obra La zona de la indiferencia.. Poco después de la pasada conflagración, el historiador inglés Erenberg escribió acerca de un nuevo Renacimiento que debería llegar al continente europeo devastado por la guerra; pero esta vez no procedería, según él, de la Italia de Leonardo de Vinci y de Rafael, sino del Nueva York de los Morgan y Rockefeller. 
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	Los escritos de los sociólogos que se plantean el objetivo de hacer propaganda en favor de la expansión imperialista, difunden, en mayor o menor medida, las ideas cosmopolitas que niegan la soberanía nacional y el patriotismo. Tergiversando la verdadera marcha del proceso histórico, los sociólogos e historiadores que sustentan esas ideas afirman que la fuente de las guerras y de los conflictos mundiales no hay que buscarla en la agresiva política de las potencias imperialistas, sino en la existencia de Estados soberanos. Los ideólogos de la burguesía ponen en juego toda clase de sofismas al declarar que la destrucción de los Estados soberanos, junto con el mantenimiento del régimen capitalista, conducirá a la “pacificación”, al establecimiento de una paz “americana”, semejante a la “paz romana” impuesta por las legiones del Imperio Romano dondequiera que aparecían. 

	Los trabajos de algunos sociólogos en pro del colonialismo se fundan también en la idea de que la soberanía nacional es hoy una idea caduca, arcaica. Entre ellos figuran los del sociólogo norteamericano H. Kohn.495 Conforme a ese punto de vista, se sostiene que los movimientos de liberación nacional son una “fase ya recorrida” del proceso histórico y se proclama que la “interdependencia” de los colonizadores y de los pueblos coloniales es un imperativo del destino histórico. La dependencia respecto de las potencias imperialistas se ensalza como una vía progresiva para “europeizar” o “americanizar” las colonias, las cuales, siguiendo esa vía, podrán disfrutar de todos los bienes de la “movilidad social”, de la “armonía de la sociedad” y del “capitalismo popular”. A juicio de sus promotores, la propaganda de semejantes teorías sociológicas burguesas, al extenderse a los países de Oriente, permitirá contrarrestar los sentimientos anticapitalistas que cada día se fortalecen más en los pueblos que han conocido la esclavitud colonial. 

	La tesis de que el capitalismo es la norma sociológica de la vida social y que desgajarse del sistema capitalista entraña la violación de esa norma, es decir, un fenómeno patológico, se propaga en todos los tonos, unas veces sin recato alguno y otras, con frecuencia, en forma velada. La “psicología social”, las teorías freudianas y otras corrientes por el estilo sirven para aderezar la idea profundamente reaccionaria de la “psicosis de las masas” y otros infundios calumniosos, dirigidos contra el movimiento revolucionario de las masas trabajadoras, contra la lucha que libran por un porvenir luminoso, por la abolición de la explotación del hombre por el hombre. La idea de la “terapia social” tiende a justificar los actos represivos de las clases reaccionarias contra el movimiento obrero, así como la preparación de la intervención contra los países socialistas y los Estados de Oriente, que han conquistado su independencia política. Con el fin de atizar la “guerra fría” se han utilizado ampliamente y se utilizan hoy el psicorracismo, el neomaltusianismo, la geopolítica y otras teorías reaccionarias. 
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	Para justificar la política “desde posiciones de fuerza” se recurre a diferentes doctrinas sociológicas reaccionarias. También se buscan y se encuentran justificaciones filosóficas de esa política antipopular en el voluntarismo e idealismo subjetivo de nuestros días, de acuerdo con los cuales se sostiene que puede lograrse que gire hacia atrás la rueda de la historia. 

	Los partidarios de semejantes concepciones ven en la guerra el único medio para resolver los problemas mundiales y la vía para salvar al capitalismo. 

	Sin embargo, la idea progresiva de la coexistencia de los dos sistemas —el capitalismo y el socialismo— prende cada vez más en la conciencia de los filósofos y sociólogos burgueses. Los más sagaces de ellos escapan de la prisión de los dogmas de la filosofía. política imperialista y se convencen de la necesidad de luchar contra una nueva guerra que representa la más terrible amenaza para la, humanidad... 

	Como puede verse por los ejemplos aducidos, las concepciones idealistas de la sociedad jamás desempeñaron un papel tan pernicioso como el que desempeñan en nuestra época. 

	Difundiendo falsas ideas acerca del sentido y la esencia del proceso de desarrollo de la sociedad, la burguesía reaccionaria pretende emponzoñar la conciencia de los trabajadores y aspira asimismo a privar a la clase obrera de su confianza en la liberación de la humanidad de toda opresión social y espiritual. Sectores importantes de la intelectualidad de los países capitalistas, entre ellos muchos honestos investigadores de los problemas de la vida social, influidos por las concepciones idealistas siguen una vía falsa. Las concepciones burguesas de la esencia y del carácter de los fenómenos sociales influyen también en algunos miembros inestables de los partidos comunistas y obreros, inoculándoles el espíritu deletéreo del revisionismo. 

	Los marxistas-leninistas tienen la misión de combatir decididamente las teorías burguesas que deforman la realidad, estudiar los datos sobre las relaciones de clase de la sociedad burguesa actual y, pertrechados con un conocimiento concreto, poner al desnudo los dogmas idealistas que imperan aún en la sociedad capitalista y que constituyen el fundamento teórico de la dominación política, económica y espiritual del capital. 

	Precisamente porque el marxismo-leninismo es una teoría victoriosa, al reflejar profunda y certeramente la realidad viva permite luchar con éxito contra todo lo caduco y anquilosado, contra lo que frena el desarrollo social, a la par que ayuda a la clase obrera y a todos los trabajadores a emanciparse de la opresión de clase y a lograr la victoria del comunismo, el establecimiento del régimen social más justo y una paz firme.
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	CONCLUSIÓN 

	 

	Después de estudiar los problemas fundamentales de la filosofía marxista, podemos establecer algunas conclusiones generales. 

	1. Como ya expusimos en el capítulo III, la filosofía marxista no surgió al margen de la calzada real por la que discurre el pensamiento filosófico, sino que fue el resultado lógico de toda la trayectoria anterior de la filosofía avanzada y del conocimiento científico. La filosofía marxista absorbió, tras de reelaborarlos críticamente, todos los elementos valiosos, científicos y progresivos que fueron conquistados en veinte siglos de desarrollo filosófico. Pero, al mismo tiempo, la creación del materialismo dialéctico y del materialismo histórico significó un salto cualitativo, la más profunda revolución en el terreno de la filosofía. 

	La filosofía marxista nació como concepción del inundo de la clase más avanzada de la época contemporánea, es decir, como concepción de la clase obrera. Siempre ha marchado y marcha plenamente de acuerdo con las ciencias naturales y sociales y es hostil a toda la forma de idealismo, misticismo u oscurantismo. La filosofía marxista representa la fase superior de desarrollo del pensamiento filosófico. 

	Durante sus cien años de existencia, el materialismo dialéctico e histórico, creado por Marx y Engels y desarrollado por Lenin sobre la base de los nuevos datos de la ciencia y de la nueva experiencia histórica, ha demostrado elocuentemente la veracidad de sus tesis, ha alcanzado una amplia difusión y ha adquirido una significación histórico-universal. 

	Siendo como es una teoría materialista consecuente, que permite explicar los fenómenos, y un poderoso método científico de investigación, el materialismo dialéctico cada vez conquista posiciones más firmes en las ciencias naturales. En 1908, Lenin escribió la famosa obra que lleva por título Materialisino y empiriocriticismo, en la que analizaba genialmente los nuevos descubrimientos científicos, que representaban una enorme revolución en el campo científico-natural. Desde entonces, el desarrollo de las ciencias naturales no ha hecho más que enriquecer extraordinariamente nuestros conocimientos, demostrando con ello que la penetración de la razón humana en los secretos del universo no conoce límites. A la vez, los progresos de la ciencia confirman, a cada paso, la veracidad de los principios de la dialéctica materialista, la justeza del modo dialécticomaterialista de abordar los fenómenos que tan profundamente y en todos sus aspectos ha sido elaborado en las obras de Lenin. 

	Por muy complejo y sinuoso que sea el camino del conocimiento, hoy es indudable que la única brújula segura y firme que orienta a lo largo de la vía por la que avanza continuamente el saber humano no es el idealismo y su variante positivista, ni tampoco la metafísica científica de nuestra época. Esta filosofía protege a la ciencia contra los errores y confusiones posibles al explicar los fenómenos y ayuda a interpretar acertadamente estos últimos. 
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	No pone límite alguno al conocimiento humano ni da un valor absoluto a tal o cual conquista de la ciencia, sino que exige que el conocimiento avance sin cesar, descubriendo nuevos y nuevos aspectos de los procesos del mundo circundante y de las relaciones sociales, con la mirada puesta en la elevación del dominio del hombre sobre la naturaleza y en el progreso de la humanidad. Los hombres de ciencia, los investigadores de la naturaleza que observan el hundimiento de los viejos conceptos científicos, encontrarán en la filosofía marxista y en su aplicación a las ramas particulares del conocimiento, la vía certera que habrá de conducirlos a la solución de los problemas planteados por el avance progresivo del saber científico. 

	2. La filosofía marxista-leninista no sólo se ha puesto a prueba en la marcha del desarrollo impetuoso de las ciencias naturales, sino también en la actividad práctica histórico-universal de nuestra grandiosa época. La teoría del materialismo histórico, a la que Lenin llamó formidable conquista del pensamiento científico, descubrió, por vez primera, las leyes más generales del desarrollo social y puso fin al caos y a la arbitrariedad que imperaban antes en las concepciones de la historia. Gracias a la creación del materialismo histórico, la historia de la sociedad, el estudio de sus leyes generales, el examen de los diferentes tipos de relaciones sociales y, por último, el estudio de las formas específicas de la conciencia social, concebidas en su desenvolvimiento histórico, fueron situados por primera vez en un terreno científico. Durante el siglo transcurrido, muchas teorías sociológicas burguesas surgieron y desaparecieron sin dejar huella, sin poder soportar la prueba del tiempo, de la actividad práctica histórico-universal. Sólo el materialismo dialéctico e histórico pudo afrontarla con éxito, confirmándose nuevamente su justeza, su veracidad. 

	El socialismo, que a mediados del siglo XIX dejó de ser un sueño utópico para transformarse en ciencia, es hoy un hecho real para centenares de millones de hombres. Con la Gran Revolución Socialista de Octubre en Rusia se abrió una nueva época de la historia universal. Esta época “cuyo contenido principal lo constituye el tránsito del capitalismo al socialismo, es la época de la lucha de los dos sistemas sociales opuestos, la época de las revoluciones socialistas y de liberación nacional, la época del hundimiento del imperialismo y la liquidación del sistema colonial, la época del paso de más y más pueblos al camino del socialismo y del triunfo del socialismo y el comunismo en escala mundial...”496 La victoria de la revolución socialista, primero en Rusia y más tarde en otros países de Europa y Asia, y los éxitos alcanzados por el movimiento de liberación del imperialismo, constituyen una prueba irrefutable de la verdad, de la justeza y la fuerza insuperable del marxismo-leninismo, que durante todo un siglo ha estado prediciendo la inevitabilidad del hundimiento del capitalismo y del triunfo del socialismo. 

	3. La filosofía marxista es el fundamento teórico de la estrategia y la táctica de los partidos marxistas. Acerca de los nexos que ligan la táctica de la clase obrera con la concepción dialéctico-materialista del mundo, Lenin escribió lo siguiente: “Marx fijó la misión fundamental de la táctica del proletariado en rigurosa conexión con todas las premisas de su concepción materialista y dialéctica del mundo. 
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	Sólo la consideración objetiva del conjunto de las relaciones mutuas de todas las clases sin excepción de una sociedad dada, y teniendo en cuenta, por tanto, el grado objetivo de desarrollo de esa sociedad y sus relaciones mutuas con otras sociedades, puede servir de apoyo a la táctica justa de la clase avanzada. De este modo, todas las clases y todos los países son examinados no de manera estática, sino dinámica, es decir, no en estado de reposo, sino en movimiento (movimiento cuyas leyes emanan de las condiciones económicas de existencia de cada clase). El movimiento se examina, a su vez, no sólo desde el punto de vista del pasado, sino también desde el ángulo del futuro y, además, no con el criterio vulgar de los aevoluciónistasa, que no ven más que los cambios lentos, sino dialécticamente... En cada fase de desarrollo, en cada momento, la táctica del proletariado debe tener en cuenta esta dialéctica objetivamente inevitable de la historia humana.”497 

	Al dirigir la lucha por la instauración de una nueva sociedad y por su edificación, el partido marxista, la vanguardia de la clase obrera y de todos los trabajadores, toma en cuenta esta dialéctica histórica. En la historia de la sociedad no sólo ve cambios lentos, sino también saltos cualitativos, la lucha de contrarios, la negación de lo viejo y el triunfo de lo nuevo. Enseña asimismo a fortalecer lo nuevo, lo que se desarrolla, lo que tiene futuro; en la vida y en la política enseña a mirar hacía adelante, no hacia atrás; por último, no enseña la táctica reformista de la adaptación al capitalismo, sino la táctica revolucionaria para derrocarlo mediante el desarrollo de la lucha de clase del proletariado, por la revolución socialista. Los oportunistas sólo ven en la historia un proceso de cambios lentos y graduales y niegan que existan contradicciones; de ahí que en vez de la lucha de clases, propugnen la paz de clases y que prediquen la táctica reformista en lugar de la táctica revolucionaria, abandonando así completamente la idea de la revolución socialista y de la dictadura del proletariado. El partido marxista combate tanto el oportunismo como el aventurerismo “revolucionario” que ignora las condiciones objetivas de la lucha, sus condiciones históricas concretas, y que empuja al partido del proletariado a aventuras que sólo pueden acarrearle derrotas. 

	Al guiarse por las exigencias que impone la consideración objetiva de las condiciones históricas concretas (correlación de clases en escala nacional e internacional, experiencia de los movimientos revolucionarios, etc.), el partido marxista rechaza todo doctrinarismo político y no se ata a tal o cual forma de lucha, sino que utiliza todas las que convengan en determinada situación histórica concreta. 

	Bajo el socialismo, cuando millones de hombres crean la historia y brotan a raudales la iniciativa y la actividad de las masas, la capacidad de distinguir lo nuevo y de apuntalarlo adquiere una gran importancia. La fuerza del Partido Comunista de la Unión Soviética estriba en que, basándose en un profundo conocimiento de las leyes que presiden la edificación comunista y estudiando detenidamente la vida y la obra de las masas, sabe escoger en el momento oportuno las formas de dirección económica más flexibles y efectivas en cada fase histórica, combatiendo con decisión el conservadurismo y la rutina, la benignidad excesiva y la complacencia. 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	El espíritu innovador, propio de los partidos marxistas, es expresión de la dialéctica revolucionaria que constituye el nervio del marxismo.

	 4. La filosofía marxista-leninista es una doctrina viva, incompatible con los rígidos dogmas; una doctrina que se somete a la comprobación, que cada vez es más completa y se enriquece y desarrolla sucesivamente sobre la base de la experiencia del movimiento de masas. En la aplicación de la teoría marxista a la vida, a la actividad práctica, no sólo reside su fuerza, sino también la fuente de su desarrollo. Los partidos comunistas combaten en todos los países el dogmatismo y el talmudismo que frenan el desarrollo de la teoría marxista-leninista y su aplicación creadora a las condiciones concretas. 

	Los ideólogos burgueses calumnian deliberadamente al marxismo cuando afirman que es, en el fondo, una doctrina dogmática. “No puede haber dogmatismo —escribe Lenin— allí donde se establece como criterio supremo y único de una doctrina su concordancia con el proceso real del desarrollo económico-social.”498 Por su propia naturaleza, el marxismo es enemigo de todo dogmatismo, ya que proclama como principio fundamental la unidad de la teoría y la práctica, la comprobación de las tesis teóricas por la práctica misma y el desarrollo de la teoría mediante la generalización de la experiencia práctica de millones de hombres. Justamente la vinculación de la teoría con la actividad práctica de las masas hace del marxismo una doctrina viva, creadora, impidiéndole transformarse en un cuerpo de dogmas inertes que baste las que sienten una profunda inquietud por el destino de la humanidad, por la suerte de la cultura. Los pensadores no marxistas pueden estar al lado de los marxistas oponiéndose al culto de la fuerza bruta y de la guerra, a las reaccionarias “prédicas” filosóficas que inculcan el despecho al hombre y a la razón humana, y a la propaganda y a la práctica de la opresión en todas sus formas, ya se trate de la opresión de clase, nacional, racial o la que ejerce el hombre sobre la mujer. 

	Los principios humanistas son resultado de la inmensa experiencia histórica de los pueblos y del titánico esfuerzo de las mentes humanas más progresivas. Fueron conquistadas a lo largo de una historia multisecular, con los sacrificios de los pueblos en la lucha por su liberación y gracias a las dolorosas búsquedas de mejores soluciones teóricas a los problemas planteados a los pensadores por la vida misma de los pueblos. 

	El comunismo es la expresión superior del humanismo. Libra para siempre al hombre de la mutilación intelectual y moral que es inseparable del régimen de explotación. En bien del desenvolvimiento multifacético de la personalidad humana y de la felicidad de los hombres, los países socialistas desarrollan las fuerzas productivas, aspirando con ello a aliviar la carga del trabajo humano, a hacer del hombre el verdadero señor de la naturaleza y a satisfacer sus crecientes necesidades materiales y culturales. 

	En la sociedad socialista, todas las conquistas de la ciencia y de la cultura están al servicio de la humanidad. Libres de las cadenas del capital, los hombres ya no conocen otro poder que no sea el de su propia asociación. Todo ello conduce a un florecimiento 

	excepcional del individuo y de todos los miembros de la sociedad, jamás conocido en toda la historia anterior de la sociedad. La filosofía marxista-leninista sirve la causa de la lucha que libran la clase obrera y toda la humanidad por instaurar el régimen social más elevado, el comunismo. 
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	 V. I. Lenin, Obras completas, ed. rusa, t. xxi, págs. 38-39. 




	[←26]
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	[←29]
	 En carta escrita a Plejanov en 1898, por los años en que los revisionistas intentaban ensamblar el marxismo con el neokantismo, escribía Kautsky, que en su día fue teórico muy prestigioso de la Segunda Internacional: “Debo declarar, en todo caso, que el neokantismo es el que menos confusión me causa. Nunca he sido fuerte en filosofía, y aunque abrazo íntegramente el punto de vista del materialismo dialéctico, creo, sin embargo, que las posiciones económicas e históricas de Marx y Engels son, todo en última instancia, compatibles con el neokantismo.” Diez años más tarde, cuando los revisionistas se afanaban en conciliar el marxismo con la filosofía idealista de Mach, Kautsky declaró: “Para mí, el marxismo no es una doctrina filosófica, sino una ciencia empírica, fundamento de la concepción de la sociedad. Modo de ver incompatible, ciertamente, con la filosofía idealista, pero que no se halla en contradicción con la teoría del conocimiento de Mach.” 
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	 Programa del Partido Comunista de la Unión Soviética, ed. esp. cit., pág. 621. 




	[←31]
	 De ahí proviene, en opinión de algunos investigadores, el nombre que se da a esta doctrina materialista, pues "charveka" significa "cuatro palabras". 




	[←32]
	 Tales de Mileto (c. 625-c. 546 a.C.), filósofo griego nacido en Mileto (Asia Menor). Fue el fundador de la filosofía griega, y está considerado como uno de los Siete Sabios de Grecia. Tales llegó a ser famoso por sus conocimientos de astronomía después de predecir el eclipse de sol que ocurrió el 28 de mayo del 585 a.C. Se dice también que introdujo la geometría en Grecia. Según Tales, el principio original de todas las cosas es el agua, de la que todo procede y a la que todo vuelve otra vez. Antes de Tales, las explicaciones del universo eran mitológicas, y su interés por la sustancia física básica del mundo marca el nacimiento del pensamiento científico. Tales no dejó escritos; el conocimiento que se tiene de él procede de lo que se cuenta en la Metafísica de Aristóteles. 




	[←33]
	 Anaximandro (c. 611-c. 547 a.C.), filósofo, matemático y astrónomo griego. Nació en Mileto (en la actual Turquía). Discípulo y amigo del filósofo griego Tales de Mileto, Anaximandro está considerado el descubridor de la oblicuidad de la eclíptica, que es el ángulo que forman el plano de la eclíptica y el plano del ecuador celeste. También se le considera introductor del reloj de sol en Grecia y fundador de la cartografía. La contribución más relevante de Anaximandro fue elaborar la más temprana obra en prosa en relación al cosmos y los orígenes de la vida, por lo que también es mencionado como fundador de la cosmología. Concebía el Universo como un número de cilindros concéntricos, de los cuales el más exterior es el Sol, el del medio la Luna y el más interno contiene las estrellas. Dentro de estos cilindros está la Tierra, sin base firme y en forma de bombo. Anaximandro postulaba una teoría del origen del Universo que defendía que éste era el resultado de la separación de opuestos desde la materia primaria. Así, el calor se movió hacia fuera, separándose de lo frío y, después, lo hizo lo seco de lo húmedo. Además, Anaximandro sostenía que todas las cosas vuelven con el tiempo al elemento que las originó.. 




	[←34]
	 Anaxímenes (c. 570-500 a.C.), filósofo griego de la naturaleza, el último miembro de la escuela jónica fundada por el filósofo Tales de Mileto. Nació en Mileto (Jonia), en Asia Menor. Anaxímenes afirmaba que el aire es el elemento primario al que todas las demás cosas pueden ser reducidas. Para explicar cómo los objetos sólidos se forman a partir del aire, introdujo las nociones de condensación y rarefacción. Estos procesos, afirmaba, transforman el aire, en sí mismo invisible, en entidades visibles —como el agua, el fuego y las materias sólidas—. Pensaba que el aire se calienta y se vuelve fuego cuando se rarifica y que se enfría y se vuelve sólido al condensarse. La importancia de Anaxímenes no radica en su cosmología sino en su intento de descubrir la naturaleza última de la realidad. 




	[←35]
	 F. Engels, Dialéctica de la Naturaleza, ed. esp. cit., pág. 157. 




	[←36]
	 Heráclito (c. 540-c. 475 a.C.), filósofo griego, quien sostenía que el fuego era el origen primordial de la materia y que el mundo entero se encontraba en un estado constante de cambio. Nació en Éfeso, una antigua ciudad griega en Asia Menor, que ahora pertenece a Turquía. Debido a su vida solitaria, y a la oscuridad y misantropía de su filosofía, es llamado algunas veces el oscuro. 
En cierto sentido, Heráclito fue uno de los iniciadores de la metafísica griega, aunque sus ideas se derivan de las de la escuela jónica de la filosofía griega. Consideraba el fuego como la sustancia primordial o principio que, a través de la condensación y rarefacción, crea los fenómenos del mundo sensible. Heráclito incorporó a la noción de "ser" de sus predecesores el concepto de "devenir" o flujo, al que consideró una realidad básica subyacente a todas las cosas, incluso a las más estables en apariencia. Para aclararlo, afirmaba que una persona no podía bañarse dos veces en el mismo río. 
En ética, Heráclito introdujo un nuevo énfasis social, manteniendo que la virtud consiste en la subordinación del individuo a las leyes de una armonía razonable y universal. Aunque su pensamiento estaba influido por la teología popular, atacó los conceptos y ceremonias de la religión popular de su tiempo. Sólo una obra, De la Naturaleza de las cosas, se puede atribuir a Heráclito, aunque algunos autores sostienen que también escribió un libro sobre las leyes. Numerosos fragmentos de su obra fueron preservados por escritores posteriores y se pueden encontrar recopilaciones de estos fragmentos en diversas ediciones modernas. 




	[←37]
	 Los materialistas de la antigua Grecia. Compilación de textos de Heráclito, Demócrito y Epicuro, ed. rusa, Moscú, 1955, pág. 44. [Puede consultarse la obra de J. D. García Bacca, Los presocráticos, México, 1944, t. u, págs. 45 y s. N. del T.] 




	[←38]
	 V. I. Lenin, Cuadernos filosóficos, ed. rusa, pág. 249. 




	[←39]
	 F. Engels, Anti-Dühring, ed. esp. cit., pág. 30. 




	[←40]
	 Los materialistas de la antigua Grecia, ed. cit., pág. 49. [G. Bacca, pág. 30. N. del T.] 




	[←41]
	 V. I. Lenin. Cuadernos filosóficos, ed. cit., pág. 291. 




	[←42]
	 Los materialistas de la antigua Grecia, ed. cit., pág. 49. [G. Bacca, pág. 31. N. del T.] 




	[←43]
	 Ibídem, pág. 52. [Op. G. Bacca, N. del T.] 




	[←44]
	 Ibídem, pág. 42. [G. Bacca, pág. 27. N. del T.] 




	[←45]
	 Leucipo (c. 450-370 a.C.), filósofo griego, que quizá naciese en Abdera. Casi nada se conoce de su vida y ninguno de sus escritos ha perdurado. Sin embargo, es reconocido como creador de la teoría atómica de la materia, más tarde desarrollada por su principal discípulo, el filósofo griego Demócrito. Según esta teoría, toda materia está formada por partículas idénticas e indivisibles llamadas átomos. 




	[←46]
	 Demócrito (c. 460 a.C.-370 a.C.), filósofo griego que desarrolló la teoría atómica del universo, concebida por su mentor, el filósofo Leucipo. Demócrito nació en Abdera, Tracia. Escribió numerosas obras, pero sólo perduran escasos fragmentos. Según la teoría atómica de la materia de Demócrito, todas las cosas están compuestas de partículas diminutas, invisibles e indestructibles de materia pura (en griego atoma, “indivisible”), que se mueven por la eternidad en un infinito espacio vacío (en griego kenon, “el vacío”). Aunque los átomos estén hechos de la misma materia, difieren en forma, medida, peso, secuencia y posición. Las diferencias cualitativas en lo que los sentidos perciben y el origen, el deterioro y la desaparición de las cosas son el resultado no de las características inherentes a los átomos, sino de las disposiciones cuantitativas de los mismos. Demócrito consideraba la creación de mundos como la consecuencia natural del incesante movimiento giratorio de los átomos en el espacio. Los átomos chocan y giran, formando grandes agregaciones de materia. 
Demócrito escribió también sobre ética, proponiendo la felicidad, o “alegría”, como el mayor bien —una condición que se logra a través de la moderación, la tranquilidad y la liberación de los miedos. En la historia Demócrito era conocido como el Filósofo Alegre, en contraste al más sombrío y pesimista Heráclito. Su teoría atómica anticipó los modernos principios de la conservación de la energía y la irreductibilidad de la materia. 




	[←47]
	 Los materialistas de la antigua Grecia, ed. cit., pág. 66. [G. Bacca, pág. 125. N. del T.] 




	[←48]
	 Ibídem, pág. 70. [G. Bacca, pág. 144. N. del T.] 




	[←49]
	 Como veremos más adelante, la concepción científica, dialéctica, de la casualidad no se limita a la tesis de que "nada acaece sin causa", sino que va más allá; distingue dos clases de causas. las casuales, que podrían no darse, y las necesarias, que nacen de los procesos internos de desarrollo de los fenómenos. La casualidad es una categoría objetiva. 




	[←50]
	 Epicuro (341 a.C.-270 a.C.), filósofo griego nacido en la isla de Samos en el seno de una familia ateniense, y educado por su padre, que era maestro, y por varios filósofos. A los 18 años se trasladó a Atenas para cumplir su servicio militar. Después de una breve estancia, en el 322, se reunió con su padre en Colofón, donde empezó a enseñar. Sobre el 311, Epicuro fundó una escuela filosófica en Mitilene, en la isla de Lesbos, y dos o tres años después fue director de una escuela en Lampsaco (hoy, Lâpseki, Turquía). De regreso a Atenas en el 306, se instaló allí y enseñó sus doctrinas a un devoto grupo de seguidores. Como las enseñanzas tenían lugar en el patio de la casa de Epicuro, sus seguidores fueron conocidos como los 'filósofos del jardín'. Tanto las mujeres como los hombres frecuentaban este lugar, y esta circunstancia provocó numerosas calumnias sobre las actividades que allí tenían lugar. Estudiantes de toda Grecia y Asia Menor acudieron para incorporarse a la escuela de Epicuro, atraídos tanto por su carácter como por su inteligencia. 
Epicuro fue un autor prolífico. Según lo que acerca de su vida refirió el historiador y biógrafo del siglo III d.C. Diógenes Laertes, a su muerte dejó 300 manuscritos, incluyendo 37 tratados sobre física y numerosas obras sobre el amor, la justicia, los dioses y otros temas. De sus escritos, sólo se han conservado tres cartas y algunos fragmentos breves, incluidos en la biografía de Diógenes Laertes. Las principales fuentes sobre las doctrinas de Epicuro son las obras de los escritores romanos Cicerón, Séneca, Plutarco y Lucrecio, cuyo poema De rerum natura (De la naturaleza de las cosas) describe el epicureísmo en detalle. 




	[←51]
	 Lucrecio (c. 99-55 a.C.), nombre familiar de Tito Lucrecio Caro, el poeta romano que en su gran poema didáctico en seis volúmenes, De Rerum Natura (De la naturaleza de las cosas), presenta las teorías de los filósofos griegos Demócrito y Epicuro, y constituye la fuente principal de la que hoy disponemos para conocer el pensamiento de Epicuro. Lucrecio se proponía liberar a la humanidad del miedo a la muerte y a los dioses, en su opinión las principales causas de la infelicidad humana. En sus obras busca más una finalidad instructiva y didáctica que literaria. Su representación del universo como un conjunto fortuito de átomos que se movían en el vacío, su insistencia en el hecho de que el alma no es una entidad distinta e inmaterial, sino una aleatoria combinación de átomos que no sobrevive al cuerpo, y su defensa de que los fenómenos terrestres responden exclusivamente a causas naturales, se proponen demostrar que el mundo no se rige por el poder divino y, por lo tanto, que el miedo a lo sobrenatural carece por completo de fundamento. Lucrecio no niega la existencia de los dioses, pero considera que no intervienen para nada en los asuntos o en el destino de los mortales. Uno de los pasajes más famosos de su obra De Rerum Natura es la descripción de la evolución de la vida primitiva y el nacimiento de la civilización. 




	[←52]
	 Lucrecio, Sobre la naturaleza. [Trad. esp. de Marchena, Espasa-Calpe, Buenos Aires-México, 1946, pág. 39. N. del T.1




	[←53]
	 Pitágoras (c. 582-c. 500 a.C.), filósofo y matemático griego, cuyas doctrinas influyeron mucho en Platón. Nacido en la isla de Samos, Pitágoras fue instruido en las enseñanzas de los primeros filósofos jonios Tales de Mileto, Anaximandro y Anaxímenes. Se dice que Pitágoras había sido condenado a exiliarse de Samos por su aversión a la tiranía de Polícrates. Hacia el 530 a.C. se instaló en Crotona, una colonia griega al sur de Italia, donde fundó un movimiento con propósitos religiosos, políticos y filosóficos, conocido como pitagorismo. La filosofía de Pitágoras se conoce sólo a través de la obra de sus discípulos. 
2.DOCTRINAS BASICAS. 
Los pitagóricos asumieron ciertos misterios, similares en muchos puntos a los enigmas del orfismo. Aconsejaban la obediencia y el silencio, la abstinencia de consumir alimentos, la sencillez en el vestir y en las posesiones, y el hábito del autoanálisis. Los pitagóricos creían en la inmortalidad y en la transmigración del alma. Se dice que el propio Pitágoras proclamaba que él había sido Euphorbus, y combatido durante la guerra de Troya, y que le había sido permitido traer a su vida terrenal la memoria de todas sus existencias previas. 
3. TEORIA DE LOS NUMEROS. 
Entre las amplias investigaciones matemáticas realizadas por los pitagóricos se encuentran sus estudios de los números pares e impares y de los números primos y de los cuadrados, esenciales en la teoría de los números. Desde este punto de vista aritmético, cultivaron el concepto de número, que llegó a ser para ellos el principio crucial de toda proporción, orden y armonía en el universo. A través de estos estudios, establecieron una base científica para las matemáticas. En geometría el gran descubrimiento de la escuela fue el teorema de la hipotenusa, conocido como teorema de Pitágoras, que establece que el cuadrado de la hipotenusa de un triángulo rectángulo es igual a la suma de los cuadrados de los otros dos lados. 
4. ASTRONOMIA. La astronomía de los pitagóricos marcó un importante avance en el pensamiento científico clásico, ya que fueron los primeros en considerar la tierra como 
un globo que gira junto a otros planetas alrededor de un fuego central. Explicaron el orden armonioso de todas las cosas como cuerpos moviéndose de acuerdo a un esquema numérico, en una esfera de la realidad sencilla y omnicomprensiva. Como los pitagóricos pensaban que los cuerpos celestes estaban separados unos de otros por intervalos correspondientes a longitudes de cuerdas armónicas, mantenían que el movimiento de las esferas da origen a un sonido musical, la llamada armonía de las esferas. 




	[←54]
	 Sócrates 
1 INTRODUCCIÓN 
Sócrates (c. 470-c. 399 a.C.), filósofo griego, considerado el fundador de la filosofía moral o axiología, que ha tenido gran peso en la posterior historia de la filosofía occidental por su influencia sobre Platón. Nacido en Atenas, hijo de Sofronisco, un escultor, y de Fenareta, una comadrona, recibió una educación tradicional en literatura, música y gimnasia. Más tarde se familiarizó con la retórica y la dialéctica de los sofistas, las especulaciones de los filósofos jónicos y la cultura general de la Atenas de Pericles. En un principio continuó el trabajo de su padre, e incluso realizó un conjunto escultórico de las tres Gracias que permaneció en la entrada de la Acrópolis ateniense hasta el siglo II a.C. Durante la guerra del Peloponeso contra Esparta, sirvió como soldado de infantería con gran valor en las batallas de Potidea (432-430 a.C.), Delio (424 a.C.) y Anfípolis (422 a.C.). 
Creía en la superioridad de la discusión sobre la escritura y, en virtud de esta convicción, pasó la mayor parte de su vida en los mercados y plazas públicas de Atenas, iniciando diálogos y discusiones con todo aquel que quisiera escucharle, y a quienes solía responder mediante preguntas. Creó así un método denominado mayéutica (o arte de “alumbrar” los espíritus) por el que lograba que sus interlocutores descubrieran la verdad a partir de ellos mismos. Según los testimonios de su época, era poco agraciado y de escasa estatura, lo que no le impedía actuar con gran audacia y dominio de sí mismo. Apreciaba mucho la vida y alcanzó una gran popularidad en la sociedad ateniense por su viva inteligencia y un sentido del humor agudo pero desprovisto de sátira o cinismo. Casado con Jantipa, una mujer de reconocido mal genio, tuvo tres hijos. 
2 ACTITUD HACIA LA POLÍTICA 
Sócrates fue obediente con respecto a las leyes de Atenas, pero en general evitaba la política, refrenado por lo que él llamaba una advertencia divina. Creía que había recibido una llamada para ejercer la filosofía y que podría servir mejor a su país dedicándose a la enseñanza y persuadiendo a los atenienses para que hicieran examen de conciencia y se ocuparan de su alma. No escribió ningún libro ni tampoco fundó una escuela regular de filosofía. Todo lo que se sabe con certeza sobre su personalidad y su forma de pensar se extrae de los trabajos de dos de sus discípulos más notables: Platón, que atribuyó sus propias ideas a su maestro, y el historiador Jenofonte, quien quizá no consiguió comprender muchas de las doctrinas socráticas. Platón describió a Sócrates escondiéndose detrás de una irónica profesión de ignorancia, conocida como ironía socrática, y como poseedor de una agudeza mental y un ingenio que le permitían entrar en las discusiones con gran facilidad. 
3 ENSEÑANZAS 
La contribución de Sócrates a la filosofía ha sido de un marcado tono ético. La base de sus enseñanzas fue la creencia en una comprensión objetiva de los conceptos de justicia, amor y virtud y el conocimiento de uno mismo. Creía que todo vicio es el resultado de la ignorancia y que ninguna persona desea el mal; a su vez, la virtud es conocimiento y aquellos que conocen el bien, actuarán de manera justa. Su lógica hizo hincapié en la discusión racional y en la búsqueda de definiciones generales, como queda reflejado en los escritos de su joven discípulo, Platón, y en los del alumno de éste, Aristóteles. A través de las obras de ambos, las teorías socráticas incidieron de forma determinante en el curso del pensamiento especulativo occidental posterior. 
Otro pensador y amigo de Sócrates fue Antístenes, el fundador de la escuela cínica de filosofía. También fue maestro de Aristipo, que fundó la filosofía cirenaica de la experiencia y el placer, de la que surgió la filosofía más elevada de Epicuro. Tanto para los estoicos como el filósofo griego Epicteto, como para el filósofo romano Séneca el Viejo y el emperador romano Marco Aurelio, Sócrates representó la personificación y la guía para alcanzar una vida superior. 
4.EL JUICIO Aunque fue un patriota y un hombre de profundas convicciones religiosas, Sócrates sufrió sin embargo la desconfianza de muchos de sus contemporáneos, a los que les disgustaba su actitud hacia el Estado ateniense y la religión establecida. En el 399 a.C. fue acusado de despreciar a los dioses del Estado y de introducir nuevas deidades, una referencia al daemonion, o voz interior mística a la que Sócrates aludía a menudo. También fue acusado de corromper la moral de la juventud, alejándola de los principios de la democracia y se le confundió con los sofistas, tal vez a consecuencia de la caricatura que de él realizó el poeta Aristófanes en la comedia Las nubes, representándole como el dueño de una “tienda de ideas” en la que se enseñaba a los jóvenes a hacer que la peor razón apareciera como la razón mejor. En su Apología de Sócrates, Platón recogió lo esencial de la defensa que Sócrates hizo de sí mismo en su propio juicio, y que se basó en una valiente reivindicación de toda su vida. Fue condenado a muerte, aunque la sentencia sólo logró una escasa mayoría. Cuando, de acuerdo con la práctica legal de Atenas, Sócrates hizo una réplica irónica a la sentencia de muerte que le había sido impuesta (proponiendo pagar tan sólo una pequeña multa dado el escaso valor que tenía para el Estado un hombre dotado de una misión filosófica), enfadó tanto a los miembros del tribunal que éste decidió repetir la votación, en la que la pena de muerte obtuvo esa vez una abultada mayoría. Sus amigos planearon un plan de fuga, pero Sócrates prefirió acatar la ley y murió por ello. Pasó sus últimos días de vida con sus amigos y seguidores, como queda recogido en la obra Fedón de Platón, y durante la noche cumplió su sentencia, bebiendo una copa de cicuta según el procedimiento habitual de ejecución. 




	[←55]
	 Platón (c. 428-c. 347 a.C.), filósofo griego, uno de los pensadores más originales e influyentes en toda la historia de la filosofía occidental. 
2.VIDA Originalmente llamado Aristocles, Platón (apodo que recibió por el significado de este término en griego, ‘el de anchas espaldas’) nació en el seno de una familia aristocrática en Atenas. Su padre, Aristón, era, al parecer, descendiente de los primeros reyes de Atenas, mientras que su madre, Perictione, descendía de Dropides, perteneciente a la familia del legislador del siglo VI a.C. Solón. Su padre falleció cuando él era aún un niño y su madre se volvió a casar con Pirilampes, colaborador del estadista Pericles. De joven, Platón tuvo ambiciones políticas pero se desilusionó con los gobernantes de Atenas. Más tarde fue discípulo de Sócrates, aceptó su filosofía y su forma dialéctica de debate: la obtención de la verdad mediante preguntas, respuestas y más preguntas. Aunque se trata de un episodio muy discutido, que algunos estudiosos consideran una metáfora literaria sobre el poder, Platón fue testigo de la muerte de Sócrates durante el régimen democrático ateniense en el año 399 a.C. Temiendo tal vez por su vida, abandonó Atenas algún tiempo y viajó a Megara y Siracusa. 
En el 387 a.C. Platón fundó en Atenas la Academia, institución a menudo considerada como la primera universidad europea. Ofrecía un amplio plan de estudios, que incluía materias como Astronomía, Biología, Matemáticas, Teoría Política y Filosofía. Aristóteles fue su alumno más destacado. Con la intención de conjugar la filosofía y la posibilidad de aplicar reformas políticas viajó a Sicilia en el año 367 a.C., para convertirse en tutor del nuevo tirano de Siracusa, Dionisio II el Joven. El experimento fracasó. Platón todavía realizó un tercer viaje a Siracusa en el 361 a.C., pero una vez más su participación en los acontecimientos sicilianos tuvo poco éxito. Pasó los últimos años de su vida impartiendo conferencias en la Academia y escribiendo. Falleció en Atenas a una edad próxima a los 80 años, posiblemente en el año 348 o 347 a.C. 
3.OBRA Los escritos de Platón adoptaban la forma de diálogos, a través de las cuales se exponían, se discutían y se criticaban ideas filosóficas en el contexto de una conversación o un debate en el que participaban dos o más interlocutores. El primer grupo de escritos de Platón incluye 35 diálogos y 13 cartas. Se ha cuestionado la autenticidad de algunos diálogos y de la mayoría de las cartas. 
3.1 Primeros diálogos 
Los diálogos platónicos pueden ser divididos en cuatro etapas de composición. La primera representa el intento de Platón de comunicar la filosofía y el estilo dialéctico de Sócrates. Algunos de esos diálogos tienen el mismo argumento. Sócrates se encuentra con alguien que dice saber mucho, él manifiesta ser ignorante y pide ayuda al que afirma saber. Sin embargo, conforme Sócrates empieza a hacer preguntas, se hace patente que quien se dice sabio realmente no sabe lo que afirma saber y que Sócrates aparece como el más sabio de los dos personajes porque, por lo menos, él sabe que no sabe nada. Ese conocimiento, por supuesto, es el principio de la sabiduría. Dentro de este grupo de diálogos se encuentran Eutifrón (una consideración sobre la naturaleza de la piedad y la religión), Laques (una búsqueda del significado del valor), Cármides (un intento por definir la templanza), la Apología de Sócrates (donde narra la defensa que de sí mismo ejerció Sócrates en el juicio que le condujo a la muerte) y Protágoras (una defensa de la tesis de que la virtud es conocimiento y que es posible aprenderla). 
3.2 Diálogos de transición, madurez y vejez 
Los diálogos de los periodos intermedio y último de la vida de Platón reflejan su propia evolución filosófica. Las ideas de esas obras se atribuyen al propio Platón, aunque Sócrates sigue siendo el personaje principal en muchas de ellas. Los escritos del periodo de transición abarcan, entre otros diálogos, Gorgias (una reflexión sobre distintas cuestiones éticas), Menón (una discusión sobre la naturaleza del conocimiento), Lisis (una discusión sobre la amistad) y el libro I de La República (una discusión sobre la justicia). 
Entre sus diálogos de madurez cabe citar El Banquete (destacada realización dramática de Platón que contiene varios discursos sobre la belleza y el amor), Crátilo (sobre el lenguaje), Fedón (escena de la muerte de Sócrates, en la que discute sobre la teoría de las ideas, la naturaleza del alma y la cuestión de la inmortalidad), Fedro (sobre la belleza y el amor) y los libros II al X de La República (que constituyen una detallada discusión sobre la naturaleza de la justicia). 
Entre los trabajos del periodo de vejez se encuentran Teeteto (una negación de que el conocimiento tiene que ser identificado con el sentido de percepción), Parménides (una evaluación crítica de la teoría de las ideas), El Sofista (una reflexión posterior sobre las ideas o las formas), Filebo (discusión sobre la relación entre el placer y el bien), Timeo (ideas de Platón sobre las ciencias naturales y la cosmología) y Las Leyes (un análisis más práctico de las cuestiones políticas y sociales). 
4 TEORÍA DE LAS IDEAS 
El centro de la filosofía de Platón lo constituye su teoría de las formas o de las ideas. En el fondo, su idea del conocimiento, su teoría ética, su psicología, su concepto del Estado y su concepción del arte deben ser entendidos a partir de dicha perspectiva. 
4.1 Teoría del conocimiento 
La teoría de las ideas de Platón y su teoría del conocimiento están tan interrelacionadas que deben ser tratadas de forma conjunta. Influido por Sócrates, Platón estaba persuadido de que el conocimiento se puede alcanzar. También estaba convencido de dos características esenciales del conocimiento. Primera, el conocimiento debe ser certero e infalible. Segunda, el conocimiento debe tener como objeto lo que es en verdad real, en contraste con lo que lo es sólo en apariencia. Ya que para Platón lo que es real tiene que ser fijo, permanente e inmutable, identificó lo real con la esfera ideal de la existencia en oposición al mundo físico del devenir. Una consecuencia de este planteamiento fue su rechazo del empirismo, la afirmación de que todo conocimiento se deriva de la experiencia. Pensaba que las proposiciones derivadas de la experiencia tienen, a lo sumo, un grado de probabilidad. No son ciertas. Más aun, los objetos de la experiencia son fenómenos cambiantes del mundo físico, por lo tanto los objetos de la experiencia no son objetos propios del conocimiento. 
La teoría del conocimiento de Platón quedó expuesta principalmente en La República, en concreto en su discusión sobre la imagen de la línea divisible y el mito de la caverna. En la primera, Platón distingue entre dos niveles de saber: opinión y conocimiento. Las declaraciones o afirmaciones sobre el mundo físico o visible, incluyendo las observaciones y proposiciones de la ciencia, son sólo opinión. Algunas de estas opiniones están bien fundamentadas y otras no, pero ninguna de ellas debe ser entendida como conocimiento verdadero. El punto más alto del saber es el conocimiento, porque concierne a la razón en vez de a la experiencia. La razón, utilizada de la forma debida, conduce a ideas que son ciertas y los objetos de esas ideas racionales son los universales verdaderos, las formas eternas o sustancias que constituyen el mundo real. 
El mito de la caverna describe a personas encadenadas en la parte más profunda de una caverna. Atados de cara a la pared, su visión está limitada y por lo tanto no pueden distinguir a nadie. Lo único que se ve es la pared de la caverna sobre la que se reflejan modelos o estatuas de animales y objetos que pasan delante de una gran hoguera resplandeciente. Uno de los individuos huye y sale a la luz del día. Con la ayuda del Sol, esta persona ve por primera vez el mundo real y regresa a la caverna diciendo que las únicas cosas que han visto hasta ese momento son sombras y apariencias y que el mundo real les espera en el exterior si quieren liberarse de sus ataduras. El mundo de sombras de la caverna simboliza para Platón el mundo físico de las apariencias. La escapada al mundo soleado que se encuentra en el exterior de la caverna simboliza la transición hacia el mundo real, el universo de la existencia plena y perfecta, que es el objeto propio del conocimiento. 
4.2 LA NATURALEZA DE LAS IDEAS. La teoría de las ideas se puede entender mejor en términos de entidades matemáticas. Un círculo, por ejemplo, se define como una figura plana compuesta por una serie de puntos, todos equidistantes de un mismo lugar. Sin embargo, nadie ha visto en realidad esa figura. Lo que la gente ha visto son figuras trazadas que resultan aproximaciones más o menos acertadas del círculo ideal. De hecho, cuando los matemáticos definen un círculo, los puntos mencionados no son espaciales, sino lógicos. No ocupan espacio. No obstante, aunque la forma de un círculo no se ha visto nunca —y no se podrá ver jamás— los matemáticos y otros sí saben lo que es. Para Platón, por lo tanto, la forma de círculo existe, pero no en el mundo físico del espacio y del tiempo. Existe como un objeto inmutable en el ámbito de las ideas, que sólo puede ser conocido mediante la razón. Las ideas tienen mayor entidad que los objetos en el mundo físico tanto por su perfección y estabilidad como por el hecho de ser modelos, semejanzas que dan a los objetos físicos comunes lo que tienen de realidad. Las formas circular, cuadrada y triangular son excelentes ejemplos de lo que Platón entiende por idea. Un objeto que existe en el mundo físico puede ser llamado círculo, cuadrado o triángulo porque se parece (“participa de” en palabras de Platón) a la idea de círculo, cuadrado o triángulo. Platón hizo extensiva su teoría más allá del campo de las matemáticas. En realidad, estaba más interesado en su aplicación en la esfera de la ética social. La teoría era su forma de explicar cómo el mismo término universal puede referirse a muchas cosas o acontecimientos particulares. La palabra justicia, por ejemplo, puede aplicarse a centenares de acciones concretas porque esos actos tienen algo en común, se parecen a, participan de, la idea de justicia. Una persona es humana porque se parece a, o participa de, la idea de humanidad. Si humanidad se define en términos de ser un animal racional, entonces una persona es humana porque es racional. Un acto particular puede considerarse valeroso o cobarde porque participa de esa idea. Un objeto es bonito porque participa de la idea, o forma, de belleza. Por lo tanto, cada cosa en el mundo del espacio y el tiempo es lo que es en virtud de su parecido con su idea universal. La habilidad para definir el término universal es la prueba de que se ha conseguido dominar la idea a la que ese universal hace referencia. Platón concibió las ideas de manera jerárquica: la idea suprema es la de Dios que, como el Sol en el mito de la caverna, ilumina todas las demás ideas. La idea de Dios representa el paso de Platón en la dirección de un principio último de explicación. En el fondo, la teoría de las ideas está destinada a explicar el camino por el que uno alcanza el conocimiento y también cómo las cosas han llegado a ser lo que son. En lenguaje filosófico, la teoría de las ideas de Platón es tanto una tesis epistemológica (teoría del conocimiento) como una tesis ontológica (teoría del ser). 
5. LA TEORÍA POLÍTICA La República, la mayor obra política de Platón, trata de la cuestión de la justicia y por lo tanto de las preguntas ¿qué es un Estado justo? y ¿quién es un individuo justo? El Estado ideal, según Platón, se compone de tres clases. La estructura económica del Estado reposa en la clase de los comerciantes. La seguridad, en los militares, y el liderazgo político es asumido por los reyes-filósofos. La clase de una persona viene determinada por un proceso educativo que empieza en el nacimiento y continúa hasta que esa persona ha alcanzado el máximo grado de educación compatible con sus intereses y habilidades. Los que completan todo el proceso educacional se convierten en reyes-filósofos. Son aquellos cuyas mentes se han desarrollado tanto que son capaces de entender las ideas y, por lo tanto, toman las decisiones más sabias. En realidad, el sistema educacional ideal de Platón está, ante todo, estructurado para producir reyes-filósofos. Asoció las virtudes tradicionales griegas con la estructura de clase del Estado ideal. La templanza es la única virtud de la clase artesana, el valor es la virtud de la clase militar y la sabiduría caracteriza a los gobernantes. La justicia, la cuarta virtud, caracteriza a la sociedad en su conjunto. El Estado justo es aquel en el que cada clase debe llevar a cabo su propia función sin entrar en las actividades de las demás clases. Platón aplicó al análisis del alma humana un esquema semejante: la racional, la voluntad y los apetitos. Una persona justa es aquella cuyo elemento racional, ayudado por la voluntad, controla los apetitos. Existe una evidente analogía con la estructura del Estado anterior, en la que los reyes-filósofos, ayudados por los soldados, gobiernan al resto de la sociedad. 
6. ETICA La teoría ética de Platón descansa en la suposición de que la virtud es conocimiento y que éste puede ser aprendido. Dicha doctrina debe entenderse en el conjunto de su teoría de las ideas. Como ya se ha dicho, la idea última para Platón es la idea de Dios, y el conocimiento de esa idea es la guía en el trance de adoptar una decisión moral. Mantenía que conocer a Dios es hacer el bien. La consecuencia de esto es que aquel que se comporta de forma inmoral lo hace desde la ignorancia. Esta conclusión se deriva de su certidumbre de que una persona virtuosa es realmente feliz y como los individuos siempre desean su propia felicidad, siempre ansían hacer aquello que es moral. 
7. ARTE Platón tenía una idea antagónica del arte y del artista aunque aprobara algunos tipos de arte religioso y moralista. Su enfoque tiene que ver una vez más con su teoría de las ideas. Una flor bonita, por ejemplo, es una copia o imitación de las ideas universales de flor y belleza. La flor física es una reproducción de la realidad, es decir, de las ideas. Un cuadro de la flor es, por lo tanto, una reproducción secundaria de la realidad. Esto también significa que el artista es una reproducción de segundo orden del conocimiento y, en realidad, la crítica frecuente de Platón hacia los artistas era que carecían de un conocimiento verdadero de lo que estaban haciendo. La creación artística, observó, parecía tener sus raíces en una inspirada locura. 
8.INFLUENCIA La influencia de Platón a través de la historia de la filosofía ha sido inmensa. Su Academia existió hasta el año 529, en que fue cerrada por orden del emperador bizantino Justiniano I, que se oponía a la difusión de sus enseñanzas paganas. El impacto de Platón en el pensamiento judío es obvio en la obra del filósofo alejandrino del siglo I Filón de Alejandría. El neoplatonismo, fundado en el siglo III por el filósofo Plotino, supuso un importante desarrollo posterior de las ideas de Platón. Los teólogos Clemente de Alejandría, Orígenes y san Agustín de Hipona fueron los primeros exponentes cristianos de una perspectiva platónica. Las ideas platónicas tuvieron un papel crucial en el desarrollo del cristianismo y también en el pensamiento islámico medieval. Durante el renacimiento, el primer centro de influencia platónica fue la Academia Florentina, fundada en el siglo XV cerca de Florencia. Bajo la dirección de Marsilio Ficino, sus miembros estudiaron a Platón en griego antiguo. En Inglaterra, el platonismo fue recuperado en el siglo XVII por Ralph Cudworth y otros que se dieron a conocer como la Escuela de Cambridge. La influencia de Platón ha llegado hasta el siglo XX de la mano de pensadores como Alfred North Whitehead, que una vez le rindió tributo al describir la filosofía como una simple “serie de anotaciones de Platón”. 
Véase también Idealismo; Metafísica. 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	[←56]
	 Teleología es la doctrina de los fines; del desarrollo de los fenómenos naturales con arreglo a un fin (del griego telos, fin, y logos, doctrina). 




	[←57]
	 Todavía hoy siguen los filósofos burgueses reaccionarios combatiendo al materialista Demócrito como si se tratara de un enemigo vivo y ensalzando, por todos los medios al idealista Platón, cuyas ideas, bajo el lema de "¡Volvamos a Platón! ", tratan de resucitar. 




	[←58]
	 Aristóteles (384-322 a.C.), filósofo y científico griego, considerado, junto a Platón y Sócrates, como uno de los pensadores más destacados de la antigua filosofía griega y posiblemente el más influyente en el conjunto de toda la filosofía occidental. 
2 VIDA 
Nació en Estagira (actual ciudad griega de Stavro, entonces perteneciente a Macedonia), razón por la cual también fue conocido posteriormente por el apelativo de El Estagirita. Hijo de un médico de la corte real, se trasladó a Atenas a los 17 años de edad para estudiar en la Academia de Platón. Permaneció en esta ciudad durante aproximadamente 20 años, primero como estudiante y, más tarde, como maestro. Tras morir Platón (c. 347 a.C.), Aristóteles se trasladó a Assos, ciudad de Asia Menor en la que gobernaba su amigo Hermias de Atarnea. Allí contrajo matrimonio con una pariente de éste (posiblemente su sobrina o su hija), llamada Pitias, y actuó como su consejero. Tras ser capturado y ejecutado Hermias por los persas (345 a.C.), Aristóteles se trasladó a Pela, antigua capital de Macedonia, donde se convirtió en tutor de Alejandro (más tarde Alejandro III el Magno), hijo menor del rey Filipo II. En el año 336 a.C., al acceder Alejandro al trono, regresó a Atenas y estableció su propia escuela: el Liceo. Debido a que gran parte de las discusiones y debates se desarrollaban mientras maestros y estudiantes caminaban por su paseo cubierto, sus alumnos recibieron el nombre de peripatéticos. La muerte de Alejandro (323 a.C.) generó en Atenas un fuerte sentimiento contra los macedonios, por lo que Aristóteles se retiró a una propiedad familiar situada en Calcis, en la isla de Eubea, donde falleció un año más tarde. 
3 OBRAS 
Al igual que Platón en sus primeros años en la Academia, Aristóteles utilizó muy a menudo la forma dialogada de razonamiento, aunque, al carecer del talento imaginativo de Platón, esta modalidad de expresión no fue nunca de su pleno agrado. Si se exceptúan escasos fragmentos mencionados en las obras de algunos escritores posteriores, sus diálogos se han perdido por completo. Aristóteles escribió además algunas notas técnicas, como es el caso de un diccionario de términos filosóficos y un resumen de las doctrinas de Pitágoras; de estos apuntes sólo han sobrevivido algunos breves extractos. Lo que sí ha llegado hasta nuestros días, sin embargo, son las notas de clase que Aristóteles elaboraba para sus cursos, delimitados con gran esmero y que cubrían casi todos los campos del saber y del arte. Los textos en los que descansa la reputación de Aristóteles se basan en gran parte en estas anotaciones, que fueron recopiladas y ordenadas por sus editores posteriores. 
Entre sus textos existen tratados de lógica, llamados en conjunto Organon (‘instrumento’), ya que proporcionan los medios con los que se ha de alcanzar el conocimiento positivo. Entre las obras que tratan de las ciencias naturales está la Física, que recoge amplia información sobre astronomía, meteorología, botánica y zoología. Sus escritos sobre la naturaleza, el alcance y las propiedades del ser, que Aristóteles llamó “filosofía primera”, recibieron el nombre de Metafísica en la primera edición de sus obras (c. 60 a.C.), debido a que en dicha edición aparecían tras la Física. A su hijo Nicómaco dedicó su obra sobre la ética, llamada Ética a Nicómaco. Otros escritos aristotélicos fundamentales son Retórica, Poética (que se conserva incompleta) y Política (también incompleta). 
4 MÉTODOS 
Frente a la importancia que Platón concedió a las matemáticas, la filosofía de Aristóteles hizo hincapié en la biología, quizá debido a la influencia que sobre él ejerció la profesión de su padre. Para Aristóteles, el mundo estaba compuesto por individuos (sustancias) que se presentaban en tipos naturales fijos (especies). Cada individuo cuenta con un patrón innato específico de desarrollo y tiende en su crecimiento hacia la debida autorrealización como ejemplo de su clase. El crecimiento, la finalidad y la dirección son, pues, aspectos innatos a la naturaleza, y aunque la ciencia estudia los tipos generales, éstos, según Aristóteles, encuentran su existencia en individuos específicos. La ciencia y la filosofía deben, por consiguiente, no limitarse a escoger entre opciones de una u otra naturaleza, sino equilibrar las afirmaciones del empirismo (observación y experiencia sensorial) y el formalismo (deducción racional). 
Una de las aportaciones características de la filosofía de Aristóteles fue la nueva noción de causalidad. Los primeros pensadores griegos habían tendido a asumir que sólo un único tipo de causa podía ser explicatoria; Aristóteles propuso cuatro. (El término que usa Aristóteles, aition, ‘factor responsable y explicatorio’, no es sinónimo de causa en el sentido moderno que posee esta palabra.) Estas cuatro causas son: la causa material (materia de la que está compuesta una cosa), la causa eficiente o motriz (fuente de movimiento, generación o cambio), la causa formal (la especie, el tipo o la clase) y la causa final (objetivo o pleno desarrollo de un individuo, o la función planeada de una construcción o de un invento). Así pues, un león joven está compuesto de tejidos y órganos, lo que constituiría la causa material; la causa motriz o eficiente serían sus padres, que lo crearon; la causa formal es su especie (león); la causa final es su impulso innato por convertirse en un ejemplar maduro de su especie. En contextos diferentes, las mismas cuatro causas se aplican de forma análoga. Así, la causa material de una estatua es el mármol en que se ha esculpido; la causa eficiente, el escultor; la causa formal, la forma que el escultor ha dado a la estatua (Hermes o Afrodita, por ejemplo); y la causa final, su función (ser una obra de arte). 
En todos los contextos, Aristóteles insiste en que algo puede entenderse mejor cuando se expresan sus causas en términos específicos y no en términos generales. Por este motivo, se obtiene más información si se conoce que un escultor realizó la estatua que si apenas se sabe que la esculpió un artista, y se obtendrá todavía más información si se sabe que fue Policleto el que la cinceló, que si tan sólo se conoce que fue un escultor no especificado. Aristóteles creía que su noción de las causas era la clave ideal para organizar el conocimiento. Sus notas de clases son una impresionante prueba de la fuerza de dicho esquema. 
53           5 DOCTRINAS En la siguiente exposición se pueden apreciar algunos de los principales aspectos de las doctrinas o teorías del pensamiento aristotélico. 5.1 Física o filosofía natural 
En astronomía, Aristóteles propuso la existencia de un Universo esférico y finito que tendría a la Tierra como centro. La parte central estaría compuesta por cuatro elementos: tierra, aire, fuego y agua. En su Física, cada uno de estos elementos tiene un lugar adecuado, determinado por su peso relativo o “gravedad específica”. Cada elemento se mueve, de forma natural, en línea recta —la tierra hacia abajo, el fuego hacia arriba— hacia el lugar que le corresponde, en el que se detendrá una vez alcanzado, de lo que resulta que el movimiento terrestre siempre es lineal y siempre acaba por detenerse. Los cielos, sin embargo, se mueven de forma natural e infinita siguiendo un complejo movimiento circular, por lo que deben, conforme con la lógica, estar compuestos por un quinto elemento, que él llamaba aither, elemento superior que no es susceptible de sufrir cualquier cambio que no sea el de lugar realizado por medio de un movimiento circular. La teoría aristotélica de que el movimiento lineal siempre se lleva a cabo a través de un medio de resistencia es, en realidad, válida para todos los movimientos terrestres observables. Aristóteles sostenía también que los cuerpos más pesados de una materia específica caen de forma más rápida que aquellos que son más ligeros cuando sus formas son iguales, concepto equivocado que se aceptó como norma hasta que el físico y astrónomo italiano Galileo llevó a cabo su experimento con pesos arrojados desde la torre inclinada de Pisa. 
5.2 Biología 
En zoología, Aristóteles propuso un conjunto fijo de tipos naturales (especies), que se reproducen de forma fiel a su clase. Pensó que la excepción a esta regla la constituía la aparición, por generación espontánea (concepto que acuñó), de algunas moscas y gusanos “muy inferiores” a partir de fruta en descomposición o estiércol. Los ciclos vitales típicos son epiciclos: se repite el mismo patrón, aunque a través de una sucesión lineal de individuos. Dichos procesos son, por lo tanto, un paso intermedio entre los círculos inmutables de los cielos y los simples movimientos lineales de los elementos terrestres. Las especies forman una escala que comprende desde lo simple (con gusanos y moscas en el plano inferior) hasta lo complejo (con los seres humanos en el plano superior), aunque la evolución no es posible. 
5.3 Ética 
Aristóteles creía que la libertad de elección del individuo hacía imposible un análisis preciso y completo de las cuestiones humanas, con lo que las “ciencias prácticas”, como la política o la ética, se llamaban ciencias sólo por cortesía y analogía. Las limitaciones inherentes a las ciencias prácticas quedan aclaradas en los conceptos aristotélicos de naturaleza humana y autorrealización. La naturaleza humana implica, para todos, una capacidad para formar hábitos, pero los hábitos formados por un individuo en concreto dependen de la cultura y de las opciones personales repetidas de ese individuo. Todos los seres humanos anhelan la “felicidad”, es decir, una realización activa y comprometida de sus capacidades innatas, aunque este objetivo puede ser alcanzado por muchos caminos. 
La Ética a Nicómaco es un análisis de la relación del carácter y la inteligencia con la felicidad. Aristóteles distinguía dos tipos de “virtud” o excelencia humana: moral e intelectual. La virtud moral es una expresión del carácter, producto de los hábitos que reflejan opciones repetidas. Una virtud moral siempre es el punto medio entre dos extremos menos deseables. El valor, por ejemplo, es el punto intermedio entre la cobardía y la impetuosidad irreflexiva; la generosidad, por su parte, constituiría el punto intermedio entre el derroche y la tacañería. Las virtudes intelectuales, sin embargo, no están sujetas a estas doctrinas de punto intermedio. La ética aristotélica es una ética elitista: para él, la plena excelencia sólo puede ser alcanzada por el varón adulto y maduro perteneciente a la clase alta y no por las mujeres, niños, “bárbaros” (no griegos) o “mecánicos” asalariados (trabajadores manuales, a los cuales negaba el derecho al voto). 
Como es obvio, en política es posible encontrar muchas formas de asociación humana. Decidir cuál es la más idónea dependerá de las circunstancias, como, por ejemplo, los recursos naturales, la industria, las tradiciones culturales y el grado de alfabetización de cada comunidad. Para Aristóteles, la política no era un estudio de los estados ideales en forma abstracta, sino más bien un examen del modo en que los ideales, las leyes, las costumbres y las propiedades se interrelacionan en los casos reales. Así, aunque aprobaba la institución de la esclavitud, moderaba su aceptación aduciendo que los amos no debían abusar de su autoridad, ya que los intereses de amo y esclavo son los mismos. La biblioteca del Liceo contenía una colección de 158 constituciones, tanto de estados griegos como extranjeros. El propio Aristóteles escribió la Constitución de Atenas como parte de la colección, obra que estuvo perdida hasta 1890, año en que fue recuperada. Los historiadores han encontrado en este texto muy valiosos datos para reconstruir algunas fases de la historia ateniense. 
5.4 Lógica 
En lógica, Aristóteles desarrolló reglas para establecer un razonamiento encadenado que, si se respetaban, no producirían nunca falsas conclusiones si la reflexión partía de premisas verdaderas (reglas de validez). En el razonamiento los nexos básicos eran los silogismos: proposiciones emparejadas que, en su conjunto, proporcionaban una nueva conclusión. En el ejemplo más famoso, “Todos los humanos son mortales” y “Todos los griegos son humanos”, se llega a la conclusión válida de que “Todos los griegos son mortales”. La ciencia es el resultado de construir sistemas de razonamiento más complejos. En su lógica, Aristóteles distinguía entre la dialéctica y la analítica; para él, la dialéctica sólo comprueba las opiniones por su consistencia lógica. La analítica, por su parte, trabaja de forma deductiva a partir de principios que descansan sobre la experiencia y una observación precisa. Esto supone una ruptura deliberada con la Academia de Platón, escuela donde la dialéctica era el único método lógico válido, y tan eficaz para aplicarse en la ciencia como en la filosofía. 
5.5 Metafísica 
En su Metafísica, Aristóteles abogaba por la existencia de un ser divino, al que se describe como “Primer Motor”, responsable de la unidad y significación de la naturaleza. Dios, en su calidad de ser perfecto, es por consiguiente el ejemplo al que aspiran todos los seres del mundo, ya que desean participar de la perfección. Existen además otros motores, como son los motores inteligentes de los planetas y las estrellas (Aristóteles sugería que el número de éstos era de “55 o 47”). No obstante, el “Primer Motor” o Dios, tal y como lo describe Aristóteles, no corresponde a finalidades religiosas, como han observado numerosos filósofos y teólogos posteriores. Al “Primer Motor”, por ejemplo, no le interesa lo que sucede en el mundo ni tampoco es su creador. Aristóteles limitó su teología, sin embargo, a lo que él creía que la ciencia necesita y puede establecer. 
6 INFLUENCIA 
Tras la caída del Imperio romano las obras de Aristóteles se perdieron en Occidente. Durante el siglo IX, los estudiosos musulmanes introdujeron su obra, traducida al árabe, en el ámbito del islam. De estos pensadores que examinaron y comentaron la obra aristotélica, el más famoso fue Averroes, filósofo hispanoárabe del siglo XII. En el siglo XIII el Occidente latino renovó su interés por la obra de Aristóteles y santo Tomás de Aquino halló en ella una base filosófica para orientar el pensamiento cristiano, aunque su interpretación de Aristóteles fuera cuestionada en un principio por las instancias eclesiásticas. En las primeras fases de este redescubrimiento, la filosofía de Aristóteles fue tomada con cierto recelo, en gran parte debido a la creencia de que sus enseñanzas conducían a una visión materialista del mundo. Sin embargo, la obra de santo Tomás acabaría siendo aceptada, continuando más tarde la filosofía del escolasticismo la tradición filosófica fundamentada en la adaptación que santo Tomás hacía del pensamiento aristotélico. 
La influencia de la filosofía de Aristóteles ha sido general, contribuyendo incluso a determinar el lenguaje moderno y el denominado sentido común, y su concepto del “Primer Motor” como causa final ha tenido un importante papel dentro de la teología. Antes del siglo XX, decir lógica significaba en exclusiva hacer referencia a la lógica aristotélica. Hasta el renacimiento, e incluso después, tanto poetas como astrónomos ensalzaron el concepto aristotélico del Universo. El estudio de la zoología estuvo basado en la obra de Aristóteles hasta que, en el siglo XIX, el científico británico Charles Darwin cuestionó la doctrina de la inmutabilidad de las especies. En el siglo XX se ha producido una nueva apreciación del método aristotélico y de su relevancia para la educación, el análisis de las acciones humanas, la crítica literaria y el análisis político. 
No sólo la disciplina de la zoología, sino el mundo del saber en general, parece justificar el comentario realizado por Darwin, quien llegó a afirmar que los héroes intelectuales de su época “eran simples colegiales al lado del viejo Aristóteles”. Biblioteca de Consulta Microsoft ® Encarta ® 2005. © 1993-2004 Microsoft Corporation. Reservados todos los derechos. 
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	 * Immanuel Kant 
1 INTRODUCCIÓN Immanuel Kant (1724-1804), filósofo alemán, considerado por muchos como el pensador más influyente de la era moderna. 2 VIDA 
Nacido en Königsberg (actual ciudad rusa de Kaliningrado) el 22 de abril de 1724, estudió en el Collegium Fredericianum desde 1732 hasta 1740, año en que ingresó en la universidad de su ciudad natal. Su formación primaria se basó sobre todo en el estudio de los clásicos, mientras que sus estudios superiores versaron sobre Física y Matemáticas. Desde 1746 hasta 1755, debido al fallecimiento de su padre, tuvo que interrumpir sus estudios y trabajar como preceptor privado. No obstante, gracias a la ayuda de un amigo pudo continuarlos en 1755, año en que recibió su doctorado. Comenzó entonces una intensa carrera docente en la propia Universidad de Königsberg; primeramente impartió clases de Ciencias y Matemáticas, para, de forma paulatina, ampliar sus temas a casi todas las ramas de la filosofía. Pese a adquirir una cierta reputación, no fue nombrado profesor titular (de Lógica y Metafísica) hasta 1770. Durante los siguientes 27 años vivió dedicado a su actividad docente, atrayendo a un gran número de estudiantes a Königsberg. Sus enseñanzas teológicas (basadas más en el racionalismo que en la revelación divina) le crearon problemas con el gobierno de Prusia y, en 1794, el rey Federico Guillermo II le prohibió impartir clases o escribir sobre temas religiosos. Kant acató esta orden hasta la muerte del Rey; cuando esto ocurrió se sintió liberado de dicha imposición. En 1798, ya retirado de la docencia universitaria, publicó un epítome en el que expresaba el conjunto de sus ideas en materia religiosa. Falleció el 12 de febrero de 1804 en Königsberg. 
3 PENSAMIENTO Y OBRAS 
La piedra angular de la filosofía kantiana (en ocasiones denominada “filosofía crítica”) está recogida en una de sus principales obras, Crítica de la razón pura (1781), en la que examinó las bases del conocimiento humano y creó una epistemología individual. Al igual que los primeros filósofos, Kant diferenciaba los modos de pensar en proposiciones analíticas y sintéticas. Una proposición analítica es aquella en la que el predicado está contenido en el sujeto, como en la afirmación “las casas negras son casas”. La verdad de este tipo de proposiciones es evidente, porque afirmar lo contrario supondría plantear una proposición contradictoria. Tales proposiciones son llamadas analíticas porque la verdad se descubre por el análisis del concepto en sí mismo. Las proposiciones sintéticas, en cambio, son aquellas a las que no se puede llegar por análisis puro, como en la expresión “la casa es negra”. Todas las proposiciones comunes que resultan de la experiencia del mundo son sintéticas. 
Las proposiciones, según Kant, pueden ser divididas también en otros dos tipos: empíricas (o a posteriori) y a priori. Las proposiciones empíricas dependen tan sólo de la percepción, pero las proposiciones a priori tienen una validez esencial y no se basan en tal percepción. La diferencia entre estos dos tipos de proposiciones puede ser ilustrada por la empírica “la casa es negra” y la a priori “dos más dos son cuatro”. La tesis sostenida por Kant en la Crítica de la razón pura consiste en que resulta posible formular juicios sintéticos a priori. Esta posición filosófica es conocida como transcendentalismo. Al explicar cómo es posible este tipo de juicios, consideraba los objetos del mundo material como incognoscibles en esencia; desde el punto de vista de la razón, sirven tan sólo como materia pura a partir de la cual se nutren las sensaciones. Los objetos, en sí mismos, no tienen existencia, y el espacio y el tiempo pertenecen a la realidad sólo como parte de la mente, como intuiciones con las que las percepciones son medidas y valoradas. 
Además de estas intuiciones, afirmó que también existen un número de conceptos a priori, llamados categorías. Dividió éstas en cuatro grupos: las relativas a la cantidad (que son unidad, pluralidad y totalidad), las relacionadas con la cualidad (que son realidad, negación y limitación), las que conciernen a la relación (que son sustancia-y-accidente, causa-y-efecto y reciprocidad) y las que tienen que ver con la modalidad (que son posibilidad, existencia y necesidad). Las intuiciones y las categorías se pueden emplear para hacer juicios sobre experiencias y percepciones pero, según Kant, no pueden aplicarse sobre ideas abstractas o conceptos cruciales como libertad y existencia sin que lleven a inconsecuencias en la forma de binomios de proposiciones contradictorias, o antinomias, en las que ambos elementos de cada par pueden ser probados como verdad. 
En la Metafísica de las costumbres (1797) Kant describió su sistema ético, basado en la idea de que la razón es la autoridad última de la moral. Afirmaba que los actos de cualquier clase han de ser emprendidos desde un sentido del deber que dicte la razón, y que ningún acto realizado por conveniencia o sólo por obediencia a la ley o costumbre puede considerarse como moral. Describió dos tipos de órdenes dadas por la razón: el imperativo hipotético, que dispone un curso dado de acción para lograr un fin específico; y el imperativo categórico, que dicta una trayectoria de actuación que debe ser seguida por su exactitud y necesidad. El imperativo categórico es la base de la moral y fue resumido por Kant en estas palabras claves: “Obra como si la máxima de tu acción pudiera ser erigida, por tu voluntad, en ley universal de la naturaleza”. Las ideas éticas de Kant son el resultado lógico de su creencia en la libertad fundamental del individuo, como manifestó en su Crítica de la razón práctica (1788). No consideraba esta libertad como la libertad no sometida a las leyes, como en la anarquía, sino más bien como la libertad del gobierno de sí mismo, la libertad para obedecer en conciencia las leyes del Universo como se revelan por la razón. Creía que el bienestar de cada individuo sería considerado, en sentido estricto, como un fin en sí mismo y que el mundo progresaba hacia una sociedad ideal donde la razón “obligaría a todo legislador a crear sus leyes de tal manera que pudieran haber nacido de la voluntad única de un pueblo entero, y a considerar todo sujeto, en la medida en que desea ser un ciudadano, partiendo del principio de si ha estado de acuerdo con esta voluntad”. 
Su pensamiento político quedó patente en La paz perpetua (1795), ensayo en el que abogaba por el establecimiento de una federación mundial de estados republicanos. Además de sus trabajos sobre filosofía, escribió numerosos tratados sobre diversas materias científicas, sobre todo en el área de la geografía física. Su obra más importante en este campo fue Historia universal de la naturaleza y teoría del cielo (1755), en la que anticipaba la hipótesis (más tarde desarrollada por Laplace) de la formación del Universo a partir de una nebulosa originaria. Entre su abundante producción escrita también sobresalen Prolegómenos a toda metafísica futura que pueda presentarse como ciencia (más conocida por el nombre de Prolegómenos, 1783), Principios metafísicos de la ciencia natural (1786), Crítica del juicio (1790) y La religión dentro de los límites de la mera razón (1793). 
4 INFLUENCIA 
La filosofía kantiana, y en especial tal y como fue desarrollada por el filósofo alemán Georg Wilhelm Friedrich Hegel, estableció los cimientos sobre los que se edificó la estructura básica del pensamiento de Karl Marx. El método dialéctico, utilizado tanto por Hegel como por Marx, no fue sino el desarrollo del método de razonamiento articulado por antinomias aplicado por Kant. El filósofo alemán Johann Gottlieb Fichte, alumno suyo, rechazó la división del mundo hecha por su maestro en partes objetivas y subjetivas, y elaboró una filosofía idealista que también influyó de una forma notable en los socialistas del siglo XIX. Uno de los sucesores de Kant en la Universidad de Königsberg, Johann Friedrich Herbart, incorporó algunas de las ideas kantianas a sus sistemas de pedagogía. 
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